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DEDE KORKUT KIiTABINDA ERKEK KAHRAMAN STATUSU

OZET

Dede Korkut kitabinda s6zlli gelenekte wvarligini slrdiiren ve
cesitli kavimler arasinda gelisim gdsteren gercek ve olagantsti
anlatmalar vyer alir. Toplayicilik, ekip-bicme, atesin Dbulunusu ve
kullanilisi, kullanilan arag¢-gerecler, deri islemeciligi, dokuma, yurt
kurma gibi sosyal faaliyetlerin sonrasinda yerlesik hayata gecgilerek
erkedin kadin eliyle vyapilan isleri kontrol altina almasi statiniin
dedisimini beraberinde getirmistir. Dede Korkut kitabinda stattnin
eril otoritenin elinde bulunmasi ile tanri gliciniin sosyal hiyerarside
hanlik derecesi 1ile ayni goOriilmesi ferdi glicin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Bu c¢alismada Umay tanricadan GOk tanri inancina gegis

sirecinde toplayicilik wve ilkel Dbahg¢e tarimindan, avci-c¢cobanlik
dénemine geg¢is ile anaerkil vyapinin ataerkil vyapiya geg¢is slirecinde
gerceklesen dini, idari ve sosyal statlinin erkek egemenligine

ge¢isinin yansimalari Dede Korkut kitabindaki erkek kahramanlar
baglaminda ortaya konulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Ataerkil, Anaerkil,
Statli, Erkek Kahraman

HERO STATUS IN BOOK OF DEDE QORQUD

ABSTRACT

There are narratives which are real and supernatural, continue
their existence and making progress in several societies in the book
of Dede Qorqud. That the man take control the works done by the women
by adoptting a sedentary life has brought about the change of status
after social activities such as hounding, cropping, exploring and
using the fire, tools, leather industry, weaving, settling in. The
fact that status in the book of Dede Qorgqut which the male’s authority
have and god’s power is seen as same as the khanate status reveals the
individual power. In this study, that transition’s reflection of
religious, governmental and social status into male dominance
occurring in the transition period from matriarchal to patriarchal
with transition period from hounding and prinitive garden farming to
hunting-sheepherding in the transition period from Umay goddess to GOk
Tanri belief will be revealed in the context of Dede Qorqut Book’s
male heroes.

KeyWords: Dede Qorgqut, Matriarchal, Patriarchal,

Status, Men’s Hero
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Toplumlarin milli kimliklerini kazanabilmelerine kadarki gecen
zaman icerisinde yvasantilarina sekil veren bircok etken yer
almaktadir. Bir milletin tarihi vesikasi gbrevini {Ustlenen destanlar
da o milletin varolusunun sembolili olarak rol oynarlar. “Her toplumunun
kendine has kadim milli destanlari oldugu bilinmektedir. So6z gelimi
Finlerin, Kalevala, Iranlilarin Sehname, Almanlarin Nibelungen,
Ingilizlerin Beowulf’u gibi..” (Ozarslan 1998:425) . So6zli  kiiltir
doneminde ortaya c¢ikmis, cesitli wvaryantlari ile glintmiize kadar
gelerek yazili kiltir yolu ile kaliciligini korumus olan, halk kiiltlrid
unsurlarindan destanlar kiltiirel belledini korumak acisindan Onemli
rol oynarlar. S6zlu kiUltiriin metinden yoksun oldudunu belirten Walter
Ong’un (1999:48) destanlarin nesilden nesile aktarilirken degisiklige
ugramasinin muhtemel olduuna dikkat c¢ekmis wve Dbelli Dbir kaliba
sokulamayacagini ortaya koymustur. “Kisileri, olaylari, =zamani ve
cevresi olmadan da yalinligiyla ve o yalinligin akil almaz
canliliginda olaganiisti bir eser olan Dedem Korkutun Kitabi” Tirk
so6z1lll kiltirinde Onemli bir yere sahip olup bir sahsin dedil “bir
milletin misterek dehasinin mahsultl” olarak varligini korumaktadir
(Sepetgioglu 1998:24; Ergin 1971:X).

Mitolojik unsurlarin yaninda agirlikla olarak  kahramanlik
ruhunun hékim oldugu Dede Korkut’ta Tirklerin alperen tipinin izleri
yver almaktadir. Kahramanlik ve olaganltstili 6zellikleri ile Bey ve Bey
ogullari anlatmalarda merkez karakter nitelidine sahiptirler. Diinyaya
gelislerinin olagantstuligt ile gercek hayatta sergilenen
kahramanliklar destan kahramanlarini yenilmez yapmakla kalmayip Tirk
halkinin sosyo-psikolojik yapisini ve bu yapiyi sekillendiren diusiince
ve ruh halini destanlar aracilidiyla gostermektedir. l6.yy baslarinda
yaziya gec¢irilen ve Oguzlarin sosyal, kiltirel, idari konularinda
bilgi wveren “Tirk dinyasinin misterek kiltir abidesi” olma 06zelligi
ile Dede Korkut anlatmalari Tirk disiince yapisini biinyesinde
barindiran basyapit olma 06zellidi tasimaktadir (Ergin 1964:V). Sade
bir idsluba sahip olan Dede Korkut Hikéyeleri Fuat Koprild’ntin “bitin
Tirk edebiyatini terazinin bir goziine, Dede Korkut’u Ooblr gdzlne
koysaniz, yine Dede Korkut adir basar" sozleri ile Turk kultir
diinyasinda sahip oldugu ©Oneme isaret etmektedir (Ergin 1971:X).
Dolayisiyla Dede korkut hikédyeleri {izerine bircok c¢alisma yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Bunun asil nedeni olarak Tirk kiltir
yapisini sekillendiren sosyal, psikolojik, kiltiirel, dinsel ve daha
bircok degerlerin Dede Korkut kitabindaki varligindan bahsedebiliriz.
Dede Korkut kitabinda yer alan erkek kahramanlarin statii degisimleri
sosyal vyapilanmanin bir geredi olarak gdriilmekte olup bu durumun
kiiltirel etkisi ve donlisim slreci de onem tasimaktadir.

“Ataerki Oncesi kiltirler wvar miydi, vyapilan anaerkil veya
anasoylu muydu, ataerkinin bir baslangicinin oldugu, dolayisiyla da

sonunun mutlaka gelecegi gbsterilebilir mi gibi konular”
tartisilagelmis olup ataerkil Oncesi anaerkil yapinin varlidi yapilan
arastirmalarca da tespit edilmistir (Butler, 2014:91). Dede Korkut

anlatmalarindaki ataerkil slirecin O&ncesinde anaerkil toplum yapisinin
sekillenmis olmasinda sosyal vyasam Olg¢iilerini etkileyen unsurlarin
varligi Evelyn Reed’in (1985:16) “bize ilelebet wvar oldudu sdylenen
baba ailesinin aslinda tarihte oldukg¢a ge¢ ortaya c¢iktidina ve
kokeninin, anaerkil toplum diizeninden ataerkil toplum diizenine gecise
denk distiguni” ifadesi ile ispati mimkin kilmaktadir.

Ilkel toplumlarda insanin kendisine, cevresine ve evrene
hakkindaki tasavvurlari ve sergilenen pratikler konusunda de§erli
bilgiler igeren “Altin Dal” adli c¢alismada Frazer’in Californiali
Pomolar ve Mandan Kizilderilileri hakkinda verdigi bilgiye gore;
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seytan kovma ritiielinde erkeklerin soytari gibi giyinip acayip bicimde
boyanmalari, baslarina zift dolu kaplar ile gizlice daglara c¢ikmalari
anlatilmaktadir. Baslarindaki ziftleri atese verdikten sonra daglardan
kente inerek kadin ve c¢ocuklari korkutan temsili olarak seytan
k1li1§dina girmis adamlari ellerinde mesaleler bulunan kadinlar yiiksek
sesle badirarak kovalarlar, sopalarla doverler, alayci sozler
sbylerler (Frazer, 1992:170-171). Bu bilgilere dayanarak erkedin
seytan sembolizminde oldugu goriulir. Kotilik timsali erkedin kadin
tarafindan yurtlarindan kovulmasina karsilik kadin korkusuz ve cesur
bir izlenim c¢izmektedir. Bu baglamda ritiiellerin icerisinde gizlenen
mesajlarin verdigi bilgi dayanarak anaerkil toplum yapisinin ataerkin
o6ncesinde varlik gdésterdidi sonucuna varilabilir.

Bu konuda “magaraya yerlesen kadin egemen bu topluluklarin
kadinlar eliyle Dbaslatilan ve <c¢apalarla vyapilan bah¢ce tarimina
gectikleri arkeolojik kazilarla tespit edildigini” belirten Cobanoglu
(2012:982) topragin ekilip bicilmesi ic¢in erekli malzemenin yine kadin
tarafindan elde edildigine vurgu vyapar. Dolayisiyla toplayicilik,
ekip-bic¢me, atesin Dbulunusu ve kullanilisi, pisirme aletleri, deri
islemeciligi, dokuma, yurt kurma gibi sosyal faaliyetlerin sonrasinda
kiiltiirel olgulara doéntstmiinde yerlesik hayata gecilerek erkedin kadin
eliyle vyapilan isleri o&grenmesi statlinin dedisimini Dberaberinde
getirmistir. Erkekligin dodgustan sahip olunan dedil, kazanilan bir
O0zellik oldugunu sbyleyen Yavuz (2014:124) erkek statisinin
dstiinliginin gecmisten glintimiize kesintisiz bir bicimde devam
etmedigini, slire¢ icgerisinde erkek statiisiinin biyolojik olmaktan c¢ok
toplumsal agidan kazandigi deger ile 6lcglilebilecegine isaret
etmektedir. Bu baglamda erkek evladin erkekligini ispati niteligindeki
gegls ritilellerinden sinnet, dugin todrenlerine bakildidinda yapilan
kutlamalarin soyun devamliligina hazirlik ig¢in erkedin merkez kahraman
olarak algilanisina =zemin hazirlar niteliktedir. Campbell (1995:114)
Avustralya sinnet rittielleri hakkinda ortaya koydugu diisiinceye gdre
“cocugun annesiyle birlikte olan biitlin yasam asamasi gdzden silinir ve
ogul babasinin bir gecede yetiskin olarak dodan c¢ocudu olur”. Bunun
gibi Tritk kiltirinde de glnumiizde gercgeklestirilen bu tlir tdrenlerin
zihinsel alt vyapisinda ataerkil yasayis big¢iminin izleri yatmaktadir.
Hayat bic¢imindeki degisim ile de paralellik goésteren kadindan erkege
dogru gelisen hdkimiyet doniisiimii Dede korkut destaninda goértlmektedir.

Yerlesik hayata gegilmesi ile Dbaslayan idari vyapilanma Orta
Asya’da “Han, Kagan, Yabgu” gibi statiiyil belirleyici unvanlar alan
devlet ydnetiminde s&z sahibi erkek egemen toplumun elinde sekillenir.
Bu baglamda boylarin basindaki beylerin badli oldudu beylerbeyligine
badli bir sistem yer almaktadir. I¢ OJuz ve Dis OJuz beylerinin
hikdyelerinde Bayindir Han beylerbeyidir. Dede Korkut kitabindaki her
bir boyun anlatmasinda duradan ©6zellik gOsteren Bayindir Han aslinda
statli olarak ist mevkidedir. Sahip oldudu yetkileri arasinda idari
gtci kullanarak yon verme, tebaayi diizene koyma, toy dizenleme gibi
6zellikleri ile Tiurk toplum yapisindaki adaletli lider konumunda yer
almaktadir. Basgdz’in (1998:25) vyukaridan asadiya sirasiyla “Hanlar
Hani; Bayindir Han, Han, Beyler Beyi, Bey” seklindeki sosyal stati
siralamasi idari otorite glciinin dagilis semasini gdstermektedir.

Salur Kazan Handa Bayindir Han’a yakin mevkide olup beylerbeyi
statisliine sahiptir. “Klandan devlet vyapisina geg¢is sirecinde, toplum
diizeninde anaerkil yapidan ataerkil yapiya dodru olan” gecis ata soylu
devamliligi da beraberinde getirmistir (Ayaz 2015:159). Bu baglamda
idari glicin de sosyal ve ekonomik statiide {stiin olan erkek
egemenligine gecgmistir. Dede Korkut hikéyelerinde erkek statisinin
incelenme amaci Tirk kiUltir tarihinin vesikasi konumundaki kiltirel
mirasimiz olan Dede Korkut anlatilarindan vyola c¢ikarak “cinsiyet

96



Abdurrezzak, A.O.,
NWSA-Humanities, 4C0196, 10, (3), 94-114

temelli calismalarin ©6nemli bir kismini kadin merkezli calismalara”
karsilik s6zli killtir cercevesinde dedinilmesi onem arz eden cinsiyet
rollinin erkek kahraman acisindan ele alinmak istenmesidir (Akbalik
2014:107) .

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Birbirinden ayri anlatmalar gibi goriilen ancak birbirini
tamamlayan Dede  Korkut kitabinda vyer alan 12 destani hikaye
anlatilarinin her biri farkli boy adlarindan meydana gelmistir. Bu
hikdyelerde Tanrinin bahsettidi kut anlayisinin yaninda fiziksel
yeterlilige sahip olma zarureti de Tiurk diisiince sistemini yansitmasi
acisindan O6nemlidir. Ana tanrica Umay’ dan erkek egemenliginin
baslangici ile G&k Tanri inancina geg¢isin Dede Korkut’taki igtimai ve
dini ag¢idan vyansimalarinin vyarattigi {Ust statinin wvarligir dikkate
deJerdir. Kadin-erkek cinsiyeti arasindaki farkliliklardan doJan 1ust
statiiye sahip erkek kahramanlarin statiisiindeki doéniistimin, destanin
olusum zamani 1ile paralellik gdstermesi toplumsal rol dedisiminin
dislince yapisina ve dinya gOriistine etkisi Dede Korkut anlatmalarinda
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda anaerkil yapidan ataerkil
toplum vyapisina gec¢isin nedenlerini belirlenirken Dede Korkut’taki
erkek kahramanlarin kazandigi statii ve statii elde etme yollari bu
calismada onemli bir yere sahiptir.

3. ANA KONU (THE MAIN SUBJECT)

Dede Korkut anlatilarinda olaylarin birbirinden ¢ok uzak ve
kahramanlarin vyalnizca Dbireysel 0Ozelliklerinin &n plana ¢ikarilmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Biuttinctil bir toplum anlayisi
igcerisinde bakildiginda Oguzlarin mitolojik, dinsel ve tarihi
diinyalarinin her bir hikdyede farkli kahraman isimleri altinda olsa da
aslinda ayni ideal tipin etrafinda olustugunu gdrmek mimkiindiir. Bu
baglamda ideal tipin erkek kahraman etrafinda sekillenmesinin altinda
yatan sosyo-kiiltiirel, dinsel, siyasi vyapilanmalar cinsiyet, erkek
statisi, yigitlik Olcist acisindan deJerlendirilerek erkek
kahramanlarin statii kazanma miicadeleleri ve zorunlulugu ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND ARGUMENTS)
4.1. Erkek Statiisii ve Yigitligin Olciisii (Man’s Status and
Standard of Bravery)

Dinyanin erkek egemenliginde oldugunu kabul eden kadini
kendisini siddet dersleri almamis, toplumun karsisinda kendi benligi
ile duramamis, kendi bedenine gizlenmis ve evine kapanmis ikinci sinif
insan olarak gdrmekte olduunu ifade eden “Simone de Beauvoir”in
dislincesi gbre kadinin toplum icerisinde Dbelli Dbir statii sahibi
olmadigi “ataerkil rejimde, erkedin kadinin efendisi” oldugu
anlasilmaktadir (Beauvoir, 2009:208-400). Bu baglamda Bati kiultiriinde
kadinin “dostlugun diismanz, zaruri musibet, bastan ¢ikmanin ta
kendisi, evin tehdidi, eglenceli felaket, kotiligin dogasi” olarak
algilandigindan séz edilebilir (Giiltepe, 2013:238).

Kadina yoénelik Dbakis ac¢isindan hareketle farkli toplumlarin
cinsiyet ayrimciligi bakimindan benzer disiincelere sahip oldugu
soylenebilir. Bu benzerliklerin temelinde sosyo-ekonomik yapi
icerisinde hékimiyet kuran tarafin el degistirmesinin gerekliligi
yatmaktadir. Farkli kiltirlerde kadin algisina yodnelik bakis acisindan
cok erkek egemenliginin o&zellikle Tirk kilturunde nasil harekete
gectigi, kadina karsa stati savasina neden ihtiya¢ duyuldugu
hakkindaki dislinceleri ortaya koyabilmek Dbu calismanin tematik
cercevesi belirlemektedir. Dolayisiyla Tirk kiltirinde anaerkil
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yapinin ataerkil toplum vyapisina doénlistimiinii hazirlayan etkenler
arasinda “kadin egemen vyapinin en {ist derecede uygulandidi ddénemde,
erkek topluluklarinin k&lelestirilmeye Dbaslanildigi bir nevi erken
donem amazonludunun” varligindan sbz edilebilir (Cobanoglu, 2012:982).
Erkedin kadinin efendisi olarak algilanmasinin temelinde giliciin
fiziksel olmaktan c¢ok toplumsal statii acidan ele gecirilmesinin
gerekliligi vyer almaktadir. Sosyal acidan eril kisinin hékimiyet
kurmasi inan¢ boyutunda da sekillenmelere zemin hazirlamistair.

Bu baglamda avcilik kiltirinin hékim oldudu doénemlerin erkede
yikledigi sorumluluk ile birlikte yurdundan ayrilarak avlanmaya giden
eril kisinin boslugunu ve en Onemli sorumluludu disil kisi
istlenmistir. Dolayisiyla yiyecek toplama, ekip-bicme, tabiati tanima,
hayvani evcillestirme, atesi bulma, yiyeceklerin konulacagi ve
saklanacadi kaplarin yapimi gibi Onemli gorevleri kadin Ustlenmistir.
Oncelikle avcilik ile gecimini sa§layan toplumlarda erkedin gdrevinin
avlanma oldugu gdz ©onilinde bulunduruldugunda “etg¢il hayvanlar, erkek
davranislarina bir dederler dizisi temin ederek” simgesel anlamda
siddetin, denetimin imgelerini ortaya c¢ikarmakta olup ekip-bicme
islemine karsilik avlanip et yiyen erkek modelini meydana getirmekte
ve “erkek egemenliginin mesajini” iletmektedir (Adams, 2010:345).

Avcilik toplayicilikla geginen toplumlarin “son buzul ddnemine
dodru magaralara yerlesme gerekliligi nedeniyle ancak atese sahip olan

topluluklar madaralari vahsi hayvanlardan ele gegirip ates
vasitasiyla” korumus olmalari ile kadin egemen bir toplumun ortaya
koydugu Umay inanci ortaya ¢ikmistir (Cobanoglu, 2012:982) .

Dolayisiyla kadin egemenliginin Umay dinine karsilik erkeklerin Go&k
Tanri inancinin varligindan s6z edilebilir. Ki#lt inanci ac¢isindan da
bakildiginda dogurganligi simgeleyen agac, madara ve yer-su
ktiltlerinin vyerine gdksel ruhlar ile iletisimin kolay saglanacagi
diistincesi 1ile ortaya c¢ikan dag kiilti erkek egemen toplumun ilk
adimlarini teskil etmektedir. Yeni dogan cocuklarin agzina
gokylizindeki siit gdliinden bir damla akitarak ruh veren Umay tanricaya
karsilik ruh verdidi gibi zruhu alabilen bir vyaratici unsur oldudu
inanci yer almistir. Anaerkil toplumdan ataerkil toplum hayatina gecgis
sireci bir anda olmamis hayat kosullarinin gdcerevli toplumdan
yerlesik hayata gec¢is siirecindeki toplumsal yapilanmalarinda etkisiyle
ara bir ddnem yasanmistir. “Maaday Kara destaninda kahramanin oglunu
daga gotirip bu kayin aaci sana ana olsun, bu dad sana baba olsun

demesi, iki Sistemin- anaerkillikle ataerkilligin bir arada
hatirlanmasi” Dbaglaminda geg¢is evresine isaret ettigi sOylenebilir
(Bayat, 2006:51) . Bu baglamda magaralarda hayat siiren Turk
topluluklarinda kadin egemenliginden kadin-erkek esitligine dodru
gelisen bir slirece isaret eden Cobanoglu (2012:982) bu inancin

getirdigi sistemi “Al Dini” olarak adlandirmistir. GOk tanri dinine
gecis 0Ozelligini tasiyan Al Dini erkek egemen yapinin bir gdstergesi
olan Gok Tanri inancinin temelini olusturmaktadir. “Tirk inang
sisteminde maddi varliktan wulu wvarliga dogru bir gelisme oldugu
varsayimi ihtiyatla karsilanacak bir goériis” olmasi erkek inang
boyutunda eril tanrisal gliclin varligini ortaya koymustur (Kalafat,
2004:11) .

Diger bir dedisle “erkek toprak anayi glcinid kullanarak dize
getirmis, esitlik¢i toplumsal dizeni bozmus, toprak vyerine tohumu
kutsayan akli ile yeni dizenin efendisi olmustur” (Ucan, 2012:264).
Demirin islenip kullanilmasi ile de yerlesik hayatin ve zirai yasam
tarzinin benimsenmesi erkek egemen vyapi ile vicut bulmus olmasi
demircilik ile birlikte anaerkil toplum anlayisinda dedisim yasanarak
erkek egemenligi donemi baslatmistir. Demircilerin kutsal sayilan ates
ile demire sekil verebilmeleri demirciye kutsiyet kazandirarak

98



Abdurrezzak, A.O.,
NWSA-Humanities, 4C0196, 10, (3), 94-114

toplumsal statisiini gliclendirmistir. Inanclarin halk tarafindan
Ozlimsenip devam ettirilmesi semavi dinlerden sonrada devam etmistir.
Gunimiizde Kazak Tirleri kadinlari &zellikle logusa doénemlerinde “kotid
ruhlardan korumak ic¢in bir demir parcasi veya bir c¢eki¢ ellerine
alarak demirci gel! Diye bagirmalari” sonucunda Albasti’nin
defedildigi inancina sahiptirler (Ogel, 1993:69). Bunun gibi
Anadolu’da da baskasinin elinden Dbicadin alinmasinin udursuzluk
getirecegi, climle ya da ahir kapilarinin idstliine at nali asilmasinin
kot ruhlari kovacadi ya da ©linin yikandiktan sonra kefeninin {izerine
bicak birakilmasi gibi inanislarin tarihsel arka planlarina
baki1ldiginda demir kiiltiinin uzantisi oldudu anlasilir. Demiri isleyen
ve kullanan erkegdin koétiye karsi iyi, zayifa karsi gliclt bir stati
kazanmasina karsilik inan¢ sistemi igerisinde wvarlidina 1inanilan
ruhlardan koti nitelide sahip olanin kadin 1ile 0Ozdeslestirildigi
goriilmektedir. BoOylece kadinin sosyal statiisinin etkisinin yaninda
disil ruhlarin da statiisii azaltilmistir. Ozarslan’in “kahramanin
silahlarina glivenmesinin yani sira demir ve bakirin o ddnem hayati
ig¢inde kutsal sayilmasi 1ile 1ilgili bir anlayisin ortaya c¢iktigini”
belirtmesi sosyal statiinin kutsal sayilan esyalarin sembolik anlamlari
ile iliskilendirilebilecedini gdstermektedir. “Kotdi ruhlari kovdugu
inanilan demir”, atin kutsalligi gibi kahraman ile &zdeslesmis &geler
arasindadir (Coruhlu, 2010:30) . Kahramanin savas aletlerinin
mahiyetini demirin olusturmasi ve demire Ovgil insan hayatina sagladigdi
yararliliklar ile biiyiisel bir giice kavusmustur. Insanin dogaya tabi
kilinisi ve insan eliyle yapilanin tekrar insan tarafindan kutsanmasi
biling¢gsizce gercgeklesen tanrisal glicin somut olanda aranmasi ile
iliskilidir. “Siyasi ve idari diizen icindeki Oguzlarin milli hayati
birer sembolden baska bir sey olmayan kahramanlarin etrafinda” cereyan
etmekte oldudgunu sOyleyen Ergin’in (1970:14) ifadesine gbre Dede
Korkut destanindaki idari yapinin da farkla statiilere sahip
kahramanlarin sembolik faaliyetlerinde yer aldigi goriilir.

Yukarida belirtildigi gibi Al Dini inancinin sonrasinda gelen
Gok Tanri inancinin etkisiyle dini 0©Odelerde degisiklik meydana
gelmistir. Bu degisiklik ataerkil vyapinin olusturdugu Dbir inanis
bicimine doénliserek “albiz, alkizi, alkarisi, al karasi, al basmasi,
aldamak” gibi koétdi ruhlar ortaya atilmistir (Cobanoglu, 2012:985).
Boylece disil ruhlarin kotilik getirecedine dair sembolizm ile
ataerkil yapi inanc¢ boyutunda da statii kazanmis gdriilmektedir.

Bunun vyaninda Tanridan kut alma kahraman tasvirinin yaninda
fiziksel maharet ile de iliskilendirilen erkek {istiinliigii Dede Korkut
hikdyelerinde ©One c¢ikan Ozelliklerdir. Makro kozmosun mikro kozmos
olarak tasavvurundan sonra Islam’in etkisi ile de giiciin fiziksel
6zellik icerisinde yerini almaszi kahramanlarin beseri
yeterliliklerinin disinda olaganisti 6zellikler tasimasi ile
agciklanabilir. Dolayisiyla evren tasariminin ilkel diisiince yapisindan
¢ikip semavi inan¢ baglaminda yerini almasi ile kabilenin boylara
doéniistimine etkisi ve soyun devamliligini saglayan hayat anlayisinin
hiyerarsik dlzen icerisinde olabilecedi anlayisi ataerkil toplumun
stati kimligini gdstermesi ag¢isindan ©Onemlidir. Bireysel kimlikten
toplumsal kimlige yo6nelim ile birlikte bireysel basarinin toplumsal

faydayi beraberinde getirecegi sdylenebilir. Bu baglamda soyun
devamliligi konusunda “anayi dedil babayi kabul eden” inanis erkek
egemenligini mesrulastiran bir c¢ikarim olmustur (Reed, 1985:25) .

Erkekligin bu sekilde ideolojik bir vyapiya biriinmesi ideal tipin
ortaya konularak “ataerkinin mesrulastirildidi ve devam ettirildigi
savunma mekanizmasini” olarak acg¢iklanabilir (Akca; Ergul 2014:17).
Babaya atfedilen rol vyalnizca biyolojik temelli olmayip ¢ocudun
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diinyaya gelisinden sonraki siireci kapsayan babalik hukukunun da
baslangicidair.

Kural koyucunun erkek oldudgu ve bu sistem icerisindeki kurallara
gdre hareket edecek kadinlarin kabul gOrecedi ataerkil vyapinin
temelinde fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir glic yer almaktadir.
Otoritenin vyer dedistirmesi ile statii vyapisinda da degisiklikler
meydana gelmektedir. “Birey vya da gruplarin, emir ve kurallari
basarila bigcimde yayinlayabilmeleri araciligiyla, bir sistemin
hukuksal ve politik yapilanmasi” otorite olarak gorilirse Dede Korkut
Kitabindaki en st statii de yer alan hukuki wve politik glici elinde
bulunduran Bayirdir Han oldudunu gorilir (Turner, 2001:91). OJuz
boylarinin idari vyapilanmasinin {stiinde bir glic olarak gorilen
Bayindir Han’in vyaninda bilge kisilie sahip bir tir manevi gli¢
0zelligine sahip Dede Korkut da bu hiyerarsi de belli bir siraya
konulamayacak st bir mevki de vyer almaktadir. Dede Korkut’un
bilgelidi halka yardimda bulunmasi, onlara “yol gdsterici olmasi” ile
“onun OJuz Destani'ndaki gdk borinin roltnti {dstlenmis oldugunu”

anlasilmalidar (Koksel, 2012:77) . Destanlarin ortaya cikis
zamanlarindaki farkliliklarin gdstergesi olarak mitolojik wvarliklar
semavi dinlerin etkisiyle beseri kimlige biiriinerek varligini
stUirdirmistir.

Erkek egemenliginin degiserek stireklilik gdstermesinin aksine
feminist vyapinin savunmaya gecerek kendi degerlerini olusturmasi ve
karsit hamlelerde Dbulunmalari erkeklidin “en az tartisilan, en az
goriintir, hakkinda gerek akademik diinyada gerek toplumsal hayatta belki
hi¢ konusulmayan, {i{zerinde kafa yorulmayan bir iktidar tiri” olarak
algilanmasina sebep oldugu diisiiniilebilir (Ozbay, 2013:189). Bu konuda
ataerkil yapinin siirekli doniisen bir yapiya sahip oldudunu ileri siiren
Dermen (2001) mit vyaratmalari gibi dedisimin bir gereklilidi olan
geleneksel vyapilarin adaptasyonuna benzer 0zellik tasiyarak erkeklik
olgusunun ist statili olma 06zelliginden bir sey kaybetmeksizin devinim
icerisinde varligini korudugu ifade etmektedir.

Dede Korkut’un ve destanda vyer alan diger kahramanlarin
statiileri hiyerarsi siraya gbre olmasindaki temel neden kazanilan
statiiden =ziyade verilmis olan bir statdi olarak gdriilmektedir. Bir
statiiniin kazanilmasi bireyin kendi c¢abasi ile kendini vyetistirmesi
baglaminda karsilik bulurken, statiintn bir bireye verilmesi, o kisinin
goriilmek istendidi sosyal mevki baglaminda karsiligini bulmaktadir. Bu
konuda Turner (2000:14) “verilmis statiinin c¢odu =zaman geleneksel
toplumlarda vyayginligina” vurgu vyaparak, toplumda kabul gdrmenin ve
belli bir statiiye sahip olabilmenin 0Ozellikle geleneksel o&gretiler
baglaminda bireyin sahip oldudu ve digerlerinden farkli yeterliliklere
sahip olmasi gz onlinde bulundurularak sosyal statisiiniin alt ya da ist
olarak degerlendirilebilecedini ifade etmistir.

Destanlarda karsimiza ¢ikan kahramanlarin ad almalari ig¢in bir
takim gereklilikler, zorluklari asip kahramanlik gbstermeleri,
kahramanlarin kotliler ile miicadele etmesi ve karsilasilan tehlikeler
gibi temalar destan turilinin ©6zellikler arasindadir. “Engel Once
fonksiyonel, sonra estetik ve sembolik, en sonunda ise mistik mahiyet
kazanmaktadir” (Duymaz, 2011:133). Bu Dbaglamda engellerin asilma
destan kahramaninin ortaya koymasi gereken bir zorunluluk halini
almaktadir. Kahramanin karsilastidi engellerin islevlerinin asil amaci
statii saglayici olmasidir. Engellerin yaninda kahramanin sahip olmasi
gereken bir dier 06zellik ise ad almasi ile ata binmesidir. Diinyaya
gelen c¢ocugun kahramanlik gdstermesi ile ad alabilmesi “yeniden dogum
simgeciligi” Dbaglaminda de§erlendirilebilir (Duymaz, 2011:130). Bey
ogullarinin dodum vyasinin baslangici erginlik dbnemi ile baslamis
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olmasi, Onceki vyasantinin statii acisindan bir ©6neminin olmadigini
gbstermektedir.

Inan (1998:206) “Dede Korkut kitabinda kahramanlarin biiyiikleri
atla beraber =zikrolunmalari ile isim manasina gelen ad ile at mense
itibariyle ayni kelime olmasi kahramanin ata binmeden ad alamadigini”
belirtmektedir. “Boz atli Hizir 0Oglan”, “yagiz al atli Kazan”, “Alaca
atli So6kli Melik”, “Boz atli Beyrek” gibi bazi kahramanlarin at ile
anilmasi alplik gbsteren yigide bir de at verilmesi ve ati ile farkla
bir statiye wulastiginin gorilmesi hem atin Turk ktltirinde, gdgcebe
yasamindaki vyerinin ©onemini hem de atin kutsal bir wvarlik olarak
kahramanin arkadasi, habercisi olarak gorilmesine 1sik tutmaktadir
(Ergin, 1964:10-116). OJuz kahramanlari arasinda yer alabilmesi icin
bir yigitlik, kahramanlik godstermeyen geng c¢ocuk “babasinin idreti
olarak wverdigi isimden baska ad tasiyamayacadi ve at sahibi
olamayacadi” hususu ad ve at arasindaki kavramsal, kutsal ve statiisel
iliskiyi ortaya koymaktadir (Inan, 1998:240). Bey OJullarinin ortaya
koyduklara kahramanlik neticesinde ad, beylik ve taht
verilebilmektedir. Beylerin ve ogullarin hiyerarsik durumunu gdsteren
bir diger isaret ise Dbeylerin 300 odullarin 40 vyigide sahip
olmalaridir. Bu durum geng-yasli z1tlig1 cercevesinde de
degerlendirilebilir. Geng, cesur, yigit Bey ogullarinin vyaninda
beylerinkinden daha az sayida yigit bulundurmalari ve ayni =zamanda
yigit sayisinin formulistik rakamlar arasinda yer almasi geng olana
itibarin wvarligini da gbstermektedir. Beylerbeyi Salur Kazan Han’in
sag ve soluna Dbeylerin, esikte 1inaklarin (¢ocuklarin) ve dipte
oturanlarinda has beyler olmalari oturum seklinde statii farklilidina
isaret etmektedir (Gokyay, 2006:99).

Genel itibariyle Dede Korkut anlatilarinda kahramanin “kara
dagin yiksedi, kanli dadin taskini olan delikanlilar ala gbdzli, kara
sacli, kurt bilekli, apul apul yurtuyuslti” o6zellikleri ile fiziksel
goriinislerinden vyola c¢ikarak genel karakteristigi hakkinda bilgi

verilmektedir (Sepet¢iogluy, 1998:17) . Bu 6zelliklere sahip
kahramanlarain ¢cocukluktan vigitlik mertebesine gecgtikleri
goriilmektedir. Gizlilik kavrami statil Dbozulmasi ile gizliligini

kaybeder. Belli yas ve yerine getirilmesi gereken bir gdrevin ardindan
sir perdesinin ortadan kalkmasi ve alpliga erme durumu sdz konusudur.
“Sirlarin ifsasi, alp olmadan bazi sirlara vakif olmasinin delikanli
icin tehlike teskil edecedi endisesinden kaynaklanmakla birlikte
alplar topluluguna Uye olmanin sartlari arasinda yer almaktadir”
(Duymaz, 2011:136) . Bunun yaninda ergenlik gercedi de odile layik
goriilen bir statii ©6zelligi tasimaktadir ki taht, beylik, erkek deve,
ko¢g, koyun gibi hediyeler 1ile sereflendirilmektedir. Hikdyelerde
eriskin olmak sadece Dbiliylimek dedil ergenligin sembolidir. Toplum
tarafindan odillendirilerek belli Dbir stati verilme asamasinda kimi
zaman kendisinden kimi zaman da kutsal bir gli¢ sayesinde gerceklesmis,
basari elde etmenin ardinda Dede Korkut Hikdyelerinin gegis ddnemine
ait olmasindan kaynaklanan gizemli wunsurlarin varligindan da soéz
edilebilir.

Hanlik en st idari statili olmasindan dolayi, yonetilen halkin
memnuniyetini kazanmakla yikimldi olmasi ve bu baglamda Han’a kutsal
bir sahsiyet bahsedilmesi ile tanri tarafindan kontrol edildigi
disiincesi ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan milcadeleler Dbirlidin devam
ettirilebilmesi, gli¢ ve kudretin ispat edilisine dayanir. Bu duruma
sosyo-psikolojik acidan bakacak olursak “grupta yliksek statiiye sahip
bireyler, gruptaki etkinlikler ve etkilesim O&rintileri {zerinde
nispeten daha fazla denetim sahibi” olmasi Bayindir Hanin yapilacak
toylari dizenleyen, Dbuyruklarda bulunan, dizeni saglayan Dbir konuma
sahip olmasi durumu daha da anlasilir kilmaktadir (Serif wve Serif,
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1996:222) . Tirklerin iktidar anlayisinda Bayindir Han gibi Hakan’in
Tanri kutunu almis oldugu inanci ile tebaaya davranisinin insani
degerlerden wuzak olmamasi, herkese adil davranis sergilemesi, 1rk
ayrimi yapmaksizin tim cihana hékim gii¢ olarak goriulmesi gibi
diisinceler “tam otorite” sahibi olan hiikimdarin Tanriya ve halkina
layik olabilme diisturuna sahip oldugunu gbsterir. (Kafesoglu,
2012:255). Bu sayede adil davranma, glven duygusu, erdemli olma,
hiinerli ve cesur olma gibi 6zelliklere han/hakan/kadan’in sahip olmasi
ve bu nitelikleri sirdirebilmeleri gerekmektedir. Tanrisal bir simge
olan han bir tanri dedil, tanrisal ruha sahip en {st statiiye sahip
kisidir. “Kut”, “tin”, “slUr” kavramlarina bakilacak olunursa, insanin
0ldikten sonra bedenden ¢ikan ruhu ifade etmek icin “tin”, uyku
halinde ruhun Dbedenden c¢ikmasi hali ig¢in “siUr”, bedenden ayrilmasi
halinde sonunda o6lim olmadigini gosteren ifade ig¢in de “kut”
kavramlari kullanilir (Inan, 2006:176). Kutun cikmasi/ayrilmasi daha
cok wverilen otoritenin geri alinmasi olarak dederlendirilebilir.
Yukarida da belirtildigi gibi siyasi iktidarin istikrarinin saglanmasi
agisindan tanri tarafindan verilen sorumluluk inanci ile bu
sorumlulugun geri alinmasi sirecine kut’un dizen sadlayici 0zelligi
olarak adlandirilabilir. Dizeni saglamak amaciyla alp tipinin verdigi
miicadele kendi tatmin karliginin dedil “Tanri tarafindan verilen gdrev
olduguna, vyaratilis sebeplerinin bu olduuna inandiklari” ic¢indir
(Ginay, 1998:4). Aslinda dizeni saglama gdrevi Han’a verilmis ise de
kut sahibi olma, verilmis stati olarak gorilir.

Hanlik stattstine layik kimsenin soyu da bahti agik, devlet
sahibi olduguna inanilirdi. “Kut kavrami hayatin 0Ozini olusturmak ve

basarila olup yasayabilmek ig¢in mutlaka elde edilmesi ve
kaybedilmemesi gereken erdemlerle iliskilendirilmisti ve toplumsal
yansimasi olan tore ile yapisal ve islevsel stireklilikler
icermekteydi” (Cobanoglu, 2001:43). Kutluk derecesine wulasmak ic¢in
adil, erdemli, hiinerli, bilge, kahraman olma niteliklerine sahip olmak
gerekmektedir. Gokten inen bir 1sik huzmesi ile “kendisine Tanri

tarafindan kut verilmis olan ailenin biitiin erkek iyelerinin ayni kani
tasidiklari, hepsi hilkimdar olmak bakimindan esit konumda olduklari ve
yoneticilik hakkina sahip olmalari” neticesinde han soyunun meydana
geldigi inanci Dede Korkut destanlarinda Samanist bir inan¢ olarak
goriilmektedir (Dursun, 2011:112). Kut kavraminin ruh, can, devlet ve
siyasi hdkimiyet gibi anlamlar vyiliklenmesinden de anlasilacadi gibi
igsel ve dissal bir statiniin mesru dayanagdidir.

“Kut’a sahip olan devletin hakimi” Hanlarin tasimis oldudu gli¢
simgesel Dbir o6zellik tasimaktadir (Gomeg, 2012:54) . Hanin gilici
tanridan gelir, tanrinin yerylziindeki eli olarak gdrtlebilir. “Tanri
blitin bu destanlarda aslinda simgesel olarak, kimligini i1sikta veya
kutta gizleyerek dinyadaki goksel varligini gdsterir” (Onal, 2009:64).
Tanri tarafindan idari gdrev ve vyetkinin verilmesi hanin diger
insanlardan farksiz olaganiisti vasiflardan arinmis “karizmatik tip”
olarak gorilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir (Kafesodlu, 2012:246).

Turk hikimdarinin Tanrai soyundan olmasinin yaninda halkinan
barinma, beslenme, giyinme gibi temel ihtiyaclarini karsilamasi da
beklenmektedir. Diger bir deyisle Tiurk kiiltiirindeki kut anlayisi
bahsedilen hakanlik ig¢in siirekli devam edecek Dbir glici beraberinde
getirmemektedir. Tanri tarafindan verilen “kuttan feragat etmek,
devletten, siyasi istiklalden vazgecmek” manasina geleceginden
hitkiimdar olmanin yalnizca siyasi bir temsil olmadigi dahasi tanrisal
simgecilik baglaminda otoritenin statisini kutsallastirdig:
soylenebilir (Kafesoglu, 2012:241). Tanri soylu olmak demek, gd&ge
yakin olmak diger insanlardan farkli olmak demektir. G&k, Tanrinin
makamidir. Bu yltzden “erk”i elinde bulunduran kisi/hakan Tanri kutu
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ile kutsallasmis olmalidir. Hakanin cesaret, kahramanlik, bilgelik ve
erdemlilik gibi Dbirtakim {stiin 6zelliklerinin vyaninda insanisti
6zelligi de olmasi gerekir (Onal, 2009:62).

Oguz hikimdarlidinin stati Ustiinlidline gdre siralanisi Bayindir
Han-Salur Kazan-Beyler-Bey OJgullari seklinde olup hiyerarsik diizeni
gbstermektedir. Ust statiden alt statiye kadar karakterlerin
kendilerini algilayisi ile meydana gelen kimlik kavrami baglaminda
Bayirdir Han’in kut almis olmasi “kendine 0zgll davranis Ozellikleri
olan, nesnel, karsilastirmala, disaridan goriildigt gibi” kisilik
6zellidinden kimlik ©Ozdesine dodgru olan gecgis 1le aciklanabilir
(Guveng, 1994:8).

Bu baglamda hiyerarsik diizenin bir parcasi olabilmek icin bey
ogullarinin yigitliklerini ispatlamalari gerekmektedir. Basarilzi
olunan imtihanlarin gerekliligi ile bey odullarinin erginlik c¢adina
gecmeleri es zamanli olmasinin yaninda statlilerinin mesrulasmasi icin

gerekli ritiiellerdir. Van Gennep gecis ayinlerinin “ayrilma,
esiksellik ve biitiinlesme evresi” olarak U¢ evreden olustudunu ifade
etmektedir (Ozbudun ve Uysal, 2012:184) . Kahramanin yurdundan

ayrilisi, basari ve basarisizlik arasinda kalmasi ve kazandigi tecribe
ile yurda geri doénmesi 1Ug¢geninde stati dedisimi gerceklesmis olur.
Genellikle alttan istte dogru meydana gelen statlsel degisim de
kahraman zamansal ve mekénsal siirecte ilerleme kaydederek Ust statil
kazanir. Sosyal statiilerdeki dedisimin destanlarda ©&zellikle Dbey
ogullari etrafinda gerceklesmesi durumu devletin sirdiriilebilirligi
icin temel teskil etmektedir. Babanin vyasliligi ve gili¢gsiizligiine
karsilik odgullarin geng ve glglii olusu otorite bosludgunu ortadan
kaldirica unsur olarak gorilir. Kahramanliga gegis rittielleri
icerisinde ©&6nemli bir yer teskil eden soyun devamlilidini saglayan
evlilik unsuru da yer alir. Evlilik ritiielleri kapsaminda bir kisinin
sbzlenmesi ile evlenmesi arasinda gegen siirede kopri vazifesi gdren
nisanlilik siirecine benzer sekilde kahramanin ayrilisi ve eve doniisi
arasinda gecgen slrenin esikselligi benzer durumlardir. Eve donis ile
baslayan toplumsal kabul gormislik kahramanin bitinlesmesi ve yeni bir
statilye gecisini gosterir.

Dinsel otoriteye sahip kisiler tehlikelere karsi Dbir kalkan
gbrevi 1Ustlenebilecedi inanci ile gizli gili¢ ve sihirli sodzlerinin
etkisi ile kontrol saglayici bir mekanizmaya sahip olus modern cag
Ooncesinde “otorite Dbigimlerinin gicini” ortaya koymaktadir (Giddens,
2010:244). “Erkeklerin, dogal olarak {Ustin olduklari icin toplumsal
olarak da {istiin olduklari dedismez bir aksiyon olarak ©one siiriilmiis”
olmasi vyaratilistan bu vyana istin ©6zelliklere sahip erkek tipini
ortaya koymaktadir (Reed, 1985:31). Bu gorisiin dodru olmadigi koken
mitlerinde yer alan ve evrenin yaratilisinda basat 0©zellide sahip Ak-
ine, {Uremenin disil koruyucusu Umay-ana, ilk saman kadinlar gibi
tarihsel veriler ile dogrulanabilir. Erkek egemen toplumlarin
6ncesinde anaerkil bir vyapinin olusuna bakildiginda dinsel, idari,
sosyal, kiiltiirel 1liderligi kadinin idstlendigi gorilir. Bu badlamda
statiilerin donemsel olarak degisikligi insanoglunun fizyolojik,
sosyolojik, ekonomik acidan sahip olduklari &zelikler ile de yakindan
ilgilidir.

Tirk Kultirindeki idari teskilatlanmanin &nemi ve blyigin kiiciige
O0gretileri ile kiicikten yerine getirilmesi beklenen yigitlikler belli
bir dizen igerisinde yetismesine dair bilgiler yaninda “Oguz Kagan ve
OJuz boylarinin seceresi, hiyerarsik diizeni hakkinda bilgiler” de yer
almaktadir (Develi, 2006:7) . Bu calismada destan kahramanlara
arasindaki hiyerarsiye dedinirken Dede Korkut, Bayirdir Han ve Salur
Han hakkinda bilgilerin yaninda beylerin statisiinden genel olarak
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bahsedilip 6zellikle destanin kahramanlik siirecinde Onemli yere sahip
olan Beyoglulari izerinde durulacaktir.

4.2. Dede Korkut ve Beylerbeylerinin Statiisi (Dede Qorqud and
Great Khans’ Status)

4.2.1. Dede Korkut (Dede Qorqud)

"Ahir =zamanda hanlik tekrar Kayi'ya gececek. Kimse ellerinden
alamayacak, ahir zaman olup kiyamet kopuncaya kadar" diyen Dede
Korkut’un gelecekten haber verebilme ©&6zellidine sahip oldugu gdérulir
(Ergin, 1964:1) . “Her ne is olsa Korkut Ata'ya danismadan
yapmazlardi. Her ne ki buyursa kabul ederlerdi. So6zinid tutup tamam
ederlerdi" sézlerinden de anlasilacadi gibi tebaanin Dede Korkut’un
sb6zlinden c¢ikmadigini gbstermektedir (Ergin, 1964:1). Dede Korkut’un
ettidi duanin kabul olmasini gdsteren "Gaipten haber sOylerdi. Hak
Tedla onun goénliine ilham ederdi" gibi sézler de onun Allah katindaki
yerini gdsteren oOnemli bir isarettir. Kam Plire’nin 0Jlu BamsiBeyrek
destaninda Deli Kackar’a calip c¢almadigini o6lc¢mek icin sdéylemis oldudu
“Calarsan elin kurusun” diyen Dede Korkut’un duasi {zerine “Hak
Te&lé&’'nin emri ile Deli Kargar'ain eli yukarida asili kaldi” ve Deli
Kackar’in tovbe etmesi 1ile Banu Cicgedgi BamsiBeyrede vermeyi kabul
etmesinin ardindan Deli Kackar’in eli Hak emriyle sapasaglam oldu”
diye sOylenmesi Dede Korkutun duasinin ve bedduasinin kabul oldudunu
gbstermektedir (Ergin, 1964:21).

Dede Korkut hakkinda Gokyay (1938:39) Dede Korkut’u “halk héakimi
ve saman” oldugu goriisiine karsilik Binyazar (1997:10) Dbilge, ké&hin
olan bir "veli", oldugunu ileri slrmesi Dede Korkut’un bilge tipi
yaninda kutsal tipi de olusturdugunu sodylemenin daha dodru olacadgini
ortaya koymaktadir. “Ihtiyar Dede Korkut OJuzlarin akil hocaszi,
ozanlar piri, keramet, tanzim ve nazmettigi kabul edilen bir nevi
miellif durumundadir” (Ergin, 1970:14) .0guzlar Dbiiyik devletlerin
yapilanmasina Onciiliik etmistir ve kiiltiir sahnesinde sahip olduklar:
biiyiik rolleri kusaktan kusada aktararak o©Oliimsiiz bir wvesika halinde
OJuzname’de sunmuslardir.

Bilgin ve aksakal kisi 4islevini Ustlenmis epik kahramanligin
kdkeninde boyun en vyasli {iyesi, herkesten yukarida oturan, beyaz
kiyafet giymek serefine nail olan riya yoran, hem kabilenin hem de
devletin mthim sosyal hiyerarsik meselelerini halleden bey O0Oguz
destaninda Ulu Tirk ve Dede Korkut hikéyelerinde Dede Korkut olarak
gorilmektedir (Bayat, 2013:85). Tirk dislince vyapisindaki bilgelide
dvgiinin  ve sayginin sirdiirilmesi Islamiyet sonrasinda da devam
etmistir. Nasil ki OJuz kagan Islamiyet o6ncesi mitolojik &zelliklere
sahip bir kahraman olarak diinyaya hédkim olma distincesinde devlet kuran
bir tip olarak karsimiza cikiyorsa Islamiyet sonrasinda da Islamiyet’i
yayma goOrevini Ustlenmis bir kisilik oldudu soylenebilir. Sonucg
itibariyle Oguzname silsilesinin halkasi olma 0zellidi tasiyan Dede
Korkut Destaninda da hiyerarsik diizenin kutsal ve idari nitelik
tasidigi gorilmektedir.

Dede korkut hikdyeleri geg¢is donemi eseri olmasindan dolayi
Islam Oncesi ve sonrasi izleri tasimasi acisindan son derece
6nemlidir. Hem  hikdyenin sonunda Dede Korkut mevcut diizenin
bozulmamasi ig¢in dua eder. On iki hikdyenin sonunda her defasinda
“GUnahinizi adi glUzel Muhammed’e badislasin” diyerek bitirmesi de
Islam’in etkisinin wvarli§ina disarettir. Bunun vyaninda hak, hukuk,
adalet, diizen, birliktelik saglayan Dede Korkut sosyal stati ag¢isindan
Oguzlari koruyan bir 0zellie sahiptir. Dede Korkut’un sosyal statiisi
ve 1Ustlendigi gorev hikayelerde yer alan diger kahramanlarin sahip
oldudu statilerden daha Ustin konumdadir.

104



Abdurrezzak, A.O.,
NWSA-Humanities, 4C0196, 10, (3), 94-114

"Herkes sosyal statiiye sahiptir. Sosyal statti terimi ne
sadece ylksek ditibar ve mevkie ne de Dbireyin kendi
hakkindaki 06znel gorisiine isaret eder. Kisinin kendi sosyal
statiisine 1iliskin 0©0znel deJerlendirmesi nesnel Olclitlerle
dederlendirildiginde yanilgi olabilir. Sosyal statii kisinin
cevresindekilerin toplum ic¢cinde ona nesnel olarak uygun

gordiikleri mevki ve pozisyondur" (Fichter, 1994:28).
Bu durumda stati kisi tarafindan alinamaz ancak toplumda gordigi
deger ve sahip oldugu liyakate gbre verilir. “Dede Korkut eserin

bitiinliigi ve dizenlenmesindeki sanat ilmiligi saglayan” bir kisilide
sahip olusu Dede Korkut sembolizmi {zerinden toplumda saygili gdren,
givenilir, akil hocalidi yapan, dodruyu ve vyanlisi gdsteren birlider
statiisiine sahip kisinin varligini gbstermektedir (Sepetg¢ioglu,
1998:24) .

4.2.2. Bayindir Han (Bayindir Khan)

Dede Korkut Kitabinda en onemli sahsiyet olarak gdriilen Bayindir
Handan sonra I¢ OJuz ve dis OJuz olarak ayrilan Ofuzlar Ic Ofuz’u
Bayindir Han’a Dis Oguz’un ise Aruz’a bagli oldufu gdrilmektedir.
“Konusan aslinda bizzat Dede Korkut ve onun sdzlerinin yansimasi olan
mittir. Metin icerisindeki muhatabimiz ise mitin sadik askerlerinden
birisi olan Bayindir Han'dir” (Arslan, 2007:499).

Bayindair Han beylerin statisinin belirleyici O0zellikleri
arasinda c¢ocuk sahibi olmalari konusunda bilgi vermektedir. Dahasi
cocudgun cinsiyeti de ©Onemlidir. Ataerkil toplum anlayisinin hékim
oldugu vyapi erkek c¢ocugun statiisi ve erkek evladi olan beylerin
toplumdaki rolinii belirlemektedir. “Kimin ki odlu kizi yok, kara otada
kondurun, ' kara kegce altina doseyin, kara koyun yahnisinden Oniine
getirin, yerse yesin, yemezse kalksin gitsin demisti. Odlu olani ak
otada, kizi olani kizil otada kondurun, odlu kizi olmayana Allah Taédla
beddua etmistir, biz de beddua ederiz, belli bilsin demis idi” soézleri
bu durumu 6zetler mahiyettedir (Ergin, 1971:8).

Bayindir Han’in c¢adirin oOniinde toplanan beylerin Han’dan bilgi,
uygulamaya yonelik tavsiyeler, uyarilar almasi yukarida da
bahsedildigi gibi dislanma tarzinda ve emredercesine bir islup
kullanilisi glclin varliginin kimde oldudunu gdstermek ic¢in yeterlidir.
Statiinin kullaniminda toplumsal deferlere uyma =zorunluludgu ©n plana
cikarilarak, sosyal c¢evrede kabul gbrmenin nasil olacadi konusuna
isaret edilmektedir. Bunun yaninda tanrisal glicin varligi da
hissettirilmektedir.

“Hanlar hani bayindir vyilda bir kez toy edip OJuz beylerini
konuklardi” ifadesi Bayindir Hanin toy diizenleyip Oguzlarin bu toya
icabet etmek zorunda olduklari, istede badgli olmadidi hanin emrinin
kimlik {4stinligini gbstermektedir (Gokyay, 2006:32). Bunun yaninda
Bayindir Han’in veziri Kazilik Koca adli beyin handan akin dile§inde
bulunmasi da sefere c¢ikmadan Once icazet alindiginin Ornedidir
(Gokyay, 2006:165). Buradan c¢ikarilacak bir baska sonug¢ ise Kazilik
Koca gibi vezirlere sahip olan Bayindir hanin devletin yiliritme organi
gibi isleyisi elinde bulundurmasi ve hé&kim gii¢ olarak hiyerarsinin
basinda yer aldigini ortaya koymaktadir.

4.2.3. Salur Kazan (Salur Kazan)

Salur Han’in Bayindir Han ile akraba olusu hiyerarside bayindir
handan sonra gelmesini sadlamaktadir. Ulas oglu Salur kazana atfedilen
“erenlerin arslani, ti#dlt kusun vyavrusu, yoksul kimsenin umudu, Amit
suyunun arslani, karacudun kaplani, konur atin iyesi” gibi epitetlere
bakildiginda sosyal stati ac¢isindan Ust kimlide sahip oldudu gdriulir
(Ergin, 1964:14; Gokyay, 2006:49). Bunun yaninda arslan, kaplan, at
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gibi fiziksel gilice sahip hayvanlar ile de bir gorilmesi ikinci biiylk
statiiye sahip ‘“beylerbeyi” Salur Kazanin Oguzlar icin ©Onemini
gostermektedir (Develi, 2006:10). Bu ifadeler Salur Kazanin Evinin
Yagmalandid1i Boyu hikdyesinde yer alirken kazan Bey’in 0dlu Uruz
Bey’in Tutsak 0Oldugu Boyu hikdyesinde de “erenlerin arslani, tali
kusun vyavrusu, yoksul, glg¢siiz kisinin umudu, kalmis yigit arkasi,
soylu Oguzun pasasi” olarak ifade edilmektedir (Ergin, 1964:47;
Gokyay, 2006:110).

4.3. Beylerin Statisi (Status of Princes)

Dirse han, Kam Plre, Duha Koca, Kangli Koca, Kazilik Koca,
Begil, Usun Koca destandaki bey statiisiine sahip erkek kahramanlardir.
Allahtan evlat dileyen, erkek evladi oldugunda kurbanlar kesen,
ogullarini evlendiren tutsak diisen bey olma 06zellidine sahiptirler.
“Alp tipinde olmasi istenen kahramanlarin” nasil ki fiziki
istliinliklerinin sahip olmasi Dbekleniyorsa verdikleri so6zi yerine
getirmeleri acisindan da ahlaki kurallar cercevesinde hareket etmeleri
de beklenir. Bamsi Beyrek kendisini kurtaran tekfurun kizini almaya
s6z vermesi ve soziinde durmasi bu durma ornek teskil etmektedir (Ari;
Karateke 2010: 282-283). Bu o6zellikleri 1ile babanin babalik roline
benzer seklide evladin evlatlik rolti {stlenmesi toplumsal silirecin
getirdigi bir zarurettir.

Dirse Han ve Kam Pirelinin erkek evlat sahibi olmamalari ve
yapilan hayirlar 1ile edilen dualar sonucunda muratlarina ererler.
Dirse Han’in baba olamayisinin sebebini karisinda aramak istemesinin
ardindan bir toy diizenleyip =ziyafet vermesi gerektigini wve bunun
sonucunda evlat sahibi olunabilecedini sodyleyen karisi Dirse Hanin
tekrar itibarini koruma gdrev ini {Ustlenmis gorlinmektedir. Benzer
durum Kam Plire ic¢in de gecgerlidir. Ancak Dirse Han’dan farkli olarak
bir attan aygir, deveden erkek deve, koyundan ko¢ kestirip ziyafet
veren Dirse Han’dan farkli olarak, OJuz Dbeylerinin el kaldirip dua
etmesi ile erkek evladinin olmasi her iki beyin de “toplum ig¢inde
kendi vyerini saglamlastirma ve geleceklerini teminat altina alma”
istedi yer almaktadir (Akbalik, 2014:111).

Kazi1lik koca esir edildi, odlu kan Turanin evlenmesini isteyen
Kangli Koca’nin oglunun “ben yerimden kalkmadan o kalkmis olmali, ben
kara koc¢ atima binmeden o binmis olmali, ben kanli k&fir eline
varmadan o varmis olmali” (Ergin, 1971:134) diyerek evlenecedi kizda
aradidi nitelikleri siralamasi ile babasinin Ic oJuz ve dis oguzdaki
arayls sonug¢suz kaldi. Trabzon tekiirinin o§lu Kan Turaliya uygun bir
kiz1i oldugunu Ofrendi. Kan Turaliya Selcen Hatun’un varligindan
bahsetti ancak evlenebilmesi i¢in ¢ canavarla savasmasi gerektigi
sbylemistir. Bu ylzden oJlunun gitmesini engellemek istese de ikna
cabalari sonug¢suz kalmistir. Kendi 1istedi vylzinden oJlunu tehlikeye
attigini distnen bey olma 06zellidi gdstermektedir.

Kazi1lik Koca odlu Yigenek boyunda ké&firin elinde tutsak edilen
ve sonrasinda oglu tarafindan kurtarilan bey olarak Kazilik koca Ornek
verilebilir (Ergin, 1971:159-162).“Kendisi tutsak diistigli =zaman anne
karninda olan c¢ocudunun kiz mi erkek mi oldugunu bilmese de babanin
temennisinin bu c¢ocugun erkek olmasi” fiziki anlamdaki baba roliinin
sosyal statinin devamliligi: ile paralellik gbsteren babalik roline
verilen Onemi gOstermektedir (Karakas, 2013:1872) . Diger vyandan
avlanmaya giden Begil’in eve eli Dbos dénmesi ogdlu Emren’in merakini
uyandirmissa da Begil ayadinin kirildidini kimseye sOylememistir.
Begil’in etkisiz duruma dismesi sahip oldugu beylik statisinin de
sarsilmasina sebep olmustur. Bu haber kisa slirede biitin yurda yayilmis
ve k&firin casusu tarafindan firsat bilinen bu durum stati kaybi ile
diisman tarafindan kendi lehine <c¢evrilmeye <calisilmistir (Ergin,
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1971:190-191). Bu hikéyede bey statiistinin fiziksel gii¢c kaybi ile dogru
orantili olarak kaybedilebilecegdi goriilmektedir.

Gorildugli lzere erkek evlat sahibi olma, erkek evladini
evlendirme, tutsak disiip erkek evladi tarafindan kurtarilma gibi
motiflerin temel kahramanlari Bey odJullaridir. Soyun devamliligi
zirriyet sahibi olma ile sadlanabilecedine vurgu yapilmaktadir. Bunun
yaninda avlanma, savasma gibi yigitlik gbstergelerinin yaninda
tutsakliktan kurtarma da izerinde durulan glicin gdstergesi oldudu gibi
baba tarafindan ogluna givenebilecedinin de ispati niteligindedir.

4.3.1. Mitolojik Miicadelelerde Yer Alan Bey Odgullari ve
Statileri (Prince’s Son Taking Part In Mythological
Battles and Their Status)

4.3.1.1. Duha Koca 0Oglu Deli Dumrul Boyu (The Tale of Wild

Dumrul Son of Dukha Koja)

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu anlatmasi, Deli Dumrul’un diger
bey odgullari gibi cenk meydaninda savasmamasindan dolayi farklilik
gdsterir. Deli Dumrul’un Azrail ile olan hesaplasmalarinda Islami etki
agikga gorilirken, kahramanin imtihandan gec¢mesi goriiliir. Deli Dumrul
ve karisinin “Gorkld Tanri! Nice cahiller seni gdkte arar, yerde
ister, Sen ise miminlerin goénliindesin, Daim duran Cebbar Tanri! Baki
kalan Settar tanri!” ifadeleri Hak katinda hos karsilanmasi inké&rdan
uzak, baglilik ve teslimiyetin gOstergesi olup GOk tanri inancinin
semavi din inancindaki ortak noktayi ortaya c¢ikarir (Ergin, 1964:63-
67; Gokyay, 2006:137-142). GOk tanri inancindaki g6k, vyer ve alt
dlemlerine hékimiyet ile Semavi dinin felsefesindeki héikimiyet
hakikatin anlasilmasi diger bir deyisle wvahdeti wviicut distncesinin
zuhur etmesi ile acgiklanabilir. Bencillidin ve faniligin semboli olan
Deli Dumrul’un anne ve Dbabasinin “Dinya sirin can aziz, canimi
kiyamam, belli Dbilsene” sbdzleri ile sergiledikleri tavir vyaradan
tarafindan hos karsilanmaz ve Deli Dumrul ve vefakdr esinin yerine
anne ve babasinin o6limt ile sonug¢lanir. GOriildigi gibi stati ve
otoritenin dini inan¢ boyutundaki vyansimasina bakildiginda herkesin
dogusunda ve OlUminde esit oldudu ancak statii agisindan Ust ya da alt
kimlige sahip olmasini sosyal yapinin belirleyebilecegdi
anlasilmaktadir.

Bunun yaninda bu hiké&yede digerlerinden farkli olarak Azraile
meydan okuyan ve sonunda Azrail’in glicini anlayarak, onun istegdini
yerine getiren Deli Dumrul’un baskaldirmasi s&z konusudur. Sonug
itibari ile yanlis oldudu Deli Dumrul tarafindan anlasilan kifayetsiz
davranis Deli Dumrul’un ders almasi dolayisiyla, toplumsal ve ilahi
kurallar 1siginda kabul godrecek ya da gormeyecek davranislarin
hatirlatmasi acisindan Oonemlidir. Deli Dumrul’un yigitlik gbdstergesi
ile toplumsal kabul gdrme arasindaki badlanti Dede Korkut boylarinin
anlatilarindan farkli olarak karsimiza c¢ikmistir. “Sembolik 0olimle
sinanma, ataerkil toplumlarda, delikanlilarain, erkekler arasina
katilabilmeleri icin gerekli” ritiellerden olup Deli Dumrul’un
toplumsal statiisint belirleyici rol oynamaktadir (Saydam, 1997:144).
Deli Dumrul asiri Ozglivene sahip, hesapsizca davranislar sergileyen,
kurdurdugu koépriiden gegenden de gecmeyenden de para alan kendisinden
baska “yigit birisinin bulunabilecedine inanmayan” cesur, gig¢li bir
kahramani sembolize etmektedir (Sina 2004:230). Bu yo6énidi ile Tanra
tarafindan sinanan Deli Dumrul asirilidin Olgltintn yigitlikle
karsilik bulmayacagini anlayarak Islam’in da etkisi ile kendisinden
ulu vyaratici gicin wvarligi ile mitevazi Dbir karaktere Dbiliriinerek
olumsuz statisini olumlu hale cevirmistir.
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4.3.1.2. Basat’in Tepegdzii Oldiirdiigii Boy (The Tale of How Basat
Killed Goggle-eye)

On bes vyasin ad alma ve eriskinlige ulasma i¢in sembolik bir
0zellik tasimasi Basat’in tepegdzi 0ldirdigini konu eden hikiyede bu
yas kurali o6nemini yitiriyor. Dede Korkut’un “Ulu kardasinin adi Kiyam
Selcuk’tur, senin adin basat olsun! Adini ben verdim, yasini Allah
versin” demesi attan diisen Basat’1i aslanlarin yetistirmesi ve O0OJuz
toplumuna katmak ic¢in ad koymasi, c¢ocukluktan eriskin statisiine
gegmede ad alabilmenin O&neminin ne kadar biyik oldudunu isaret
etmektedir (Ergin, 1964: 85; Ergin, 2006:174). Bu durumda Basatin
“aslan elinde Dbluylimesi ve diger kahramanlar gibi kendini ispata
ihtiyaci olmamasi” sonucu at basmak anlamina gelen Basat ismini almaya
hak kazanmistir (Duymaz, 2011:131) . “Avucuna sodmayan karacala
oglu/Iri teke ©boynuzundan kati vyayli/I¢c oJuzda dis oJuzda adi
belli/Arzu o§lu hanim Basat bana medet” soézleri ile tepegdze karsilik
Kapak Hanin haniminin Basat’ tan yardim istegindeki ifadelere
bakildiginda vyasca Dbiiyik olanin klt¢ctik olandan medet dilemesinin
yaninda erkek kahramanin vylceltilmesi durumu soz konusudur (Ergin,
1964:87) .

4.4.1. Kafirlere Karsi Yapilan Savasta Yer Alan Bey Ogullari ve
Ozellikleri (Prince’s Sons Taking Part In War Waged
Against The Heathen and Their Characteristics)

4.4.1.1. Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Esir Oldugu Boy (The Tale of

How Princes Uruz Son of Prince Kazan Was Taken Prioner)
“Salur Kazan’in Evinin Yadmalanmasi, Kazan Bey 0§lu Uruz’un
Tutsak Olmasi, Salur Kazan’in Tutsak Olup 0glu Uruz’un Cikarttigi
Boyu” olmak ilzere {i¢c hikdyede adi gegen Uruz sirasiyla anasini kafirin
kirli oyununa karsi koruyan, babasi gibi alplik kazanma istedi olan ve
tutsak olan Dbabasini kurtaran tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alpliga erme vyasi on bestir. Bu vyasi doldurup her hangi Dbir
kahramanlik gdsteremeyen Kazan Odlu Uruz i¢in babasinin {zintd
yasamasli, eriskin vyasinin Onemini vurgulamasili ac¢isindan Onemlidir.
Ancak bu anlatmada Onemli olan bir dider husus ise g¢ocuklarin
biylklerinden gbrdugt kadarini yapmalari ve biytkleri 6rnek
almalaridir. Kazan Beyin sadinda oturan kardesi Kara Gline ile solunda
oturan Aruzun “bas kesmis, kan dokmiis, c¢uldu almis, ad kazanmis”
olmalari ristini ispat noktasinda yigitliklerini sergileyebilecekleri
bir basari gbdstermenin sosyal kimlik kazanmanin basta gelen kurali
oldugunu gdsterir (Ergin, 1964:48; Gokyay, 2006:111). On alti yasina
gelmesine ragmen bir o§lunun yay c¢ekmemesi, ok atmamasi, ata binmemesi
hos karsilanmadigindan Kazan Beyin, oglu Uruz’a karsi siteme karsilik
“bu hiinerleri ogdul atadan mi goriir, Ogrenir? Yoksa atalar, oduldan mi
53renir? Ne =zaman sen beni alip kafir serhaddine cikardin? Onumde
kilic¢c calip bas kestin? Ben senden ne gordim ne OJrendim?” sozleri ile
Uruz’un babasi Kazan Bey’e olan siteminin hakliligi dikkate degerdir
clinkli Beylerbeyi Salur Kazan Han dider beylerin basi olmasi nedeniyle
gbstermis oldugu vyigitlikler acg¢isindan da Ustindir (Ergin, 1964:48;
Gokyay, 2006:112). Bey ogullarinin vyigitliklerinin ardinda vyatan
6zelliklerden bir tanesi de s6z sodylemedeki mertlikleri wve cesur
oluslari sdylenebilir. Babanin ogluna ders verme Uzintldl ve sitem
duygusu ile istegini belirtmesine karsilik odlu Uruz’un karsi
sitemindeki hakliligi Tirk kiltirindeki usta- c¢irak, baba-ogdul, blyik-
kiicik arasinda gerceklesen 0Ogretilere de 1sik tutmaktadir. EJitimin,
biyikleri ornek almanin ve biiyiiklere deder vermenin en giizel O&rnegdini
ortaya koymaktadir. Uruz’un kdfir elinde tutsak olusu ile Kazan Han’in
bu durumu O&g§renmesinden sonra OJuz Beylerinin “(Kara Glune, Deli
Dindar, Kara Budak, Sir Semsettin, Boz Aygirli Beyrek, Yegenek, Aruz
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Koca)” vyardima gelisi kazan Han’in hiyerarsik siralamadaki vyerini
gbstermektedir (Ergin, 1964:59-60; Gokyay, 2006:130-131) . Diger
hikdyelerde beylerin bir olup Bey odullarini tutsakliktan kurtarmasi
yer almazken Ust statiniin gordigi itibar Kazan Bey’in O§lu uruz Bey’in
Tutsak Oldudu Boyu” anlatmasinda yer alir. Erkek cocudun savasc¢i bir
6zellide sahip olmasi ve hayatinin her aninda karsilasabilecek
zorluklari asabilme yetenedini elde etmesi tutsak baba ya da kardesi
kurtarmak, evlenecedgi kiz i¢in zorlu imtihanlardan gegmek gibi
engelleri asabilmesi ile mimkindir. Dolayisiyla “erkek c¢ocuklara
savascl ve miicadeleci bir karakter kazandirma editiminde aile, toplum
ve karsilasilan glicltikler her =zaman i¢in Ornek ve ders niteliginde
olmustur” (Basar, 2012:10106).

4.4.1.2. Usun Koca Oglu Seyrek Boyu (The Tale of Seyrek Son of
Ushun Koja)

Emren’in kardesi olan Seyrek tanimadidi abisini tutsakliktan
kurtarmaktadir. Statii olarak abisinden {stiin olusu Emren’in akina
cikmasindan kisa bir slre sonra kara Tefir’in kurduu tuzada diserek
esir dismesi Emren’in marifetini gOstermesinin gereklilidini ortaya
koymaktadir. Seyrek’in abisi Emren’den vyas olarak olmasa da statl
olarak istin olusu Emren’in kafirlerin s6zii ile diisman bildigi kardesi
Seyrek’i wuyurken Oldiirmek istemesine radmen Seyrek’in sahip oldudu
kopuz sayesinde Oldliirememesinden anlasilmaktadir. “Bre kafir, Dedem
Korkut kopuzu hiirmetine c¢almadim, dedi. EJer elinde kopuz olmasaydi,
agam basi ic¢in seni iki parca kilardim” sézleri ile kopuz’un bilge
kisi Dede Korkut i1le Ozdeslestigi goOrilmektedir (Ergin, 1964:106).
Segrek’in hem sahip oldugu kopuz hem de ké&firleri tek basina alt
etmesi ayni ké&firlere tutsak olan abisi EJrek’e gdre Ustiin oldudunu
gbstermektedir.

Egrek’in Ters Uzamisa sordudgu "bas kesip, kan dokmek hiiner
midir” sorusuna karsilik Ters Uzamis'in "hiinerdir" cevabi Egrek'in
diistincesinde degisiklige vyol agar (Ergin 1964:100). O zamana kadar
statil acisindan dider c¢ocuklardan farksiz olan EJrek akin ig¢in icazet
alir ancak kisa bir slire sonra Kara Tekiir'tin adamlarina tutsak
dismektedir. Dede Korkut’un Usun Koca O0Jlu Segrek Boyundaki Egrek’in
kisa silirede tutsak diismiis olmasi asil kahramanin kendisini olmadiginin
anlasilmasi ic¢cin gerekli godrilmektedir. Birbirini tanimayan iki
kardesin g&sterdikleri kahramanlik ile tanismis olmalari ve saylca
iistin diismani yenmelerinin altinda yatan temel nedenler toplumca kabul
gbrmeyen davranislarin birakilarak dodru davranislar sergilenmesi ve
istenilen statiiye sahip olunmasi yer almaktadir.

4.4.1.3. Begil Oglu Emren Boyu (The Tale of Emren Son of Begil)

Bu hiké&yede ©Onemli unsurlar arasinda Dede Korkut’un Emren’in
babasi Begil’e verdigi kilig, c¢omak ve yay oldugu goriilmektedir. Dede
Korkut tarafindan verilen bu sembolik araglar Begil’in Giircistan
sinirinda koruyuculuk statistti wverildiginin isaretidir. Ancak Dede
korkut kitabinda beylerden c¢ok bey odullarinin miicadeleleri o6n planda
oldugundan Emren’in glicini ve statlisiini ortaya c¢ikaracak bir olayin
olmasi gerekmektedir. Bedil’in wuyluk kemidinin kirilmasinin ardindan
Emren’in babasinin yerini almasi siradan bir olay olarak gortlmemeli,
Begil’in kendi savas geregleri ve kiyafeti ile birlikte ogluna kendi
statiisiini de emanet ettigi anlasilmalidir. Bu baglamda “oleyim agdzin
icin ogul, ola ki benim geg¢mis ginimii andirtmayasin” cimlesi oglunun

tecribesizligi konusunda hem tereddit duyan hem de basara
gOsterebilecedine dair inanca sahip bir babanin ifadesidir (Ergin,
1964:97; Gokyay, 2006:195) . Emren’in Sokli Melik’in kéfirleri

karsisinda yenik disecedi sirada Allaha yalvarmasi durumu kendi lehine
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cevirir. Dahasi k&firi oldirecedi sirada k&firin Mislimanligi kabul
etmesi Emren kisiligi {izerinden Beyodlularinin gii¢c ve itikat sahibi
olduklarini gdstermesi acisindan gec¢is donemi tesirini yansitmaktadir.

4.4.1.4. Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu (The Tale of Yigenek Son

of Kazilik Koja)

Bey odJullarina yasak konulan durumlarin séz konusu oldudu da
gorilir. Bu durum on bes yasina gelmis Bey odullarinin erginligini
ispatlamasi 1i¢in hazirlik asamasi olarak distnilebilir. Beyoglu
babasinin esir distiigini tesadiifen o6drendiginde Bayindir Han’dan
babasinin esir edildigi Dizmliird kalesine gitmek icin izin isteyerek
beraberinde yigit ister. Yedenedin bu sayede glven kazandigi ve
istinlik elde ettidi dayisi Emen’e rilyasinda “kayin dali tiylerinden
som altinli benim okum” diyerek Duzmird kalesini yedi denemesinde de
alamadigini soOyleyerek vyedenini uyarmis ve kilcimsemistir (Ergin,
1964:82) . Buna cevaben “kalkip yerinden dodruldudunda, Ela gozlii bey
yigitleri vyanina sen almadin, Adi belli vyigitlerle sen at siirmedin,
Bes akgeli slivarileri arkadas ettin, Onun ic¢in o kaleyi sen alamadin”
soylemesi ile birlik wve beraberlidin glici de beraberinde getirdigini
ifade etmistir (Ergin, 1964:82). Yegenek ile birlikte gelen Deli
Dindar, Donebilmez Délek Evren gibi vyigitlerin k&fir karsisinda
yenilmesinden sonra Yegened’in k&firle karsi karsiya gelmesinde Allaha
si1§inmasi ve dua etmesinden sonra mlicadeleden galip ayrilmasinda da
manevi gliciin gerekliligini gdstermektedir.

4.5.1. Es Arayan Bey Oullari ve Ozellikleri (Prince’s Sons
Looking For A Partner and Their Characteristic)
4.5.1.1. Kam Piirenin Oglu Bamsi Beyrek Boyu (The Tale of Bamsi

Beyrek Son of Kam Piire)

Kédfirlerden vyadmaladiklari mallarini Oduz beylerine getiren
Bezirganlarina Evlik kalesinin bes yliz kafiri saldirmistir. Bezirgidnin
biiyigii tutsak olup, kiiciigi kacarak Bamsi Beyrekten yardim diler. Pay
Pure Beylin o&lu “Bamsi Beyrek” (Ergin, 1964:26) kafirleri vyenmesi
sonucu kendisine ad konulmustur. Pay Plire Beyin “Bre benim odlum bas
m1 kesti, kan mi1i dokti? diye sordugun da “evet bas kesti, kan doktdi,
adam devirdi” dediler ve Pay Plirenin “bu odlan ad koyacak kadar var
midir diye sordudunda ‘“evet, sultanim fazladir” vyanitini aldi,
kudretli oguz beylerini c¢adirdi, Dedem Korkut gelip Pay Plirenin ogluna
ad koyma rititeli gerceklestirildi (Ergin, 1964:28).

Pay Plre 0glu Bamsi Beyrek anlatiminda Bamsi Beyrek’in
Bezirgédnlardan “deniz tayi boz aygiri, alti kanatli glrzi, ak kirisli
yayl” istemesi ilzerine Bezirgdnlarin bu hediyeleri Pay Pilire 0§lu Bamsi

adinda yigide gotlireceklerini sOylemeleri Bams1 Beyrek’in
kahramanligini mesrulastirmaktadir (Ergin, 1964:28) . Ancak Bamsi
Beyrek hediyeleri “minnetle Dbur da almaktansa babamin yaninda

minnetsiz almak daha 1iyi” olacagini diisiinerek kendisini ifsa etmemis
ve baba otagina gidip Bezirgédnlarin gelmesini beklemistir (Ergin,
1964:57). Bezirgé&nlarin Pay Plirenin sadinda oturan Bamsi Beyregdin
elini O&pmeleri Pay Pilreyi sinirlendirmis ancak o§lunun gosterdigi
yigitligi duydugunda 0OJuz beylerini davet etti wve Dede Korkut Bamsi
Beyrek adini koydu.

4.5.1.2. Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyu (The Tale of Kan Turali
Son of Kanli Koja)

Kanli Koca O§lu Kan Turali Boyu anlatiminda Kan Turali’nin
kendisine layik evlenebilecedi kizin olmayisindan yakinmasi aslinda
asiri 6zglvenin gbstergesi olup olumsuzluklari da  beraberinde
getirmektedir. Kanli Koca’nin kan Turali ic¢cin evlenecedi kizi bulma
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arayisi neticesinde Tirabuzan tekiriniin kizinin varligini ve aslan,
boda ve budra olan i¢ canavari alt edebilene kizini verecedi haberini
ogluna Dbildirmesiyle baslayan imtihan sonucunda micadeleyi kazanir.
Kanturali yigitlerinden 0Ovgl beklemesi sonrasinda U¢ ayri canavar ile
yapmis oldugu miicadelenin temel ©6zelligi st kimligin alt kimligin
saygisini kazanmasi ile Dbirlikte fiziksel yeterliligin yaninda
psikolojik olarak da hazir Dbulunusluk gerekmektedir. Bir tir
cesaretlendirme ve s6zli olarak glUdilenme 1istedi ag¢ikca Kanturali
tarafindan dile getirilmektedir (Ergin, 1964:72-74; Gokyay, 2006:151-
52,155) .

4.6.1. I¢c savaslarda Yer Alan Bey odullari ve Ozellikleri
(Prince’s Sons Taking Part In Civil Wars and Their
Characteristic)

4.6.1.1. Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu (The Tale of Boghach Khan

Son of Dirse Khan)

Babasindan beylik ve maiyet kazanan “Bodac¢ Han” bir bogayi alt
etmesi sonunda ad almistir Dirse Han O&lu Boha¢ Han hikéyesinde kirk
yigit “gelin og§lani babasina kovlayalim ola ki 0ldiire” diyerek Dirse
Hanin gdziinde yine itibarlarini geri kazanmak i¢in odlunun umarsizca
hareket ederek adini kotilye ¢ikardigini ileri slirmelerinin altinda
Boha¢ Han’in sahip oldugu statiiyi alt etme dislincesi vyatmaktadir
(Ergin, 1964:7; Gokyay, 2006:37). Stati kavgasina Ornek teskil etmesi
agisindan tekrar bey gbzlinde itibar kazanma hirsi ile kirk yigidin
hain tip kategorisine dé&hil edilme siireci gdsterilebilir.

Hiilnerli, erdemli olan Boda¢ kirk vyigidin babasi ile arasina
fesat sokmasi sonucunda babasi tarafindan vurulmasina karsilik, Bogacg
Hanin annesinin “babani o kirk namertten kurtarsana, Yird Odgul, baban
sana kiydiysa sen babana kiyma!” s6zleri ile babasi Dirse hani kirk
namerdin elinden kurtarmasi istedini geri c¢evirmemesi vyeni nesilin
kudretini, cesaretini, Dbaglilidini, saygisini gdstermesi ag¢isindan
6nemlidir. Genc-vyasli zitligi ile gliclii-zayif nitelemeleri arasindaki
iliski Bogag¢-Dirse Han’in kimliginde zuhur etmektedir (Ergin, 1964:12;
Gokyay, 2006:45).

5. SONUC (CONCLUSION)

Kiltirler ic¢in bilyik bir Oneme sahip destanlar ait olduklara
milletlerin vyasantisi, kiiltirl, inang¢lari hakkinda ansiklopedik bir
nitelide sahiptirler. Erkek statiisiiniin Dede Korkut destanlarindaki
kahramanlar ag¢isindan ele alinmasi 1ile erkek egemenligin somut
delillerine wulasilmaya ¢alisilmistir. Dede korkut kitabinda erkek
kahraman stattsiniin ne sekilde gelistigini tespit etmeye calistigimiz
bu calismada erkek kahraman statisiinin temelini olusturan sosyo-
ekonomik, ideolojik, dinsel unsurlarin anaerkil vyapidan ataerkil
yapliya donlisim ile el dedistirdidi gdrtulmistir.

Bir erkek evlada sahip olma istegi, tutsakliktan erkek
kahramanin kurtulmasi, karsilasilan miicadelelerden ve imtihanlardan
galip gelenin erkek kahraman olmasi gibi durumlar Dede korkut
kitabinda merkez kahraman tipinin erkek oldugunu acikga ortaya
koymustur. Bunun yaninda kadinin esinin saygisini kazanmak icin erkek
cocuk dunyaya getirdigi ve erkek kahramana layik gig¢ll, savascgi
6zelliklere sahip olabildigi Ol¢ide sayginligini koruyabildigdini
sdylemek mimkiindiir. Erkek evladin soyun devamliligi ic¢in gerekli
olmasinin yaninda itibar ve giiven kaynadi olma 0zelligi tasimasi da
Oguzlardaki Thiyerarsik diizenin erkek egemen Dbir vyapinin elinde
oldudunu gdstermektedir.

Umay Tanricanin c¢ocuda ruh verdigi inancin sonrasinda butin
stkiirlerin, dualarin yapildigi sonsuz kudret sahibi GOk Tanri inanci
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ile dinyaya hiikmetme tefekkiiriini siar edinmis OJuzlarin bu anlayisi
toplumsal bir kural olarak kabul etmis ve yasatmis olmalari
toplayicilik ve ilkel bahge tarimindan, avci-c¢obanlik donemine geg¢isin
tamamlayici rolinli {dstlendigi gostermistir. Mitolojik wve dinsel
unsurlarin bir arada gorildiigi Dede Korkut kitabinda Bey odgullara
tarafindan statiniin alindigi beylerbeyi Bayindir Han’a ise statinin
verildigi tespit edilmistir. Anaerkil toplumdan ataerkil yapiya gecgis
ile stattnin yer dedistirmesi ve kadin egemenlidinin yerini erkek
egemenlidinin almasi c¢ocuksuzlugun sebebinin kadindan kaynaklandiga
diisincesi ile kadinin stati dedisikligine maruz Dbirakilmasi ©Ornegdi
Dirse Han odlu BoJac¢c Han boyunda acikca gorilmistir. Bunun yaninda
erkek evladi olmayan Kam Piire’nin Beylerbeyinin onilinde aglamasi erkek
evlat sahibi olmanin ne kadar Onemli oldugunu gdstermistir. Babanin
oglundan cenk etmesini istemesine karsilik Uruz’un heniiz yay cekmemis,
ok atmamis olmasi, ata binmemesi kisacasi yigitlik sergilememis
olmasinin sorumlusunun babasinin oldudunun ileri strilmesi  Tiurk
kiiltiiriindeki usta-g¢irak, baba-odgul, biyiik-kiicik ekseninde gergeklesen
O0gretilerin wvarligini gOstermektedir. Bu badlamda Bey odullari atadan
gormediklerini wuygulayamadiklari konusunda sitemkdr bir tavir alarak
cocukluktan geng¢lik c¢agina gecis ritiielinin temelindeki statii kazanma
miicadelesinin zorunluluduna isaret etmektedir. Evlenecegi ké&fir kizi
i¢cin zorlu imtihanlardan gecen Kan Turali, tutsak edildikten sonra
kurtulan Edgrek, dismana vyenik diisecedi esnada Allaha vyalvararak
kurtulan Emren gibi erkek kahramanlarin miicadeleleri yigitliklerini
ispat etmeleri ile sonug¢lanmistir. Dolayisiyla erkedin statiisiindeki
ylikselisin gerekliligine =zemin hazirlayan kadin egemen bir toplumdan
erkek egemen topluma gec¢is ile bu egemenligin siirdiriilmesi ic¢in bey
ogullarinin yeni bireysel bir kimlige sahip olarak gergcek erkeklik
statiisiini, bagimsiz hareket edebilme hakkini kazandigi tespit
edilmistir.
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