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4-5 YAS GRUBU COCUKLARIN INSAN RESIM CizZIMLERININ YAS, CINSIYET VE
SOSYO-EKONOMIK DURUM DEGISKENLERINE GORE INCELENMESI

OZET

Arastirmanin amaci, 4-5 yas grubu cocuklarin “adam”, “kadin” ve
“kendi” resim c¢izimlerinin vyas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum
degiskenleri acisindan incelenmesidir. Tarama modelinde tasarlanan

arastirmanin calisma grubunu, Istanbul ve Sakarya illerindeki resmi ve
0zel okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas grubu 1311 cocuk
olusturmaktadir. Veriler, “Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Cocuklarin “Adam”,
“Kadin” ve “Kendi” resim c¢izimlerine iliskin puan ortalamalarinin yas
ve cinsiyet degiskenlerine gdre farki Bagimsiz Gruplar t Testi, ailenin
sosyo-ekonomik durum dediskenine gbdre farki Tek Yonld Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin
“Adam”, “Kadin” ve “Kendi” resim ¢izimleri puan ortalamalarinin yasa
bagli olarak artis gdsterdigi, kiz cocuklarin “Kendi” resim c¢izimleri
puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklardan daha yiksek oldugu ve gocuklarin
tim ¢izim puan ortalamalarinin ailenin sosyo-ekonomik durumu dediskenine
gbre anlamli farklilik gOsterdidi wve farkliligin Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki c¢ocuklarin lehine oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Insan Resmi, Cizim, Yas, Cinsiyet,
Sosyo-Ekonomik Durum

THE INVESTIGATION OF 4-5 YEAR-OLD CHILDREN’S HUMAN FIGURE DRAWINGS
ACCORDING TO AGE, GENDER AND SOCIO-ECONOMIC STATUS VARIABLES

ABSTRACT
The aim of this study 1is to investigate four-five year-old
children’s figure drawing of “man”, “woman” and “self” in terms of their

age, gender and socio-economic status variables. The study was designed
as a survey model and study group consisted of 1311 children who
continued preschool education institutions in Istanbul and Sakarya. Data
was collected through “Personal Information Form” and “Goodenough-Harris
Draw—a-Person Test”. Children’s mean scores of “man”, “woman” and “self”
figure drawings regarding their age and gender variables were analyzed
by using t-test and SES by using ANOVA. According to the results, it was
found that children’s mean scores of “man”, “woman” and “self” figure
drawings increased depending on their age, female children’s mean scores
of “self” figure drawings were higher than those of male children, and
children’s mean score in all sub-tests differed significantly according
to their SES and this difference was in favor of high SES children.
Keywords: Human Figure, Drawing, Age, Gender,
Socio-Economic Status
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Resim, s6zli anlatimin vyetersiz kaldidi durumlarda c¢ocuklarin
kendilerini ifade etmesine yardimci olan (Malchiodi, 2005:23),
deneyimlerinden edindikleri bilgi ve becerileri aktarmalarina (Farokhi
ve Hashemi, 2011) ve kendileri hakkinda dederlendirme yapilmasina olanak
saglayan etkili bir yontem olarak belirtilmektedir (Edmonds, 2002).
Cocuk resimlerinin incelendidi calismalar psikiyatri, psikoloji, resimle
terapi ve egitim alanlarinda oldukg¢a wuzun bir gecmise sahiptir
(Malchiodi, 2005:23) . Cocuklarin cizimleri, onlarin zihinsel
gelisimlerinin (Cherney, Seiwert, Dickey wve Flichtbeil, 2006; Loxton,
Mostert wve Moffatt, 2006), duygusal durumlarinin (Burkitt, Barrett ve
Davis, 2009; Skybo, Ryan-Wenger ve Su, 2007; Stoddard, 2003) maruz
kaldiklari istismarin (Aldridge, Lamb, Sternberg, Orbach, Esplin ve
Bowler, 2004; Chantler, Pelco ve Mertin, 1993) ve akademik basarilarinin
deferlendirilmesinde (Patricia-Dugger, 1994) kullanilmasinin yanli sira
cocuklarin baglanma bigimleri (Behrens ve Kaplan, 2011; Goldner ve
Scharf, 2011; Pianta ve Longmaid, 1999), dil (Edmonds, 2000) ve fiziksel
gelisimleri (Farokhi wve Hashemi, 2011) gibi farkli alanlarla c¢izimleri
arasindaki iliskilerin incelendigi pek ¢ok arastirmaya rastlamak
mumkindur.

Yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde cocuk
¢izimlerinin ¢ok amag¢li olarak kullanildidi: goOriilmektedir. Buna ek
olarak c¢ocuk resimlerini sanatsal Dbir vyaklasimla ele alan Onemli
arastirmacilardan biri olan Lowenfeld, c¢ocuk sanati ile yetiskin sanati
arasindaki ayrima dikkat c¢ekerek sanatin, birlestirici ve hareketli bir
etkinlik olarak c¢ocuklarin editiminde 6nemli bir rol oynadigini soyler.
Cizme, Dboyama ve kurgulama gibi etkinliklerin vyer aldigi karmasik
slirecte, cocuk cevresinde gordiigi ¢esitli elemanlari anlamli ve yeni bir
bitinlige doénistirir (Lowenfeld ve Brittain, 1975:7-8). Ancak Luquet’e
gbre cocuklarin c¢izdikleri resimler, 2,5 yasindan itibaren anlam ifade
eder. Cocuk resim yapmaya baslamadan 6nce amacinl sdyler, resminin anlami
artik Dbitmeden ©&once bellidir. Bu vyas grubundaki c¢ocuklarin zaman
icerisinde resimlerinin anlaminin farklilastigini ve acgikladiklarz
niyetin disinda da c¢izimler vyapabildiklerini Dbelirtmektedir. 3,5
yasindan sonra da insan figird ¢izimi baslar (Thomas ve Silk, 1990:36).
Insan figlrinde, cocudun en cok dikkatini ceken bastir. Basta en cok
islenen ise yuzdir. Hatta o&zenle portre calisilir. Insan yliziindeki
detaylari fark edebilmek dikkat gerektirir. Bu detaylari c¢izmek ic¢in
sabir gbstermek ise dikkat sliresinin yeterliliginin isaretidir. Bu her
iki yetenek, yani dikkat ve yeterli dikkat siiresi ilerideki akademik
basarinin ilk yapi taslaridir (Paktuna-Keskin, 2007:24).

Insan figuri ¢izimi, 4 ile 6 yaslari arasindaki dénemde cocudun en
sik ¢izdigdi ve en sevdigi konu haline gelir. Genellikle ylzler onden
gorintmleriyle ¢izilirler, ifadesizdirler. Bas ve bastan c¢ikan bacaklar
ve eller, parmakli ya da parmaksiz olarak c¢izilebilecedi gibi godvde
kismina Onem verildiginde bu kismin da abartilarak ¢izildigi gorilir
(San, 1979:143-144).

Alanyazinda temel olarak vyasla Dbirlikte gelisim gdsterdigi
vurgulanan, Ozellikle insan figliri kullanilarak dederlendirilen ¢ocuk
cizimlerine etki ettidi distinilen pek cok dediskene gdre arastirmalar
tasarlanmis ve cocuklarin cizimleri bu degiskenler acisindan
incelenmistir (Cherney ve dig., 2006; Dickson, Saylor ve Finch Jr, 1990;
Misalidi ve Bonoti, 2014; O&uz, 2010; Ozer, 2009; Payne, 1996; Turgeon,
2008) . Yapilan arastirmalar da gz Online alinarak bu arastirmada biylik
bir calisma grubunun katilimi saglanarak 4-5 yas grubu cocuklarin insan
resim (“adam”, “kadin”, “kendi”) c¢izimleri vyas, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik dizey dediskenleri ac¢isindan incelenmesi hedeflenmistir.
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2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Cocuklarin c¢izimleri, onlarin gelisimlerinin degderlendirilmesi
acisindan cok 6nemli bir arac¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica hizli,
ucuz, =zevkli wve c¢ocuklari =zorlamadan uygulanma O6zelliklerinden dolayi
¢cizimler etkili degerlendirme araglaridir. Gelisimin karmasik yapisini
anlamak i¢in kullanilan testler tek baslarina yeterli dedildir ve bu
durum c¢esitli dederlendirme tekniklerinin Dbirlikte kullanilmasini
zorunlu hale getirmektedir. DeJerlendirme acisindan cocuklarin c¢izimleri
yveni ve farkli bir perspektif sunmaktadir ve bu bakimindan arastirma
6nemli goérlilmektedir. Arastirmanin calisma grubunun biyikligli gdz oniline
alindiginda, c¢ocuklarin gelisimlerine etki eden dediskenlerin olumsuz
etkilerinin Dbelirlenmesi ve gerekli editimsel ve sosyal ©6nlemlerin
alinmasi acisindan arastirma onemli olarak diistiniilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)
3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Arastirmada, 4-5 vyas grubu c¢ocuklarinin “adam”, “kadin” ve
“kendi” resim c¢izimlerinin vyas, cinsiyet wve sosyo-ekonomik durum
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadidini belirlemek amaciyla
genel tarama modelinde tasarlanmistir.

3.2. Galisma Grubu (Participants)

Arastirmaya 2008-2009 eJitim &Jretim yilinda Istanbul ve Sakarya
illerindeki resmi ve &zel okul Oncesi eitim kurumlarina devam eden ve
normal gelisim gbsteren 4 yas ve 5 yas grubu 1311 c¢ocuk katilmistir.
Calisma grubundaki c¢ocuklarin 495’1 4 yas (132'si 4 yas-4 yas 3 ay,
1297u 4 yas 3 ay-4yas 6 ay, 112’si 4 yas 6 ay-4 yas 9 ay, 122’si 4 yas
9 ay-5 vyas), 816’s1 5 yas grubunda (161’1 5 yas-5 yas 3 ay, 204’4 5 yas
3 ay-5 yas 6 ay, 225'"i 5 yas 6 ay-5 yas 9 ay, 226’s1i 5 yas 9 ay-6 yas);
625’1 kiz, 686’s1 ise erkektir. Ailelerin kisisel bilgi formunda sosyo-
ekonomik durumlarina iliskin verdikleri cevaplara gore 31 aile alt, 797
aile orta ve 483 aile st sosyo-ekonomik diizeyde olduklarinzi
belirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)
Arastirma kapsaminda Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.

3.3.1. Goodenough-Harris Bir Insan Giz Testi
(Goodenough-Harris Draw-a-Person Test)

Goodenough (1973) tarafindan ilk olarak =zekd testi olarak
gelistirilmistir, ardindan projektif bir test olarak da kullanilmaya
baslanmistir. Tirk c¢ocuklarina wuyarlamasi Uc¢man (1971) tarafindan

yapilmistir. Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi cocuklarin resimsel
betimlemelerinin kendileri wve Dbaskalarina iliskin algilarini ortaya
koydugu sayiltisina dayanmaktadir. Goodenough-Harris Cizim Testi erkek
ve kadin figlirleri ic¢in ayri ayri kriterler listesi icermektedir. Bu
sistem toplam 144 maddeden (erkek figiiri ¢izimi icin 73, kadin figlrt
¢izimi ig¢in 71 kriter) olusmaktadir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu (Personal Information Form)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen form, c¢ocuklarin yas, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik durumlarina yonelik Dbilgileri elde etmek amaciyla
gelistirilmis ve aileler tarafindan doldurulmustur.

205



Giuven, G. AR
NWSA-Education Sciences, 1C0642, 10, (3), 204-211. LIVUSIA

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Data Collection and Analysis)

Arastirma kapsaminda alinan izinlerin ardindan 2008-2009 editim
dretim yilinda Istanbul ve Sakarya’daki resmi ve 6zel okul Sncesi editim
kurumlarina devam eden, normal gelisim gdsteren ve arastirmaya katilmaya
goniilli olan 4 vyas ve 5 vyas grubu toplam 1311 c¢ocuk arastirmaya
katilmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin aileleri Kisisel Bilgi
Formu’ nu doldurmustur.

Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi ise her cocuda arastirmaci
tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. b5’er kisilik ¢ocuk gruplarina
A4 Dboyutunda dosya kagidi ile kursun kalemler dagitilmistir. Ardindan
cocuklardan 3 tane resim yapmalari istenmistir. Resimleri yaparken en
iyi resimlerini c¢izmeleri ve acele etmemeleri istenir. Cocuklardan
sirasiyla bir adam, bir kadin ve son olarak da kendi resimlerini
yapmalari istenmistir. Cizim tamamlandidinda, c¢ocuklardan bir sonraki
¢izime gegmelerine ydnelik ydnergeler verilmistir. Uygulama yaklasik 15
dakika strmektedir.

Cizilen resimlerin degerlendirmesi arastirmaci tarafindan
Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi puanlama kriterlerine gdre
yapilarak c¢ocuklarin aldigi puanlar SPSS 15.0 paket programina
kaydedilmistir. Cocuklarin Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi
kapsaminda “Adam”, “Kadin” ve “Kendi” resim c¢izimlerine iliskin puan
ortalamalarinin vyas ve cinsiyet dediskenlerine gdre farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi, ailenin
sosyo-ekonomik durum dediskenine gore farklilasip farklilasmadidini
belirlemek amaciyla da Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) vyapilmistir.
ANOVA sonucunda gbzlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugdunu
belirlemek amaciyla da Tukey Testi yapilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)
Bu Dboélimde arastirmanin amacina yodnelik olarak veriler, uygun
istatistik islemler yapilarak asagida sunulmustur.

Tablo 1. Cocuklarin “adam”, “kadin” ve “kendi” resim ¢izimlerinin yas
degiskenine iliskin t testi sonucglari

(Table 1. The results of t-test regarding children’s “man”, “woman”
and “self” figlire drawings according to age variable)
Yas n X Ss sd t p
4 yas 495 90,04 10,65
A 1 . *
dam moae 816 | 98,73 | 31,19 309 | 7,295 1000
4 yas 495 93,39 10,58
K . *
adin 5 yas 81c 100,17 16,87 1309 | 8,939 000
. 4 yas 495 90, 60 10,36
K . *
endi 5 yas 816 96,90 16,89 1309 | 8,372 000
*p<.05

Tablo 1'e gbre arastirmaya katilan cocuklarin adam, kadin ve kendi
resim ¢izimlerinin yas degiskenine iliskin puan ortalamalari
incelendiginde, 4 vyas grubu cocuklar ile 5 yas grubu cocuklarin puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldudu saptanmistir (p<.05).
Cocuklarin puan ortalamalari incelendiginde gdzlenen farkin tim
¢izimlerde 5 yas grubu c¢ocuklar lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢
cocuklarin resim c¢izimleri puan ortalamalarinin yasa bagli olarak artis
gbsterdigini kanitlar niteliktedir.

Elde edilen sonug¢lara gdre cocuklarin “adam”, “kadin” ve “kendi”
resim c¢izimleri puan ortalamalarinin yasa bagli olarak artis gdsterdigi
saptanmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde cocuklarin
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resim ¢izimlerinin genel olarak yasa bagli olarak farklilik gdsterdigi
goriilmektedir ve bu sonu¢ arastirma sonucunu destekler niteliktedir
(Cherney ve dig., 2006; Cox, Koyasu, Hiranuma ve Perara, 2001; OgJuz,
2010; Payne, 1996). Bu durumun nedeni olarak, Chappell ve Steitz (1993)
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonu¢lari arasinda da belirtildigi
gibi cocuklarin olgunlastikca ve deneyimleri arttikca ¢cizim
becerilerinde de gelisim oldudgunu belirtmislerdir. Baska bir ifade ile
cocuklarin bilissel gelisimlerinde ilerleme oldukca ve olgunlasma
dizeyleri arttikgca ¢izim tasarimlarinin basit resimlerden farklilik
iceren karmasik yapilara donistigl gorilmektedir (Golomb, 2004; Harris,
1963). Dolayisiyla arastirma sonucunda gbzlenen c¢ocuklarin resim ¢izim
puanlarinin vyasa bagli olarak artis gbstermis olmasi, bilissel
gelisimleriyle dodru orantili olarak resim cizimlerinin de gelistigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Cocuklarin “adam”, “kadin” ve “kendi” resim ¢izimlerinin
cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonuglari

(Table 2. The results of t-test regarding children’s “man”, “woman”

and “self” figlire drawings according to gender variable)

Cinsiyet n X Ss Sd t P
Adan | e Teee ] oo s | as] 100% | 4685 | /4%
Kadun | eee [ serts [ Taae | 1309 | <476 | 1634
Y BTN 1 TPECN BTN (R PR YT
*p<.05

Tablo 2’ye gbre arastirmaya katilan cocuklarin adam ve kadin resmi
¢izimleri puan ortalamalarinin cinsiyet dediskenine gdre anlamla
farklilik gdstermedigi bulunmustur (p>.05). Ancak cocuklarin kendi resim
¢izimlerinin cinsiyet degiskenine iliskin puan ortalamalari

incelendiginde kiz (X=94,34) ve erkek (X=91,73) cocuklarin puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldudgu ve gbzlenen farkin kiz
cocuklar lehine oldudu gorilmektedir (t= 3,778, p<.05).

Arastirma sonucunda kiz c¢ocuklarin “kendi” resim ¢izimleri puan
ortalamalarinin, erkek c¢ocuklardan daha ylksek oldudu belirlenmistir.
Cocuklarin insan resim ¢izimleri ile cinsiyet arasindaki iliskinin
incelendidi arastirmalarda kiz cocuklarin erkek cocuklardan daha yiiksek
puan aldiklari saptanmistir (Brown, 1990; Cox ve dig., 2001; Dogru-
Yildirim, Turcan, Aslan ve Dogru, 2006; Ozer, 2009; Payne, 1996; Skybo
ve dig., 2007, Turgeon, 2008). Cherney ve digerleri (2006) tarafindan
5-13 vyas arasi 109 c¢ocugun aile resmi c¢izimlerinin incelendigi
arastirmada, cocuklarin aile resim ¢izimlerinin cinsiyete gdre farklilik
gbsterdigi ve bu farklilidin kiz cocuklar lehine oldudu saptanmistir.

Arastirmaya katilan kiz c¢ocuklarin erkek cocuklara gdre daha
detayli c¢izimler vyaptiklari ve giysi, sag¢ sekli, mlicevher gibi
resimlerinde daha ayraintili c¢izimler vyaptiklari gérilmistiir. Matlin
(2004) ise kiz cocuklarin ayni yastaki erkek cocuklara gdre daha dikkatli
cizim yaptiklarini Dbelirtmistir. Amann-Gainotti wve Sellaroli (1992)
cocuklarin c¢izimlerinde gdriulen cinsiyete iliskin bu farkliligdin, 12
yasindan sonra ortadan kalktigini Dbelirtmektedir. Ayrica Arteche,
Bandeira wve Hutz (2010) tarafindan 6-12 yas arasi c¢ocuklarla yapilan
arastirmada bir insan resmi c¢izmeleri istendiginde arastirmaya katilan
cocuklarin %70’inin kendisiyle ayni cinsiyete sahip bir insan resmi
¢izdigi Dbelirlenmistir. Bu sonu¢ cinsiyete iliskin farkliligdin
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cocuklarin “kendi” resim c¢izimlerinde g&zlenmesinin nedeni olarak
diisiintilebilir.

Tablo 3. Cocuklarin “adam”, “kadin” ve “kendi” resim c¢izimlerinin
ailelerin sosyo-ekonomik diizey de§iskenine gdre ANOVA sonuglari
(Table 3. The Results of ANOVA regarding children’s “man”, “woman” and
“self” figlre drawings according to social-economic status of family

variable)
Varyansin Kareler é??;?;i; Anlamla
Kaynagi Toplami Sd a1 F P Fark
Gruplararasi 9775,510 2 4887,755 Hst-Alt
Adam Gruplaricgi 586807,576 1308 448,630 10,895 .000~* fist—Orta
Toplam 596583, 086 1310
Gruplararasi 7472,988 2 3736,494 Ust-Alt
Kadin | Gruplarici 238660,1067 1308 182,462 20,478 .000%* Ust-Orta
Toplam 246133,155 | 1310 Orta-Alt
Gruplararasi 6770,296 2 3385,148 Hst-Alt
Kendi | Gruplarici 234116,923 1308 178,988 18,913 .000%* fist-Orta
Toplam 240887,219 1310

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Adam”,
“Kadin” ve “Kendi” resim ¢izimleri puan ortalamalarinin sosyoekonomik
diizey degiskenine gdre farklilastigi bulunmustur. GOzlenen farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla vyapilan Tukey Testi
sonuclarina gére cocuklarin “Adam” (Alt X =86,97, Orta X=91,47, Ust X
=96,78) resmi, “Kadin” (Alt X=88,48, Orta X=94,48, Ust X=98,84) resmi
ve “Kendi” (Alt X =86,94, Orta X=91,49, Ust X=95,81) resim cizimlerinde
iist sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklar alt ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki cocuklar arasinda fark oldudgu saptanmistir (p<.05). Her iki
grupta da gdzlenen farkin st sosyo-ekonomik dilizeydeki ¢ocuklarin lehine
oldugu goértulmistiir. Bu bulgulara ek olarak c¢ocuklarin “Kadin” resmi
¢cizimlerinde orta sosyo-ekonomik dlizeydeki c¢ocuklar ile alt sosyo-
ekonomik diizeydeki cocuklar arasinda da anlamli derecede fark oldudu ve
gbzlenen farkin orta sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklar lehine oldugu
bulunmustur (p<.05).

Arastirmanin bir dider sonucu olarak c¢ocuklarin tim ¢izim puan
ortalamalarinin ailenin sosyo-ekonomik durumu de§iskenine gdre anlamli
farklilik gosterdigi wve farkliligdin {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin lehine oldugu belirlenmistir. Oguz (2010), Ozer (2009),
Yalcintas-Taranci ve Darica (1999) tarafindan vyapilan arastirma
sonuc¢larinda da Dbenzer bir sekilde c¢ocuklarin resim ¢izimlerinin
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gbre farklilastigi ve ailenin gelir
diizeyi ile dodru orantili olarak c¢ocuklarin ¢izim puanlarinin arttig:
gorilmlistiir. Yapilan arastirmalar, c¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizey,
yerlesim yeri, teknoloji, kiiltiirel farkliliklar gibi pek c¢ok c¢evresel
etmenden etkiledigini ve bu etkinin c¢izimlerine vyansidigini ortaya
koymaktadir (Barraza, 1999; Herberholz wve Hanson, 1990). Cocudun
cevreden yadsinamayacagi disiniildiginde sosyo-ekonomik diizeyin c¢ocudu
etkilemesinin kac¢inilmaz oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirma sonucunda cocuklarin “Adam”, “Kadin” ve “Kendi” resim
cizimleri puan ortalamalarinin yasa badli olarak artis gdsterdigi, kiz
cocuklarin “Kendi” resim ¢izimleri puan ortalamalarinin erkek
cocuklardan daha vyiksek oldugu ve cocuklarin tim ¢izim puan
ortalamalarinin ailenin sosyo-ekonomik durumu de§iskenine gore anlamli
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farklilik gOsterdigi wve farkliligdin {Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin lehine oldudu belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclar birlikte dederlendirildiginde

arastirmacilara yonelik olarak asadidaki Onerilerde bulunulabilir;

Sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli c¢ocuklara yonelik mildahale
programlari tasarlanarak gelisimsel acidan desteklenmeleri
saglanabilir.

Cocuk ¢izimlerinin genis bir yelpazeye sahip olan bilissel ve motor
gelisimin alt boyutlari ile arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalar yapilabilir.

Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey wve daha pek cok dediskenin
cocuklarain cizimlerindeki etkisine yonelik kiltirler arasi
karsilastirmalarin yapilacadi arastirmalar tasarlanabilir.
Arastirma “Okul Oncesi Cocuklarinin Insan ve Aile Resmi

Cizimlerinin DeJerlendirilmesi” adli doktora tezinden elde edilmistir.
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