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TUKETICILERIN DISARIDA YEMEK YEME NEDENLERINE ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

0oz

Bu c¢alismada tiiketicilerin disarida yemek vyeme amaclarinin
belirlemesi amaclanmistir. Disarida yemek yeme, ev disinda bir
yiyecek-icecek isletmesi tarafindan hazirlanan ve servis edilen
yiyecek-iceceklerin, icreti  Odenerek tiketilmesidir. Arastirmanin
Orneklemini disarida yemek yiyen 392 tiketici olusturmaktadir.
Ornekleme yo6ntemi olarak kolayda ornekleme, veri toplama araci olarak
soru formu kullanilmistir. Verilerin analizinde faktdr analizi, mutlak
ve vyilzde deder, aritmetik ortalama, standart sapma, student t testi,
one way Anova ve Tukey testi kullanilmistir. Yapilan faktdr analizine
gore, tlketicilerin disarida yemek yeme amac¢larina iliskin dort faktor
belirlenmis ve bu faktdorler psikolojik, sosyolojik, =zorunluluk ve
ekonomik olarak isimlendirilmistir. Arastirma sonug¢larina gore,
tiketicilerin ©Oncelikli olarak fizyolojik gereksinim olan ac¢lig:
gidermekten ziyade, sosyal, psikolojik ve ekonomik nedenlerden ve
zorunluluktan dolayi disarida yemek yedigi; kadan ve evli
tiketicilerde psikolojik wve =zorunluluk unsurlarinin, erkek ve bekér
tiketicilerde ise sosyolojik wve ekonomik unsurlarin oncelikli disarida
yemek yeme amaci oldudu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Disarida Yemek Yeme, Tukey Testi,

Disarida Yemek Yeme Amac¢lari, Anova Testi

AN EVALUATION OF CONSUMERS’ EATING OUT PURPOSES

ABSTRACT

This study was conducted to determine the consumers’ eating out
purposes. Eating out is the consumption of food and beverages prepared
and serviced at a food and beverage establishment away from home in
return for a price. The sample of this study consisted of 392
consumers. Convenience sampling as sampling method and question form
as data collection instrument were used. In data analysis, factor
analysis, absolute and percent values, arithmetic mean, standard
deviation, student t test, one way Anova and Tukey test were applied.
According to the factor analysis, four factors for consumers’ eating
out purposes were specified and they were named as psychological,

sociological, necessity and economic. According to the research
results, it was found out that consumers ate out primarily because of
social, psychological, economic reasons and necessity instead of

appeasing physiological hunger; psychological and necessity factors in
women and married consumers, sociological and economic factors in men
and single consumers were found as the primary purposes of eating out.
Keywords: Consumer, Eating Out, Tukey Test,
Eating Out Purposes, Anova Test
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Yiyecek-icecek sektdril artan rekabet ortamiyla birlikte her
gecen glin hizla biliylumeye devam etmektedir. Teknolojinin gelismesi,
gelir dizeyindeki artis, artan is yodunludu, =zaman kisitlilidi, gerek
ulusal gerekse uluslararasi seyahatin artmasi, kadinlarin c¢alisma
oraninin yilikselmesi ve sosyallesme gibi etkenler bluylimenin sebepleri
olarak sayilabilmektedir. Bu biiyimenin neden oldudu durumlardan birisi
ise disarida yemek yeme aliskanligindaki dedisimdir.

Sosyal yasantimizin en Onemli parcalarindan birisi haline gelen
disarida yemek yeme, bireyin kendi evinin disinda yer alan yiyecek-
icecekleri tiketmesidir (Jaafar, Lumbers ve Eves, 2009:1; Kant ve
Graubard, 2004:243; Petterson ve Fjellstrom, 2007:207). Narine ve
Badrie (2007:20) disarida yemek vyemeyi; Dbireylerin disarida yiyecek-
icecek tlretimi ve tiketim olgusu olarak aciklamistir. Ote vyandan,
Olsen, Warde ve Martens (2000:174) disarida vyemek vyemeyi; sosyal
farkliliklari pazarlama yontemi olarak aciklamislardir. Ticari olarak
bakildiginda ise disarida yemek yeme, Dbireylerin ev disinda bir
isletme tarafindan dretilen ve servis edilen yiyecek-icecekleri {cret
O0deyerek tiliketmeleridir. Bu baglamda, disarida yemek vyeme olgusu
yiyecek-icecek isletmelerinde tiketilen yiyecek-igeceklerle
sinirlandirilmis olmaktadir (Ozdemir, 2010:219).

Ozdemir (2010:220-221) disarida yemek yeme olgusu ile ilgili
yapmis oldugu kapsamli calismasinda, disarida yemek yeme deneyimini
disarida yemek yeme amaclari, restoran sec¢imi, yemek secimi ve yemek
deneyiminden olusan bir biitiin olarak ele almistir. Disarida yemek yeme
deneyimi ic¢in Oncelikle tiketicilerin disarida yemek yemeye karar
vermesi gerekmektedir (Gregory ve Kim, 2004:83) . Tiketicilerin
disarida yemek vyemeye karar vermesi 1ise yemek vyeme amaclari ile
ilgilidir (Ozdemir, 2010:220).

Insanlari bu karara iten c¢ok sayida amactan séz edilebilir.
Ekonomik durum, bazi etkinliklere (eglence, kutlama ve/veya is
yemekleri) katilma, mutluluk, farkla lezzetleri tatma, sosyal
etkilesim, arkadas edinme, zaman tasarrufu saglama, kolaylik, ruhsal
durum, acligi giderme, stati gbdstergesi ve itibar kazanma bu
amaclardan Dbazilaraidir (Ariker, 2002:13; Chang wve Hsieh, 2006;
Edwards, 2013:223; Gregory ve Kim, 2004; Hansen, Jensen ve Gustafsson,
2005:135; Narine ve Badrie, 2007:20; Ozdemir, 2010:220; Park,
2004:89) .

Karar verme asamasinda 1ise tlketici davranislari o6n plana
¢ikmaktadir. Tiketici davranislari, ihtiyag¢ ve istekleri karsilamak

i¢gin {drinlerin, hizmetlerin veya deneyimlerin secilmesi, satin
alinmasi, kullanilmasi veya elden c¢ikarilmasi ile ilgilidir (Gregory
ve Kim, 2004:83) . Tiketici davraniszi, ihtiyacin uyarilmasi 1ile

baslamakta, satin alma Oncesi bilgi edinmeyle ve alternatifleri
degerlendirmeyle devam etmekte, satin alma ve satin alma sonrasi ile
son bulmaktadir (Islamodlu ve Altunisik, 2013:34). Buna bagli olarak,
tiketiciler farkli amaclarla satin almaya karar verirler. Bunlar;
yogun c¢aba ile satin alma, sinirli c¢aba ile satin alma, rutin satin
alma ve tepkisel satin almadir. Yodun ¢aba ile satin almada
tiketiciler, tim alternatifleri dederlendirerek ve Uurtnler hakkinda
genis bilgi toplayarak satin alma kararini vermeye calisirlar. Sinirli
caba ile satin almada tiketiciler, sorun c¢ozme odakli ve {zerinde
fazla diustnmeden, riskin az oldugu firiinleri satin almaya c¢alisirlar.
Rutin satin almada tiketiciler, Onceki alisveris bilgilerine dayanarak
ve ¢ok fazla dusUnmeden satin almaya karar verirler. Tepkisel satin
almada ise tiketiciler, gereksinim duymadiklari Urinleri tamamen
duygusal ve tepkisel sebeplerle almaya karar verirler (Kog, 2013:449-
450) . Bu Dbaglamda, tiketiciler, disarida yemek yemeye karar verme
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asamasinda tiketici davranislarinin amaclarindan etkilenmis
olmaktadirlar. Disarida yemek yeme konusunda her ne kadar Turkge
yvazinda c¢ok az arastirma olsa da yabanci yazinda Onemsenecek duzeyde
arastirma bulunmaktadir. Konu ile ilgili arastirmalara bakildiginda,
Cullen (1994:7-8) disarida yemek yemeyi sosyal yemek ve kolayda yemek
olmak izere iki grupta incelemistir. Sosyal yemek ile sosyallesme,
ruhsal durum, e§lence, mutluluk, statii ve ©prestij amaclanirken;
kolayda yemek ile aclik durumu, ekonomik durum ve kolaylik
ama¢lanmaktadir. Sosyal yemek de kendi arasinda resmi ve gayri resmi
olmak {izere ikiye ayrilir. Resmi sosyal vyemek, vyasli kesime hitap
ederken gayri resmi sosyal yemek ise genc kesime hitap etmektedir.
Park (2004:88), Kore’deki hizli vyemek (fast food) restoranlarinda
gercgeklestidi c¢alismasinda disarida yemek yeme deferini 1iki sekilde
aciklamistir: Birincisi hedonik de§erler; uygunluk, ekonomiklik, hizli
hizmet, konum, temizlik gibi ifadelere karsilik gelirken; ikincisi
yararci dederler ise ruhsal durum, personel hizmeti, mutluluk, sosyal
etkilesim ve haz gibi ifadelere karsilik gelmektedir. Mutlu ve Gracia
(2004:1) 1Ispanya’da yaptidi arastirmada disarida yemek yeme oraninin
gelismis tlkelerde daha c¢ok arttidini ve disarida yemek yemede zaman
tasarrufunun ©nemli bir ama¢ oldudunu saptamislardir. Narine ve
Badrie (2007:23) Bati Hindistan’da disarida yemek yemenin sebeplerini
incelemis ve en ©Onemli sebebin 06zel glinleri kutlama oldudunu
belirlemislerdir. Ozel giunleri kutlamayi, arkadaslarla bulusma, ruh
hali ve kolaylik sebepleri takip etmistir.

Bu arastirmada, tluketicilerin disarida vyemek vyeme amacglari
incelenmistir. Bu baglamda, arastirmanin problemi; “Tiketicilerin
disarida yemek yeme amac¢lari nelerdir?” seklindedir. Arastirmanin alt
problemleri ise asagidaki gibidir:

e Tiketicilerin disarida vyemek yeme amacg¢lari cinsiyete gOre

farklilik gdsterir mi?

e Tiiketicilerin disarida yemek yeme amaglari medeni duruma gore

farklilik gosterir miv?

e Tiiketicilerin disarida yemek yeme amacglari vyas gruplarina gore

farklilik gosterir miv?

e Tiketicilerin disarida yemek yeme amaclari egitim durumuna gore

farklilik gdsterir mi?

e Tiiketicilerin disarida yemek yeme amag¢lari c¢alisma durumuna gdre

farklilik gosterir miv?

e Tilketicilerin disarida yemek yeme amaclari aylik ortalama gelir

durumuna godre farklilik gdsterir mi?

e Tiketicilerin disarida yemek yeme amaclari disarida yemek icin

ayrilan blitceye gore farklilik gdsterir mi?

e Tiiketicilerin disarida yemek yeme amag¢lari, disarida yemek yeme
s1kligi lUzerinde etkili midir?

Bu arastirma, yemek yeme amaclari konusunda literatiirdeki
boslugu doldurmak ve tliketicilerin disarida yemek yeme amaglarini
belirlemek amaciyla planlanmis ve yuUriUtilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Gunlik vyasantimizin Onemli bir parcasi haline gelen disarida
yemek vyeme, vyiyecek icecek sektdoriniin gelismesinin temel nedenidir.
Insanlar sadece acliklarini gidermek icin disarida yemek yememektedir.
Bunun yaninda zevk almak, iyi wvakit geg¢irmek, evde hazirlamanin zor
gelmesi, itibar kazanma gibi unsurlar, insanlarin disarida yemek
yemelerinde etkili olan unsurlardir. Yemek yeme olgusunun incelenmesi
yiyecek icecek isletmecilidi acisindan ©&nemlidir. Insanlarin sadece
fizyolojik gereksinimlerden degil; psikolojik, sosyolojik, ekonomik,
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zorunluluk gibi unsurlardan dolayi disarida yemek yemeyi tercih
etmelerinin bilinmesi; yiyecek icecek isletmelerine isletmenin konumu,
ambiyansi, hazirlayacaklari menii, pazarlama stratejileri gibi birgok
konuda o6nemli bilgiler saglayacaktir.

3. YONTEM (METHOD)

Tiketicilerin disarida yemek vyeme amaclarini Dbelirlemek ig¢in
yapilan bu c¢alisma tarama modeli kullanilarak yapilmis, betimleyici
bir calismadir.

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sampling)

Arastirmanin evrenini disarida yemek yiyen tiketiciler
olustururken; Orneklemini ise Dbu tiketiciler arasindan kolayda
Ornekleme ile secgilen 392 tiketici olusturmaktadir. Belirlenen

Orneklem sayisi Altunisik vd. (2012) gbdbre evreni temsil etmektedir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Instrument)

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan soru formu,
arastirmacilar tarafindan gerekli literatir taramasi vapilarak
(Cullen, 1994; Mutlu ve Gracia 2004; Park, 2004; Narine ve Badrie,
2007; Petterson ve Fjellstrém, 2007 ve Ozdemir, 2010) ve uzman
goriisleri alinarak hazirlanmistir. Soru formunda tiketicilerin
demografik &zelliklerine iliskin ifadeler kapali ug¢lu olarak; disarida
yemek yeme amacg¢larina iliskin sorular ise 5’1i Likert tipi seklinde
(5=Kesinlikle katiliyorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum) hazirlanmistir.
Arastirma verileri 420 tiketiciden toplanmis; eksik olan formlar
degerlendirme disi birakilarak 392 adet soru formu lzerinden analizler
yapilmistair.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, “SPSS 14.0” istatistik
programli ile analiz edilmistir. Arastirma verileri 2 asamada analiz
edilmistir. Birinci asamada, tiketicilerin disarida yemek yeme
ama¢larina 1iliskin degiskenleri daha az sayiya distUrmek ve konuya
iliskin faktdérleri belirlemek amaciyla faktdr analizi wuygulanmis;
6lcege iliskin sonuglar Tablo 1’de sunulmustur. Faktdér analizinin
uygulanabilmesi i¢in kullanilan &lgcedin KMO degeri 0,751, Cronbach’s
Alpha degeri 0,774 ve p<0,01 bulunmustur. Bu sonuclar 0lcedgin faktor
analizi i¢in uygun olduunu ve yapi gegerliligini sagladigini
gbstermektedir. Nihai faktorler belirlenmeden o&nce yapilan ilk faktor
analizinde 8 Onerme faktdr vyiklerinin distk ve dagilimin esit
olmamasindan dolayi &lcekten cikarilmistir. Ikinci kez yapilan analiz
sonucunda olusan veri seti; 16 Sdnermeyi iceren 4 faktdrden
olusmaktadir. S6z konusu faktdrler; Faktdr 1: Psikolojik, Faktor 2:
Sosyolojik, Faktdr 3: Zorunluluk ve Faktdér 4: Ekonomik seklinde
isimlendirilmistir.

Tkinci asamada, i1lk olarak tiiketicilere iliskin sosyo demografik
0zellikler (cinsiyet, medeni durum, vas, egditim durumu, c¢alisma
durumu, aylik ortalama gelir) ve yemek yemeye 1iliskin bazi bilgiler
(yemek ic¢in ayrilan aylik ortalama bltcge, disarida yemek yeme sikligi)
mutlak ve yluzde defer kullanilarak analiz edilmistir (Tablo 2). Daha
sonra disarida yemek vyemeye karar vermede etkili olan unsurlara
iliskin elde edilen faktdrlerin ortalamalari alinmistir. Iki gurubun
karsilastirilmasi (cinsiyet wve medeni duruma gdre) amaciyla Student’s
T testi (Tablo 3 ve 4), ¢ veya daha fazla grubun karsilastirilmasinda
(yas, egitim durumu, c¢alisma durumu, aylik ortalama gelir, yemek icgin
ayrilan aylik ortalama biitce ve disarida yemek yeme siklidina gore
degerlendirme) 1ise varyans analizi yontemi uygulanmistir. Ayrica,
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varyans analizi sonucunda fark bulunan gruplarda farkin hangi
gruplardan kaynaklandidini Dbelirlemek amaci ile Tukey testinden
yararlanilmistir. Sonug¢lar, Tablo 5, 6, 7, 8, 9 ve 10’da sunulmustur.
Istatistiksel analizlerde &nemlilik seviyesi p <0,01 ve p<0,05 deJeri
kabul edilmistir.

Tablo 1. Uygulanan &6lgede iliskin faktdr analizi sonuglara
(Table 1. The results of factor analysis to the scale)

Faktodrler Ifadeler Bilesenler

Disarida Yemek Yemeye Karar
Vermemde Etkili Olan 1 2 3 4
Faktor.

Kendimi Daha Mutlu

) \ 2
Hissetmektir. 185

Psikolojik Olarak

Rahatlamaktir. ,803

Hos Vakit Gecirmektir. , 798

Psikolojik
S1xO-LoJ1 Haz/Zevk Almaktir. , 749

Farkli Bir Ortamda Yeme

Istegidir. » 705

Ailemle/Arkadaslarimla
Birlikte Iyi Vakit , 557
Gecirmektir.

Konusmak veya Sohbet Etmek

Icindir. »376

Disarida Yemek Yemeye

Ozenmemdir. ,836

Cevrede Itibar Kazanma

Istegidir. 1826

lojik
Sosyolojl Yalnizligimi Gidermek

Icindir. » 700

Evde Yapilana Gore Daha

Lezzetli Bulmamdir. 478

Disarida Yapilan Ozel Giin/
Kutlamalara Katilma , 825
Zorunlulugudur.

Sosyal Etkinliklere (Giin,
Digltin, Gezi vb.) Katilma , 726
Zorunlulugudur.

zorunluluk

Is Yemeklerine Katilma

Zorunlulugudur. ;720

Evde Yemek Hazirlamanin Zor

Gelmesidir. 1860

Ekonomik

Evde Yemek Hazirlamak Icin

832
Zamanimin Olmamasidir. !

Oz Degerler 3,740 2,460 1,693 1,584

Faktorlerin Varyansi Ac¢iklama Orani 22,202 | 14,0634 | 12,334 | 10,054

Toplam Varyansi Ac¢iklama Orani 59,227

Tum Olcedin Cronbah’s Alpha Degeri 0,774

Kaiser-Meyer Olkin Olciimii 0,751

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Arastirmada elde edilen Dbulgular, tiketicilerin demografik
6zelliklerine ve disarida yemek yeme amaglarina gdre iki alt baslik
altinda sunulmustur.
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4.1. Tiikketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Yemek Yemeye
Iliskin Bilgiler (Consumer’s Socio Demographic Features
and Information about Eating Out)

Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin %51,3’1U erkek; medeni
duruma gore %56's1 bekérdir. Yaslarina gore dagilimlari
incelendiginde; tiketicilerin yarisindan fazlasinin 34 yas ve altinda
oldugu; 55 vyas ve 1izeri tliketicilerin oraninin 1ise %1,5 oldudu
goriilmektedir. Tiketicilerin $52,3"4nttin 6n lisans veya lisans;
$20,1’inin de lisansUsti editim mezunu oldudu gdérilmektedir. Herhangi
bir iste calismayan tiiketicilerin oraninin yaklasik %3 iken;
tiketicilerin yaklasik %28’inin o6dgrenci oldudu; yarisindan fazlasinin

ise kamu veya ozel sektor calisana oldugu belirlenmistir.
Tiketicilerin aylik ortalama gelir durumuna gore; %37,2’sinin 1000
ve altinda, vyaklasik % 20’sinin 1001-2000 ~, %5,6’sinin 4001 ~ ve

izerinde gelire sahip oldugu gdrilmektedir. Tiketicilerin %43,1’'1
disarida yemek yemeye aylik ortalama 100 ~ wve altinda; yaklasik %39'u
101- 250 ° arasinda, geri kalani 1ise 250 ° wve {izerinde Dbiitce
ayirmaktadir.

Tablo 2. Tiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve disarida yemek
yemeye i1liskin bilgiler (n=392)
(Table 2. Consumer’s socio demographic feauteres and information about
eating out)

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 201 | 51,3 | Evli 166 | 44,0
Erkek 191 | 48,7 | Bekéar 211 | 56,0
Yas (y1l) Aylik Ortalama Gelir (7)
24 ve| 124 | 31,8 | 1000 ve\ 142 | 37,8
25-34 138 | 35,4 ] 1001-2000 74 19,7
35-44 72 118,8 | 2001-3000 65 | 17,3
45-54 50 | 12,8 | 3001-4000 74 1 19,7
55-1 6 1,5 | 4001 ver 21 5,6
o Yemede Ayrilan Aylik
Egitim Durumu Bittce ()
I1lk ve orta &Jretim 40 | 10,3 | 100 vey 155 | 43,1
Lise ve dengi okul 67 17,3 | 101-250 140 | 38,9
On lisans ve/veya 203 | 52,3 | 250 vet 65 | 18,1
lisans
Lisanststi 78 | 20,1 | Disarida Yemek Yeme Si1kligi
Calisma durumu Her gun 52 13,5
Calismiyor 11 2,8 | Haftada 4-5 defa 66 | 17,1
Ofrenci 107 | 27,4 | Haftada 1-3 defa 130 | 33,7
Emekli 7 1,8 | Ayda 1-2 defa 82 21,2
Kamu calisan 1531 39,2 | 2-3 ayda bir defa 8 2,1
Ozel sektdr calisani | 112 | 28,7 | Daha seyrek 48 12,4
Bunun yani sira, disarida yemek yeme si1kligina gore

tiketicilerin %13,5’1i her gilin, %17,1’i haftada 4-5 defa, %33,7'si
haftada 1-3 defa, %21,2'si ayda 1-2 defa, %2,1'1 2-3 ayda bir ve
$12,4"1 de daha seyrek disarida yemek yemektedir.
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4.2. Tiketicilerin Disarida Yemek Yeme Amaclarina Iliskin Analiz
Sonuglari (The Results of Consumer’s Eating Out)
Tiketicilerin cinsiyetine gdre disarida yemek yeme amacglari
Tablo 3’te karsilastirilmistair. Disarida yemek yeme ama¢larindan
psikolojik wve zorunluluk Dboyutlarinda kadinlarin ortalamalarinin
erkeklerden daha vylksek oldugu goériliirken; sosyolojik Dboyutta ise
erkeklerin ortalamasinin kadinlardan daha yiksek oldudu goriilmektedir.
Evde yemek hazirlamanin zor gelmesi ve yemek hazirlamak icin zamanin
olmamasi deJiskenlerini igeren ekonomik boyuta 1iliskin kadin ve
erkeklerin ortalamalari incelendidinde ise erkeklerin ortalamasinin
(2,8941,11) kadinlardan (2,82+1,18) daha yiiksek oldugu fakat farkin
istatistiksel olarak anlamsiz oldudu tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 3. Disarida yemek yeme amaclarinin tiketicilerin cinsiyetlerine
gore karsilastirilmasi
(Table 3. Comparison of eating out purposes in terms of consumers’

genders)
Faktorler Cinsiyet n X S.S t P
Psikolojik gii;i 122 i:gg 8:;2 3,29 | 0,001%*
Sosyolojik Eii;i 123 1:;2 8:;; -2,34 | 0,020%
K 1 , ,
Zorunluluk Eii;i 123 2,22 8,22 3,16 | 0,002%*
Ekonomik Eii;i 133 2:2; 1:1? ~0,61 | 0,541

*p<0,05  ** p<0,01

Tablo 4. Disarida yemek yeme amac¢larinin tiketicilerin medeni
durumlarina gore karsilastirilmasi
(Table 4. Comparison of eating out purposes in terms of consumers’
marital status)

Faktorler Medeni Durum n X S.S t j2)
Psikolojik EZiir ;fé ?:;g 8:33 1,15 0,251
Sosyolojik EZiir ;g; 1:23 8:;% -0,66 0,509
Zorunluluk EZi;r ;gg g:gg 8:22 2,97 | 0,003%*
Ekonomik EZiir ;g; i:gi 1:22 -3,26 |0,001%*
** p<0,01

Tablo 4’te gdriildigi gibi disarida vyemek yeme amaglarindan
zorunluluk boyutunun ortalamalari incelendiginde; evli olan
tiketicilerin Dbekdrlara gbre ortalamalarinin daha yiksek oldugu;
ekonomik boyutta ise Dbekdrlarin ortalamasinin daha yiksek oldudu
dikkati c¢ekmektedir (p<0,01). Dolayisiyla, evli tiketiciler gerek is
gerekse sosyal etkinliklere, 06zel glin/kutlamalara katilma amaciyla
zorunlu olarak disarida vyemek vyerken; bekédr tiketiciler ise yemek
hazirlamanin =zor gelmesi gibi sebeplerle disarida yemek yemektedir.
Ote yandan, psikolojik boyutta evli tiiketicilerin; sosyolojik boyutta
ise bekar tiketicilerin ortalamalari yuksek olmasina ragmen
aralarindaki fark anlamsizdir. Bu baglamda, disarida yemek yemeye
karar vermede evli tliketicilerin ©psikolojik olarak rahatlama ve
aileleriyle/arkadaslariyla hos vakit gecirme gibi amag¢lari on
plandayken bekér tiketicilerin ise cevrede itibar kazanma,
valnizligini giderme gibi amag¢lari séz konusudur.
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Tablo 5. Disarida yemek yeme amaclarinin tiketicilerin yas gruplarina
gore karsilastirilmasi
(Table 5. Comparison of eating out purposes in terms of consumers’ ages)

Faktorler Yas n X S.S F P
24 ve | 124 3,14 | 0,79
25-34 136 | 3,45 | 0,81

Psikolojik | 35-44 70 3,41 | 0,71] 2,813 (1-2) 0,025%
45-54 49 3,37 | 0,88

55 ve 1 6 3,45 | 0,75
24 ve | 123112,01 | 0,77

25-34 137 [ 1,75 | 0,72
Sosyolojik | 35-44 71 | 1,72 [ 0,513,248 (1-2) 0,012%
45-54 50 |2,00 | 0,78

55 ve 1 6 1,91 1,08
24 ve | 12212,79 | 0,85

25-34 136 |2,87 | 0,90
Zorunluluk | 35-44 72 3,09 | 0,75 2,596 0,036%
45-54 50 3,01 | 0,92

55 ve 1 6 3,61 | 0,82
24 ve | 123 (2,98 | 1,22

25-34 136 (2,97 | 1,12

Ekonomik 35-44 72 2,61 | 1,02 2,515 0,041%
45-54 49 2,56 | 1,06
55 ve 1 6 2,58 | 1,62

*p<0,05

1: 24 ve | | 3: 35-44 5: 55-64
2: 25-34 4: 45-54 6: 65 ve 1

Disarida yemek yeme amaclarindan psikolojik boyut, yas

gruplarina gdre incelendidinde (Tablo 5); ortalamalar tim vyas

gruplarinda yiiksek olmasina ragmen, en yiiksek ortalamaya 25-34 ile 55
yas ve 1Ulzeri tilketicilerin; en disik ortalamaya ise 24 yas ve alti
tiilketicilerin sahip oldudu gérilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli
olan farkin (p<0,05) Tukey testi sonucuna gdre 24 ve alti yas grubu
tiketiciler ile 25-34 vyas grubu tiketiciler arasinda oldudu tespit
edilmistir. Sosyolojik boyutta en yliksek ortalamaya 24 vyas ve
altindaki tiketiciler; en diustik ortalamaya 1ise 35-44 vyas grubu
tiketiciler sahiptir. Tukey testine gdre, anlamli farkin 24 ve alti
yas grubu tiketiciler ile 25-34 yas grubu tiketiciler arasinda oldudu
gobrilmektedir. 55 yas ve {izerindeki tiketiciler =zorunluluk boyutunda
en ylksek ortalamaya sahip iken, 24 yas ve altindaki tiketiciler de en
diisik ortalamaya sahiptir. Ekonomik boyutta 24 vyas ve altindaki
tiketiciler en yiksek; 45-54 vyastaki tiketiciler de en distk
ortalamaya sahiptir. Zorunluluk ve ekonomik faktdrleri ile vyas
gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli c¢ikmasina
ragmen; farkin hangi gruplardan kaynaklandidini Dbelirlemek icin
yapilan Tukey testi sonucunda herhangi bir sonu¢ elde edilememistir.
Tablo 6’'da gorildigi izere, tiketicilerin disarida yemek yeme amaglari
egitim durumuna gbre karsilastirildiginda; sosyolojik (disarida yemek
yeme Ozenme, cevrede itibar kazanma, valnizligimi giderme vb.)
amaclardan dolayi disarida yemek vyiyen tliketicilerden en yiksek
ortalamaya ilk ve orta Odgretim mezunlari sahipken, en diisiik ortalamaya
ise lise ve dengi okul mezunu tiketiciler sahiptir. Bunlari sirasiyla
lisanstistd (1,85+0,76), ©n 1lisans veya lisans mezunlari (1,81+0,66)
takip etmektedir. (p<0,01).
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Tablo 6. Disarida yemek yeme amaclarinin tiiketicilerin editim durumuna
gore karsilastirilmasi
(Table 6. Comparison of eating out purposes in terms of consumers’

education)
Faktorler | EJitim Durumu n X S.S F P
11k ve orta &Jretim 37 3,26 10,75
. .. Lise ve dengi 66 3,37 (0,81
Psikolojik On lisans veya Lisans | 203 | 3,26 | 0,82 2,052 0,106
Lisansistl 77 3,52 10,78
I1k ve orta 6fretim 39 2,30 0,93
%ise ve dengi 66 1,79 10,69 31323 0. 001%*
Sosyolojik | On lisans veya Lisans | 202 | 1,81 | 0,66 3 vé 4) !
Lisansisti 78 1,850,706
11k ve orta &Jretim 40 3,34 1|0,80
%ise ve dengi 06 3,03 10,89 | 4,901 0.002%*
Zorunluluk | On lisans veya Lisans | 200 | 2,79 | 0,84 | (1-3) !
Lisansistl 78 2,94 | 0,91
i1k ve orta &3retim 40 2,01 0,81 11 886
Pise ve dengi 65 2,58 (1,07 (113 4 0. 000%*
Ekonomik On lisans veya Lisans | 202 | 2,99 | 1,15 54 ror !
Lisansisti 77 3,14 1,12
** p<0,01
1: 11k ve orta &63Jretim 2: Lise ve dengi
3: On lisans veya Lisans 4: Lisansiistii

Tukey testine gdre fark, 1ilk ve orta Ogretim mezunu tliketiciler
ile diger egitim diizeylerine sahip tiiketiciler arasindadir. Ozel
gun/kutlamalara, sosyal etkinliklere ve is yemeklerine katilma
zorunlulugu gibi Onermelerin yer aldigi zorunluluk boyutunda en yliksek
ortalamaya i1lk ve orta Ogretim mezunu tiiketiciler sahipken, en diisiik
ortalamaya 1ise On lisans veya lisans mezunu tiketiciler sahiptir.
Zorunluluk boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark ise ilk ve orta
6gretim mezunu tiketiciler ile 6n lisans veya lisans mezunu
tiketiciler arasindadir. Ekonomik amaclardan dolayi disarida yemek

yiyen tiketicilerden en yiuksek ortalamaya lisansiisti mezunu
tiketiciler sahipken, en diisik ortalamaya ise ilk ve orta Odretim
mezunu tliketiciler sahiptir (p<0,01). Tukey testine gdre, fark ilk ve

orta Ogretim mezunu tilketiciler ile 6n lisans veya lisans mezunu ve
lisansiistii tiketiciler; 1lise ve dengi okul mezunu tiketiciler ile
lisansiistii tiiketiciler arasindadir.

Tablo 7’de go6rildigli gibi tiketicilerin yemek vyeme amacglari
tiketicilerin ¢alisma durumuna gdre karsilastirildiginda sosyolojik
boyutta; herhangi bir iste c¢alismayan tiketicilerin verdikleri
cevaplarin ortalamasi 2,50+1,13 iken; bunu sirasiyla Odrenciler
(2,00+0,74), 0©zel sektor <calisanlarai (1,88+0,71), kamu c¢alisanlari
(1,72+0,67) ve emekliler (1,60+0,34) takip etmektedir. Tukey testine
gore, fark kamu calisanlari ile calismayan tlketiciler ve Odrenciler
arasindadir.
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Tablo 7. Disarida yemek yeme amaclarinin tiketicilerin calisma
durumuna gore karsilastirilmasi
(Table 7. Comparison of eating out purposes in terms of consumers’

occupation)

Faktdrler Calisma Durumu n X S.S F P
Calismiyor 11 3,50 (0,70
OJrenci 107 | 3,16 | 0,78

Psikolojik | Emekli 7 3,32 (0,47 2,075 0,083
Kamu c¢alisani 15313,38 | 3,38
Ozel Sektdr calisani | 107 | 3,44 | 3,44
Calismiyor 11 2,50 (11,13
OJrenci 106 | 2,00 | 0,74 4,727

Sosyolojik | Emekli 7 1,60 | 0,34 (1-4; 0,001*%*
Kamu calisani 153 11,72 | 0,67 2-4)
Ozel Sektdr calisani | 110 (1,88 0,71
Calismiyor 11 2,81 0,82
OJrenci 1051(2,75| 0,80 3 483

zorunluluk | Emekli 7 3,33 10,81 (5_5) 0,008**
Kamu calisani 152 (2,86 | 0,90
Ozel Sektdédr calaisana | 111 (3,14 | 0,83
Calismiyor 11 2,81 10,92
6§renci 106 | 3,02 | 1,23 7&%24

Ekonomik Emekli 7 1,50 (0,57 5. 3:4' 0,000**
Kamu calisani 152 | 3,05 1,14 4:5) !
Ozel Sektdr calisani | 110 (2,50 | 0,97

** p<0,01
1: Calismiyor 2: OJrenci |3: Emekli
4: Kamu Calisani 5: Ozel Sektdr Calisani

Zorunluluk boyutunda, en ylksek ortalama emeklilere aitken, en
distik ortalama ise odrencilere; ekonomik boyutta da en ylksek ortalama
kamu c¢alisanlarina, en disiik ortalama 1ise emeklilere aittir. Tukey
testine gdre fark, zorunluluk boyutunda Ogrenciler ile 0zel sektor
calisanlari arasinda; ekonomik boyutta ise OJrenciler ile emekli ve
6zel sektdr calisanlari; emekli ile kamu c¢alisanlari; kamu c¢alisanlari
ile 0zel sektdér calisanlari arasindadir. Tablo 8’de tiiketicilerin
disarida yemek yeme amac¢clarinin aylik ortalama gelire gore
karsilastirilmasi verilmistir. Psikolojik faktorin, farkla gelir
dizeyine sahip tim tiketiciler i¢in Onemli bir disarida yemek yeme
amaci oldugu goriilmektedir. Tablo 8’de gortldigu gibi, psikolojik
faktorde en yltksek ortalamayi 1001-2000 ~ arasi gelir grubuna sahip
tiketiciler olustururken, en diustk ortalamayi ise 1000 " ve alti gelir
grubuna sahip tliketiciler olusturmaktadir. Sosyolojik Dboyutta en
yiksek ortalamaya (2,00+0,83) 1001-2000 ~ geliri olan tilketiciler
sahipken, bunu sirasiyla 1000 ~ ve alti (1,9740,72), 4001 " wve fiizeri
(1,83+0,77), 3001- 4000 ~ (1,7140,67) wve 2001-3000 ~ geliri olan
tiketiciler takip etmektedir. Zorunluluk ve ekonomik boyutlarda ise
anlamli bir fark séz konusu degildir.
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Tablo 8. Disarida yemek yeme amaclarinin tiketicilerin aylik ortalama
gelirine gdre karsilastirilmaszi
(Table 8. Comparison of eating out purposes in terms of consumers’
monthly average income)
Faktoérler Aylik Ortalama Gelir () n X S.S F P
1000 ve | 140 3,20 | 0,80
1001-2000 74 3,53 | 0,76 5 911
Psikolojik 2001-3000 65 3,37 |0,75 (1_2) 0,022%
3001-4000 73 3,50 | 0,79
4001- 1 20 3,27 | 0,94
1000 ve | 140 1,97 (0,72
1001-2000 73 2,00 |0,83
Sosyolojik 2001-3000 65 1,70 (0,61 |2,998 | 0,019*
3001-4000 74 1,71 | 0,67
4001- 1 21 1,83 | 0,77
1000 ve | 140 2,97 |0,82
1001-2000 73 2,89 | 0,84
Zorunluluk 2001-3000 64 2,98 10,81 |0,329]| 0,858
3001-4000 74 2,86 | 0,96
4001- 1 21 2,93 | 0,87
1000 ve | 141 2,69 | 1,15
1001-2000 74 2,73 | 1,06
Ekonomik 2001-3000 63 3,00 | 1,20 |1,830]| 0,122
3001-4000 74 3,04 | 1,17
4001- 1 21 3,09 | 1,02
p<0,05
1:1000 ve | 2: 1001-2000 3: 2001-3000
4: 3001-4000 5: 4001 ve 1
Tablo 9’da tiketicilerin disarida yemek yeme amag¢lari, disarida
yemek icin ayirdigi Dbilitgeye gdre karsilastirilmistir. Bu durumda,
ekonomik unsurlardan dolayi disarida vyemek vyemeyi tercih eden
tiketicilerden, disarida yemek yeme icin 251 ve {izeri aylik ortalama

biitce ayiranlarin ortalamasi diferlerine gdre daha yluksektir
aylik ortalama disarida yemek vyeme biitcesi

Farkain,

251

(p<0.05) .
ve f{lzeri

olanlar ile dider gruplar arasinda oldudu tespit edilmistir.

Tablo 9. Disarida yemek yeme amac¢larinin tiketicilerin disarida yemek
icin ayirdigi biitgceye gdre karsilastirilmasi
Table 9. Comparison of eating out purposes in terms of consumers’
budget for eating out)
Faktorler Yemek Biitcesi (aylik™) n X S.S F P
Psikolojik 100 ve | 151 (3,23 0,80
101-250 140 | 3,37|0,77 | 1,395 0,249
251- 1 64 3,39 0,86
100 ve | 15211,93|0,82
Sosyolojik | 101-250 140 1,79 | 0,64 | 1,648 0,194
251- 1 65 1,94 0,64
100 ve | 153 12,96 | 0,87
Zorunluluk | 101-250 13912,88 0,89 | 0,318 0,728
251- 1 65 2,96 | 0,83
100 ve | 153 12,57 1,11 | 13,668
Ekonomik 101-250 138 12,851,009 (3- 0,000%**
251- 1 65 3,43 (1,11 1,2)
** p<0,01
|1: 100 ve | |2: 101- ve 250 | 3: 251- ve 1
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Ote vyandan, tiiketicilerin disarida yemek vyeme amaclarindan
psikolojik Dboyut ile disarida yemek yeme ic¢in ayrilan aylik bltge
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikmasina radmen, Dblitce
arttikga ortalamanin da arttigi dikkati c¢ekmektedir.

Tablo 10. Disarida yemek yeme amaclarinin tiketicilerin disarida yemek
yeme sikligina gdre karsilastirilmasi
(Table 10. Comparison of eating out purposes in terms of consumers’
eating out frequency)

Faktorler Yemek yeme sikligi n X S.S F js)

Her gln 52 3,0910,83
. . Haftada 4-5 defa 65 3,151 0,79

Psikolojik morrida 1-3 defa 129 (3,46 [ 0,71 | 2,773 | | igs
Ayda 1-2 defa 82 | 3,45 0,80 (1-3) !
2-3 ayda 1 defa 8 3,21 10,86
Daha seyrek 45 3,310,093
Her gln 52 2,01 | 0,67
Haftada 4-5 defa 66 1,99 | 0,68

Sosyolojik Haftada 1-3 defa 1291(11,80 0,74
Ayda 1-2 defa 81 [1,74]0,76 1,640 0,148
2-3 ayda 1 defa 8 1,7510,80
Daha seyrek 47 1,9310,71
Her gin 52 2,88 0,89
Haftada 4-5 defa 65 2,97 10,80
Haftada 1-3 defa 128 | 2,82 | 0,94

Zorunluluk |Ayda 1-2 defa 81 2,89 0,81 1,606 0,157
2-3 ayda 1 defa 8 2,911 0,88
Daha seyrek 48 3,22 10,79
Her gin 52 2,96 | 1,27
Haftada 4-5 defa 66 3,2511,00 6,948
Haftada 1-3 defa 126 | 3,01 |1,16 | (6-1, 0. 000%*

Ekonomik Ayda 1-2 defa 82 2,65 11,13 | 3; !
2-3 ayda 1 defa 8 2,751 0,84 | 2-4,6)
Daha seyrek 48 2,12 10,89

*p<0,05 ** p<0,01

1: Her gin 2: Haftada 1-3 defa 3: Haftada 4-5 defa
4: Ayda 1-2 defa 5: 2-3 ayda 1 defa 6: Daha seyrek

Tablo 10’da goriildigi gibi psikolojik amaclardan dolayi disarida
yemek yeme davranisi; disarida yemek vyeme siklidi daha az olan
gruplarda daha fazla iken; disarida her glin yemek yiyen tiiketicilerde
(3,09+0,839) daha azdir (p<0,05). Tukey testi sonuc¢larina goére, fark
disarida her glin yemek yiyen tiketiciler ile haftada 1-3 defa yemek
yiyen tiketiciler arasindadir. Evde yemek hazirlamanin zor gelmesi ve
evde yemek hazirlamak i¢in zamanin olmamasi gibi Onermelerden olusan
ekonomik boyutta, en yiksek ortalama haftada 4-5 defa disarida yemek
yiyen tiiketicilere aitken, en disiik ortalama ise daha seyrek vyemek
yiyenlere aittir (p<0,01). Tukey testine gbre, fark disarida her giin
yemek yiyen tiketiciler ile daha seyrek yemek yiyen; haftada 1-3 defa
yemek yiyen ile daha seyrek yemek yiyen; haftada 4-5 defa yemek yiyen
ile ayda 1-2 defa yemek yiyen ve daha seyrek yemek yiyen tiketiciler
arasindadir. Ozdemir (2010) vyaptigi calismada yemek yeme amacinin;
fizyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik olmak izere 4 Dboyutta
aciklanabilecedini ifade etmistir. Fizyolojik boyut, insanlarin temel
gereksinimlerini (acligyr giderme); ©psikolojik Dboyut, zruh halinde
iyilesme, haz ve mutluluk; sosyal Dboyut, sosyal etkilesim, statdi,
prestij ve sosyal farklilik vyaratma ve ekonomik boyut ise =zaman
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kavrami ile aciklanmaktadir. Ozdemir’in vyaptidi calismanin aksine
yapilan bu calismada fizyolojik boyuta ait ifadelerin faktor yikleri
cok disik oldugu igin 6lcekten cikarilmistair. Dolayisiyla,
tiketicilerin disarida yemek yeme amacinin ©&6ncelikli olarak ac¢ligina
giderme ihtiyaci olmadidi; oncelikli olarak haz/zevk almak, hos vakit
gecirmek, psikolojik olarak rahatlamak, vyalnizligini gidermek, sosyal
etkinliklere katilmak, evde hazirlamanin zor gelmesi veya zamanin
olmamas1i gibi psikolojik, sosyolojik veya ekonomik nedenlerden dolayi
disarida yemek yemeye karar verdikleri sdylenebilir

Narine ve Badrie (2007) vyaptiklari calismada, tliketicilerin
disarida c¢ogunlukla haftada bir veya iki defa vyemek vyediklerini;
disarida yemek yemede en temel amacinin 6zel glin/kutlamalara katilmak,
arkadaslarla birlikte olmak, kolay olmasi ve psikolojik durum oldudunu
ifade etmislerdir. Park (2004)"1n Kore’deki fast food restoran
tiketicileri {izerine yaptidili calismada yemek yeme dederini hedonik ve
yararci olmak izere iki grupta ele almistir. Arastirma sonuclarinda;
hedonik degerler, ruh hali, hizli servis, temizlik, konum, tanitim

faaliyetleri, lezzet, menu cesitliligi, personelin durumu ve
faaliyetlerle iliskiliyken, vyararci dederler fiyat, hizli servis ve
tanitim faaliyetleriyle iliskilidir. Mutlu ve Gracia (2004)

calismasinda disarida yemek tiketiminde gelir artisi ve zamanin
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldudunu bulmustur. Bu baglamda,
bu calismada da benzer sonuclar elde edilmistir. Gelir ve egitim
diizeyi arttikga, 1is yodunlugunun, is yikiinin ve stresin artacadi

diistinildiginde, tiketicilerin disarida yemek yeme amaclarinin
6ncelikli olarak psikolojik ve sosyolojik unsurlar oldugu
sbylenebilir.

Disarida vyemek vyeme amag¢lari konusunda tliketiciler {dzerinde
yapilan c¢alismalar yok denecek kadar azdir. Buna bagli olarak, bu
calismada elde edilen sonug¢lara iliskin vyorumlar su sekildedir.
Sosyolojik boyutta erkeklerin ortalamasinin daha yliksek olmasinin
sebebi, erkeklerin kadinlara gbre yemek vyapma becerilerinin daha az
olmasi/olabilecedi, evde yalniz yemek istememeleri, cevre edinme ve
itibar kazanma gldilerinin daha fazla olmasi olabilir. 24 vyas ve
altindaki tiketicilerin evde hazirlamanin zor gelmesi ve yemek
hazirlamak icin zamanin olmamasi ifadelerini iceren ekonomik
faktorlerden dolayi disarida yemek yemeyi tercih etmesinin sebebi; bu
grubun genel olarak O6drencilerden olusmasi, yemek yapmayl bilmemeleri
olabilir. Tiketicilerin egitim durumlarinin artisiyla paralel olarak
disarida yemek yeme icin ekonomik unsurlarin daha etkili ¢ikmasinin
nedeni, bu grubu olusturan tiketicilerin genel olarak herhangi bir
iste c¢alismasi, dolayisiyla zaman kisitlilidinin olmasi olabilir.
Calisan tiketicilerin de genel olarak =zaman problemi yasamasi bu
ihtimali gliclendirmektedir. Sosyolojik faktdorde en ylksek ortalamaya
sahip ttketicilerin egitim durumunun disiik olmasinin sebebi, bu gruba
déhil olan tiketicilerin genel olarak herhangi bir iste c¢alismamasi
dolayisiyla farklilik arayisi, disarida yemek yemeye Ozenme ve cgevre
edinme ihtiyaci olabilir. Ote vyandan, kamu c¢alisanlarinin 8-5
calismasi ve zamanlarinin yetersiz olmasi, bu gruptaki tiketicilerin
ekonomik faktor ortalamasini ylkselttigi distntlmektedir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Tiketicilerin disarida yemek yeme amag¢larina iliskin faktdrleri
belirlemek amaciyla 392 tiketici {zerinde vyapilan bu c¢alismada,
tiketicilerin vyarisindan fazlasi kadin, bekdr, on lisans veya lisans
mezunu ve herhangi bir iste calismaktadir.

Tiketicilerin disarida yemek vyeme amag¢larina iliskin vyapilan
faktor analizinde dort faktor elde edilmis ve bu faktorler;
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psikolojik, sosyolojik, zorunluluk ve ekonomik olarak
isimlendirilmistir. Psikolojik wunsurlarin ve zorunlulugun kadinlarda
erkeklere gdre; sosyolojik ve ekonomik unsurlarin 1ise erkeklerde
o6ncelikli disarida yemek vyeme amaci oldugu belirlenmistir. Evli
olanlar ig¢in hos wvakit gecirme, ©psikolojik olarak rahatlama ve
konusmak/sohbet etmek gibi Onermelerin yer aldidi psikolojik; oOzel
gin, 1is yemekleri ve sosyal etkinliklere katilma Onermelerinden olusan
zorunluluk; bekdr olanlar ic¢in ise yalnizlidi giderme, c¢evrede itibar
kazanma ve evde yapilana gore daha lezzetli bulma gibi Onermelerin yer
aldig1i sosyolojik boyut ve yemek hazirlamanin zor gelmesi ve vyemek
hazirlamak i¢in zamanin olmamasi Onermelerinden olusan ekonomik boyut
Onem kazanmaktadir.

Yas gruplarina gore 25-34 yas 1ile 55 vyas ve ilzeri tliketicilerin
disarida yemek yeme amaclarinda psikolojik unsurlarin; 24 yas
altindaki tiketiciler icin sosyolojik ve ekonomik unsurlarin; 55 yas
ve ilzeri tilketiciler ic¢in ise zorunluludun Oncelikli disarida yemek
yeme amaci oldugu belirlenmistir. EJitim durumuna gdre 1ilk ve orta
O0gretim mezunlari sosyolojik nedenler wve zorunluluktan; lisanststi
egitim mezunlari ise ekonomik nedenlerden dolayi disarida yemek yemeye
karar vermektedir. Tiketicilerin ¢alisma durumuna gdre sosyolojik
unsurlardan dolayi disarida yemek vyemeyi tercih edenler genellikle
herhangi bir iste c¢alismayanlardir. Zorunluluktan dolayi emekliler;
ekonomik nedenlerden dolayi ise kamu calisanlari disarida yemek yemeyi
tercih etmektedir. Psikolojik wve sosyolojik unsurlardan dolaya
disarida yemek yemeyi en c¢ok tercih eden tiiketicilerin gelir seviyesi
1001-2000 * arasindadir. Bunun vyani sira, zorunluluktan dolayzi
cogunlukla 2001-3000 ~, ekonomik unsurdan dolayi ise 4001 = wve {zeri
gelire sahip tiketiciler c¢odunlukla disarida vyemek vyemeyi tercih
etmektedir. Tiketicilerin aylik ortalama disarida yemek icin
ayirdiklari biitce arttikg¢a, psikolojik ve ekonomik nedenlerden dolayi
disarida yemek yemeyi tercih etme orani da artmaktadir. Bunun yaninda
disarida yemek yeme sikligi haftada 1-3 olanlarda psikolojik, haftada
4-5 olanlarda 1ise ekonomik unsurlar etkilidir. Bu c¢alismada elde
edilen bulgular 1sidinda sektdre ve bu konuda arastirma yapmak isteyen
arastirmacilara asagidaki Oneriler sunulmaktadir:

e Yiyecek-icecek isletmeleri, tiiketicilerin disarida vyemek yeme
ama¢larina ve sosyo demografik ©zelliklerine iliskin pazar
analizleri vyaparak tlketicilerin beklentisine uygun hizmet
verebilirler. Ornedin, coJunlukla evde hazirlamanin zor gelmesi
veya zaman probleminden dolayi disarida yemeyi tercih
ediyorlarsa hazirlanmasi ve servisi daha hizli olan yiyeceklerin
de isletmede sunulmasi veya tlketiciler genellikle psikolojik
olarak rahatlamak, zevk almak, iyi vakit gecirmek i¢in disarida
yemek yemeyi tercih ediyorlarsa isletme ambiyansinin daha
dinlendirici olmasi veya sunumlarin gdrsel olarak cezbedici
olarak hazirlanmasi sayilabilir.

e Bu calismada disarida yemek vyeme olgusunun Dbilesenlerinden
sadece disarida yemek yeme amacina yer verilmistir. Bu baglamda,
gelecek ¢calismalarda disarida yemek yemenin diger
bilesenlerinden yemek secimi ile restoran secimi karara;
disarida yemek yeme amaci ile restoran sec¢imi karari veya {ic¢
bilesenin birbiriyle etkilesimi arastirilabilir.

e Bu calisma Mugla merkezde 392 tiketici ile gercgeklestirilmistir.
Tiketici davranisi olarak deJerlendirilen bu calismanin, farklzi
i1, ilce, ve beldeleri de calisma kapsamina dahil ederek daha
bluyik bir Orneklemle yapilmasi daha spesifik sonuclar verebilir.

e Mugla Tirkiye i¢in oOnemli turistik destinasyonlardan biridir.
Dolayisiyla 6zellikle yaz aylarinda yiyecek icecek isletmelerini
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cok fazla yabanci turist =ziyaret etmektedir. Bu kapsamda
disliintildiginde vyabanci turistlerin de disarida vyemek yeme
amaglari ile 1ilgili c¢alismalarin yapilmasi, bu alanda mal ve
hizmet Ureten yiyecek igecek isletmelerine iretecekleri mal ve
hizmetle ilgili 6nemli ipug¢lari verecektir.
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