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OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STiLi TERCIHLERINE ILiISKIN BIR INCELEME

oz

Bu c¢alisma, Mizik, Matematik, Tiirkgce, Beden EJitimi ve Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin baskin Odrenme stillerinin ne oldudunu, &Jrenme
stillerinin egitim gdrilen alan, cinsiyet ve sinif dizeyi Dbaglaminda
degisiklik gbsterip gostermedigini 590 kisiden olusan bir Orneklem ile
belirlemeyi amaclayan betimsel nitelikli arastirma sunumu icermektedir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda 44 maddeden olusan ve Seval Fer (2003)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanan Felder ve Silverman (1996) tarafindan
gelistirilen OJrenme Stili Envanteri kullanilmis, bagimsiz dediskenler
olarak envantere cinsiyet, bolim ve sinif bilgileri eklenmistir. Toplanan
verilerin analizi icin cinsiyet degiskenine iliskin ikili
karsilastirmalarda t-testi, bolim ve sinif degiskenlerine iliskin c¢oklu
karsilastirmalarda ise tek yonli (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin yansitan, duyumsal, gdrsel ve biitlinsel &§renme
stillerinde yogunlastiklara, cinsiyetin 63renme stillerinin sadece
duyumsal/sezgisel boyutunu anlamli olarak etkiledigi, diger Dboyutlar
iizerinde etkisinin olmadigi, bolim degiskeninin tim boyutlarda &Jrenme
stili tercihini etkiledigi, sinif dizeyi degiskeninin ise sadece
aktif/yansitan ve gdrsel/sbzel boyuta ait puanlar {izerinde etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: OJretmen Adaylari, OJrenme Stili, Cinsiyet,

Bolim, Sinif Dediskenleri

AN INVESTIGATION ON THE LEARNING STYLE PREFERENCES OF PRE-SERVICE TEACHERS’

ABSTRACT

This study aims to present a descriptive research on the learning
style preferences of pre-service teachers and it seeks whether learning
style preference of the participants depend on their gender, department or
grade level. The study was carried out in the departments of Turkish,
Science, Music, Mathematics and Physical Education containing 590

participants. Data were collected through a 44 item learning style
questionnaire which was developed by Felder & Silverman (1996) and adapted
to Turkish by Seval Fer (2003). For data analysis, independent t-test in

terms of gender and relating to department and grade ANOVA were used in
order to compare the means of the groups. According to the results of the
study, it was found that general learning style preferences of the
participants were reflective, sensing, visual and global. The results show
that gender affects the participants’ score of sensing/intuitive dimension
only. Department variable has a significant effect on the learning style
preferences whereas grade level 1is found to be influential only on
active/reflective and visual/verbal dimensions.
Keywords: Pre-Service Teachers, Learning Style, Gender,
Department, Grade Variables
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bireylerin s6z konusu oldudu biitin udrasilarin temelinde bireyi
tanima slireci vyer almaktadir. Bireyi tanimak, onun kimligi ve
goriinisiine 1iliskin ©&6zellikleri vyaninda daha c¢ok onun Dbiyolojik,
psikolojik ve sosyolojik nitelikteki davranislarini, kisisel
6zelliklerini ve gereksinimlerini bilmeyi gerektirmektedir. Her
bireyin kendine 06zgli anlama, algilama ve olaylara vyaklasim tarzi
vardir. Bireyin taninmasi icin, bireylerin ilgi ve yetenekleri, basari
ve Dbasarisizliklari, kisisel wve sosyal wuyum diizeyleri, sorunlari,
zayif ve gli¢ld yanlari, 1ilgi, tavir ve deder yargilari, yetistidi
cevrenin gelistirici ve engelleyici etkileri gibi wve daha pek ¢ok
6zelliklerinin ayrintili olarak bilinmesi gerekir (Omeroglu, 2008).

Egitim, bireyler arasindaki farkliliklara duyarli olabildigi
O0lcliide basarili olabilir. EJitimde Dbireysel farkliliklarin ©on plana
cikarilarak; egitim-68retim etkinliklerinin bireysel farkliliklara
gbre vyapilmasi OJrenci basarisini arttiracaktir (Aktepe, 2005). Butin
O6grencilerin ayni Ozelliklere sahip oldugunu varsaymak, ©ogrencinin
kendi zekésini veya vyetenedini ortaya c¢ikarmasi ag¢isindan Dbluyik
sorunlari Dberaberinde getirmektedir. Bu yoénden problemleri, Ustln
yonleri, zayifliklari, basari ve Dbasarisizliklariyla her &Jrencinin
ayri Dbir dinya oldugunu bilmek ve Dbunlari kesfetmeye c¢alismak
gerekir. Olusturulacak zengin bir o6Jrenme-6Jretme ortaminda bireylerin
O0grenme kapasitesini arttirmak mimkin olacadi gibi Dbireylerin bu
farkliliklarin aslinda vyasamda Dbir Dbirey olarak aslinda ne kadar
gerekli ve 6nemli oldugu bilinci de bireye kazandirilmalidir.

Her Dbireyin diinyayi anlamak ig¢in kullandidi 0Oznel bir bilgi
kapasitesine, dislincelere ve deneyimlere sahip oldugu ve tim bu
6zelliklerin de OJrenme siirecinde etkili olabilecedi diustntldtginde,
O0grenmede bireysel farkliliklarin varligini kabul etmek kacinilmazdir.
Bireylerin vyasi, cinsiyeti, fiziksel Ozellikleri, zekési, ilgileri,
yetenekleri wve diger Dbircok ©zelligi onlarin &drenme sirecini
etkilemektedir. Ofrencilerin editim ve 6gretim ortamindaki
farkliliklarinin saptanmasinda takip edilen vyodntemlerden biri de
O6grenme stillerinin belirlenmesidir. Okullardaki editim siireci merkeze
alindiginda, Odrencilerin “oOgrenme stilleri”, hem kendi kendilerine
O0grenmelerini hem de OJretmenler tarafindan istendik davranislarin
kendilerine 0Odgretilmesi sirecini etkileyen en onemli 06zelliklerinden
biri oldugdu soéylenebilir (Bahar ve Bilgin, 2008).

Guntmtizde egitimle ilgili calismalarda ©OJrenmenin tim Odgrenciler
ig¢in kolay, verimli ve uygun duruma getirilmesi amac¢lanmaktadir
(Demir, 2008). Demir (2008)’e gbre, bu amaca ulasmak ic¢in her bir
6grencinin 6drenme stilinin bilinmesi ve buna uygun olarak, gelisen ve
degisen teknolojinin de vyardimiyla, O&grenme-6gretme faaliyetlerinde
yeni yaklasimlarz ve cagdas 6gretim yontemlerini uygulamak
gerekmektedir. Zira Ogrencilerin sahip olduklari kisisel o&zellikler
belirlenebilirse onlar ic¢cin en uygun Odrenme sekli de ortaya ¢ikarilir
(Guven wve Ozbek, 2007). Ayrica, o6Jretim sirecinde &Jrenme stillerinin
kullaniminin editim kalitesini gelistirmede o6nemli bir faktdr oldugunu
gosteren bircok c¢alisma bulunmaktadir (Felder and Spurlin, 2005; Hawk
and Shah, 2007).

Ogrenme stillerinin 6grencilerin o6grenme ve O0gretmenlerin
O0gretim sirecleri Uzerinde Onemli bir faktdr oldudu gercedinden yola
¢i1kildiginda OJretmen ve OJretmen adaylarinin da OJrenme stilleri
konusunda farkindaliklarinin gelismis olmasi biylik Onem tasimaktadir.
Bireylerin &8renme stilini dederlendirmek, &Jretme ve Orenme silireci
icin o6nem tasimaktadir (Hein ve Budny, 2000). OgJrencilerin &Jrenme
stillerinin bilinmesi &drenciler ig¢in dizenlenecek 0OJrenme ve OJretme
ortamlarinda kullanilacak olan yontem, teknik ve ekinliklerin
gelistirilmesinde OJdretmenlere yardimci olacaktir. Bireylerin &Jrenme
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stilleri belirlenirse, bireylerin nasil &drendidi ve nasil bir O6dretim
tasarimi uygulanmasi gerektidi daha kolay bir sekilde anlasilabilir.
Boylece o6Jretmen Oncelikle kendisi ic¢in, sonra da buna uygun &gretim
ortamlari olusturabilir (Babadodan, 2000). OJrenme stillerinin 6§renci
basarisi fizerinde etkili oldugunu gbsteren pek cok arastirma
bulunmaktadir (Collison, 2000; Scales, 2000; Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban, 2002; Kilig, 2002; Bilgin ve Durmus, 2003; Peker, 2003; Arslan
ve Babadodan, 2005; Bahar, Ozen ve Giulacti, 2007).

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Cagdas egitim vyaklasimlarinin dzerinde durdugu en O6nemli

konulardan biri egitsel uygulamalarin 6drenenlerin kisisel
Ozelliklerine duyarla olarak gerceklestirilmesidir (Gencg ve
Kocaarslan, 2013) . Ginlimizde egitimin hemen hemen her alaninda

geleneksel 0Odretim ydntemlerinin vyerini ‘6§renci merkezli’ Odretim
yontemlerine Dbirakmasi, yani &§renimin gittikge Dbireysellesmesi,
O6grencinin Dbireysel Ozelliklerini ve onlarin ©6Jrenme tercihlerini
hakkinda bilgi sahibi olmayi gerekli kilmaktadir (Sinbiil ve Yadisan,
2009) . Bu nedenle literatiirde ©&grencilerin oJrenme sitillerini
belirlemeye va da aciklamaya ¢alisan bircok modele rastlamak
mumkindir. Ancak bunlar arasinda en c¢ok kabul gorenler; (1) Keefe,
(2) Felder ve Silverman, (3) Kolb, (4) Gregorc ve (5) Dunn & Dunn
tarafindan gelistirilen Ogrenme stilleri modelleridir.

Deniz (2011)’e gbre kisinin bilgiyi alma ve isleme silireglerinde
izlemeyi tercih ettidi yol olan &drenme stillerinin bilinmesi, Ogrenme
ortamlarinin diizenlenmesi acisindan biylik Onem tasimaktadir (akt.
Yetim, 2009). Bahar (2011), ©&grenme stilini, “Ofrenenlerin nasil
algiladiklari, o6grenme ortamiyla nasil etkilesimde olduklari, &Jrenme
ortamina ydnelik verilen tepkilerin az c¢ok kalici gdstergeleri olan
bilissel, duyussal ve fizyolojik davranislar” olarak tanimlanmaktadir

(akt. Given, B.K., 1996). Zengin ve Alsahan (2010)’un aktardidina
gdre, Ogrenme ortamlari, oOJgretim kaynaklari ve Odretim vyaklasimlara
O6grenme stillerine uygun olarak hazirlandiginda, 6grencilerin
basarilari istatistiksel olarak artmaktadir (akt. Yenice ve

Saracaloglu, 2009).

Felder (1996), bilgiyi alma ve isleme slrecinde, 0OJrencilerin
tercih ettikleri karakteristik bir takim yontemler oldugunu
belirterek, kimi &grenciler veriler ve islemler iizerinde odaklanirken,
kimilerinin kuramlar ve matematiksel modellerde daha rahat
olduklarini, Dbir kisim Odrencilerin semalar, resimler ve grafikler
gibi bilginin gdrsel formlarina, bir kisminin da vyazili ve soézll
aciklamalara daha gligli tepki verdiklerini, bunlar gibi bir grup
6grencinin etkin ve etkilesimli O&§renmeyi tercih ettiklerini, Dbir
baska grubun ise daha ig¢sel ve Dbireysel yodntemleri tercih ettigini
ifade etmektedir. Bu farkliliklar, farkli Ofrenme stillerine sahip
olmanin bir gbstergesidir.

Gerek o6grenme stilleri gerekse Odrenme stratejileri kavrami
bireyin 6drenme slirecinde hangi yollarla bilgiyi aldidina, isledigine
ve hatirladigina dikkat c¢ekmektedir. Birey kendi 0Odrenme stilini
bildiginde daha kolay ve cabuk O0grenebilecek; karsilastigi
problemlerde daha hizli ¢6zim Uretebilecek; kendine giiven duygusu
artacak, kaygi dizeyi azalacak; derslere ve okula karsi olumlu tutum
gelistirebilecektir (Biggs 2001:81; Entwistle, McCune ve Walker
2001:129) . OJrenme stili modellerinin cesitlilik gostermesi,
O0grencilerin o6Jrenme sitillerini belirleme yol, ydntem ve araclarini
farklilastirdigi gibi bu kavraminin tanimlanmasinda dahi gii¢gliiklere
yol agmaktadir. Literatirde Dbirbiriyle tutarla olmayan birgok
taniminin yer aldigdi, dikkate alindidinda OJrenme stili genel olarak;
O0grenme sirecini etkili ve verimli kilmak ig¢in Odrenenlerin OJrenme
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ortamlariyla etkilesimde bulunmasi ve uyaricilari algilama, kodlama,
hatirlama ve kontrol etme stireclerini kendine ©6zgli Dbir hale
donlistiirerek kullanmasi olarak tanimlanabilir. Simsek (2001)’e gbre
Ogrenme stili dicerisinde; (1) algisal tercihler ve gili¢clikler, (2)
motivasyonel farkliliklar, (3) psikolojik faktdrler ve (4) bilgiyi
isleme aliskanliklari ©&Snemli dediskenler olarak vyer almaktadir.
Orenme stilini bireyin, “bilgiyi alma ve isleme siireclerinde izlemeyi
tercih ettidi vyol” olarak tanimlayan Deniz (2011), ©grencilerin
O6renme stillerinin bilinmesinin, &drenme ortamlarinin diizenlenmesi
acisindan bluylik ©onem tasididini wvurgulamaktadir. Zengin ve Alsahan
(2010)"a gbre, OJrenme ortamlari, O&Jretim kaynaklari ve Odretim
yaklasimlari ogrenme stillerine uygun olarak hazirlandiginda,
O0grencilerin basarilari istatistiksel olarak artmaktadir (Akt. Yenice
ve Saracaloglu, 2009).

Ojrenme stilleriyle 1ilgili calismalarin temelinde, bireysel
farkliliklarin Odrenme ortaminda bir zenginlik oldugu disltncesi
yatmaktadir (Demir, 2008). Nitekim son vyillarda editim alaninda
yapilmakta olan bilimsel c¢alismalarin biylik g¢ogunludu, Ogrenenlerin
bireysel farkliliklarina gdre Odgrenme vyollarini zenginlestirme ve
onlarin Ogrenme ortamlarini daha etkili big¢cimde gelistirme amaci
tasimaktadir (Genc ve Kocaarslan, 2013). OgJrencilere ait bireysel
farkliliklarin hangilerinin o&§renme stilleri {zerinde etkili oldugu
izerine Dbircok arastirma vyapilmasina karsin elde edilen sonucglar
farklilik arz etmektedir.

Kose (2010), Fen Bilgisi OJgretmen adaylarinin oOdrenme stilleri
arasindaki 1liskiyi incelemek amaciyla hazirladidi vyliksek 1lisans
tezinde, Odrencilerin genel olarak tercih ettikleri 0O&Jrenme stilinin
ayristirma oldudunu, OJrenme stilinin sinif dizeyi ile iligkili
oldugunu ancak cinsiyet ile iligkili olmadigini tespit etmistir. Deniz
ve arkadaslari (2008), Ilkogretim Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirkce
O0gretmeni adaylari {zerinde vyaptiklari incelemede, Fen Bilgisi ve
Tirkgce oOFretmeni adaylarinin genel oOJrenme stillerinin Ozilimseme,
Matematik  o6Jretmeni adaylarinin genel 6grenme stillerinin ise
ayristirma oldudunu, cinsiyetin &Jrenme stilleri {izerinde etkisinin
olmadigini, buna karsin sinif dizeyinin ve bdélimler arasi farkliligin
O0grenme stilleri {zerinde etkisi oldudunu aktarmaktadir. Sinbil ve
Yagisan (2009)’un giizel sanatlar bolimiinde okuyan o&grenciler {izerinde
Vark Ofrenme Tercihleri Envanterini kullanarak yaptidi calismada da
benzer sekilde, Dbolimler arasi farklilidin ve sinif diizeylerinin
O6grencilerin O§renme stillerini etkiledidi, cinsiyetin ise Dbir
etkisinin bulunmadidi belirtilmektedir.

Girsoy (2008), Sinif OJretmenligi, Fen Bilgisi Ofretmenligi ve
Turkce Ofretmenligi Dboéliimlerinde eJitim gdren 1. ve 4. sinif
6grencilerinin Ogrenme stillerini c¢esitli degiskenlere gdre inceledigi
yiksek lisans tezinde, farkli bolimlerde ve farkli siniflarda okuyan
O0grencilerin farkli O©Odrenme stillerine sahip olduklarini, ayrica
cinsiyetin 0Odrenme stilini Dbelirlemede bir etki vyaratmadigdi ifade
etmektedir. Cogenli (2011) "in Sinif Ogretmeni adaylarzi, Bahar
(2011)"in Fen Bilgisi OJretmeni adaylari, Demir (2008)’in ise Tirkce
Oretmeni adaylari tizerinde yaptidi calismalarda, cinsiyetin O6Jrenme
stilleri Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadidini belirlenmistir.
Bahar, Glulacti ve Ozen (2009), EJitim Fakiiltesi’nde okuyan o&Jrenciler
arasinda gozlenen baskin ©6drenme stilinin ayrisma oldudunu ve OJrenme
stillerinin cinsiyete ve kayitla olunan programa gore farkla
olmadigini aktarmaktadir. Alacayir (2011), Grasha-Reichman 0O0gJrenme
stili 0Ol¢edini kullandigi yiksek lisans tezinde, Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi 4. sinifta okuyan O©Odrencilerin Odrenme stillerinin
cinsiyete gbre dedismedigini ancak mezun olduklari okul tirine gore
farklilastigini tespit etmistir.
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Calismalarinda Kolb Odrenme stilleri envanterini kullanan bazi
arastirmacilarin ise yukaridaki sonuc¢lardan farkla bulgulara
ulastiklari gorilmektedir. Kog¢ (2010), Marmara Bolgesindeki Beden
Egitimi ve Spor  Yliksek Okulu’nda okuyan O6grencilerin Ogrenme
stillerini c¢esitli degiskenlere gdre inceledigi ylksek lisans tezinde,
O0grencilerin genelinin Ozumseyici &Jrenme stiline sahip oldudunu,
O0grenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigini, alt Dbdlimler ve
siniflar arasi dizey farkinin &Jrenme stiline etkisinin olmadigdini
aktarmaktadir. Benzer sekilde, Cigdem (2010), Sinif OJretmeni adaylari
O0grenme stilleri {dzerinde yiridttigld vyliksek lisans c¢alismasinda,
cinsiyetin O0grenme stilleri izerinde anlamla fark yarattigini
belirlemistir.

Eristi ve Yaliz (2010) "un Beden Egitimi ve Spor Okulu
O6grencileri ve Deniz (2011)"in mlzik ©Ogretmen adaylari Uzerinde
yvaptiklari calismalarda, O&drencilerin genel olarak Ozimseyici OJrenme
stiline sahip oldugu ve sinif diizeylerinin &Jrenme stilleri {zerinde
etkisinin olmadigdi belirtilmektedir. Ayni sekilde, Geng¢ ve Kocaarslan
(2013)’4n Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif OJretmenligi adaylara,
Alsahan ve Zengin (2010)’un ise bu bodlimlerde okuyanlara ilave olarak
Matematik wve Okul Oncesi Ogretmenliginde okuyan &3Jrenciler {izerinde
yaptiklari c¢alismalarda farkli Dbdélimlerdeki OFrencilerin Odrenme
stillerinin anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Keles (2009), Grasha-Reichman o6Jrenme stili 6lcedini kullandigi
yiksek lisans tezinde, Sinif Ofretmenligi ve Ingilizce OJretmenligi
adaylari 1ile felsefe ve psikolojik danismanlik Dbolimlerinde okuyan
O0grencilerin 6§renme stillerinin cinsiyete gore farklilastigini
belirtmektedir. Koprilti (2004), Felder ve Silverman (1996) tarafindan
gelistirilen Orenme Stilleri Envanterini kullandidi doktora tezinde,
1. ve 4. sinifta okuyan Ingilizce Ogretmeni adaylarinin
cinsiyetlerinin OJrenme stilleri {zerinde etkili oldugunu ve farkla
sinif diizeylerinde okuyan ©odrencilerin farkli Odrenme stillerine sahip
olduklarini bildirmektedir. De Shields (2005), “Productivity
Environmental Preference Survey” (PEPS) (Dunn & Price, 1996)
kullanarak hemsire ve 0Ogretmen adaylari Uzerinde hazirladigi doktora
tezinde, farkli Dbodlimlerde okuyan Ogrencilerin o&renme stillerinin de
farkli oldugunu, farkli cinsiyetteki ve sinif diizeyindeki 06drencilerin
farkli 6§renme stillerine sahip oldudunu tespit etmistir. Sywelem ve
Dahawy (2010)’un “Perceptual Modality Preference Survey” (PMPS)
kullanarak Egitim Faktltesi o6grencileri iizerinde yaptidi incelemede,
bolumler arasi farklailiklaran, cinsiyetin wve sinif dizeylerinin
O0grenme stillerini anlamli derecede etkiledidi sonucuna ulasilmistir.
Tseng (2001) Ingilizce eJitimi gdren Tayvan’li 6Jrenciler {izerinde
gerceklestirdigi ve “Perceptual Learning Style Preference
Questionnaire” kullandigi c¢alismasinda benzer sekilde, o6grencilerin
cinsiyetinin &6§renme stillerini dedistirdidi sonucuna varmistir.

Orencilerin bireysel farkliliklarinin O&Jrenme stillerine olan
etkisinin incelendigi calismalarda birbiri ile ¢elisen sonuc¢lar ortaya
¢ikmasina karsin, tespitlerin genelinde 6grencilerin bolimleri
arasindaki  farklarin, cinsiyetin ve sinif dizeylerinin OJrenme
stilleri f{izerinde etkili oldugu sonucuna ulasildidi gdrilmektedir. Bu
arastirmanin amaci; Mizik, Matematik, Tirkce, Beden EgJitimi ve Fen
Bilgisi OJretmen adaylarinin baskin &Jrenme stillerini tespit etmek,
bununla birlikte, Odrenme stillerinin editim gdrilen alan, cinsiyet ve

sinif dizeyi baglaminda degisiklik gbsterip gOstermedigini
incelemektir. Bu arastirmada Felder ve Silverman (1996) (Felder, 1996)
tarafindan gelistirilen ve Fer (2003) tarafindan gecerlik ve

givenirlik c¢alismasi vyapilarak Tlurkge’ye uyarlanan dort boyutlu
Orenme Stili Envanteri kullanilmistir. Bu Dboyutlar asadidaki gibi
tanimlanmaktadir:
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° Duyumsal (sensing) Odrenenler (somut, pratik, dikkat ve sabir
gerektiren islemleri, birbirine benzeyen islemleri, laboratuar
calismalarini, el udrasilarini, problem c¢dzmeyi tercih edenler,
karmasikliga, sirprizi ve gercek vyasamla uyumsuz bilgileri
sevmeyenler) ve sezgisel (intuitive) 6Jrenenler (kavramsal,
teorik bilgileri ve anlamlari, yeni kavramlari, hizli calismayi,
olasiliklari arastirmayi tercih edenler, tekrari, matematiksel
formiilleri, soyut bilgileri ezberlemeyi ve rutin hesaplamalari
sevmeyenler) .

o GOorsel (visual) Ogrenenler (gdrsel sunumlari ve resim, fotodgraf,
sema, diyagram gibi gdrsel materyalleri tercih edenler) ve sozel
(verbal) Ogrenenler (yazila ve s6zlu aciklamalari tercih
edenler) .

° Aktif (active) Ogrenenler (denemeyi, uygulamayi, tartismayi,
baskalariyla calismayi, aktif olmayi tercih edenler, not tutmayi
sevmeyenler) ve yansitan (reflective) O6grenenler (6ncelikle
Ustlinde diuslinmeyi, vyalniz calismayi tercih edenler, baskalariyla
calismayl sevmeyenler) .

. Ardisik (sequential) Odrenenler (dogrusal, diizenli bilgileri,
kicik adimlarla ilerlemeyi tercih edenler, buUtinti sevmeyenler)
ve bitlinsel (global) 0O0Jrenenler (sistemsel, bilitinsel disinmeyi,
blitini kavramayi, Dbiylik adimlarla ilerlemeyi tercih edenler,
ayrintilari sevmeyenler).

Bu amag¢lar dogrultusunda, bu arastirma kapsaminda (1) ‘Mizik,
Matematik, Tlurkge, Beden Egitimi ve Fen Bilgisi Odretmen adaylarinin
baskin 6Jrenme stilleri nelerdir?’, (2) ‘OJretmen adaylarinin o&Jrenme

stilleri cinsiyete gbre anlamli farklilik gdstermekte midir?’, (3)
‘Oretmen adaylarinin 63renme stilleri boliimlere gore anlamli
farklilik gdstermekte midir?’, (4) ‘Ofretmen adaylarinin &Jrenme

stilleri sinif dizeylerine gdre anlamli farklilik gdstermekte midir?’
sorularina yanit aranmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Bu arastirmanin yirittilmesinde genel tarama modeli
kullanilmistir. Bilindigi gibi tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amac¢layan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey vya da
nesne, kendi kosullari ig¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir.
Onlari herhangi bir sekilde etkileme ya da de§istirme c¢abasi yoktur.
Onemli olan var olani var oldudu sekliyle betimleyebilmektir (Karasar,
2006) . Tirkce, Fen Bilgisi, Mizik, Matematik ve Beden Egitimi
Oretmenlidi &Frencilerinin baskin &renme stillerinin, &lcede verilen
yvanitlarin nicel analizi ile saptanmasi sebebiyle bu calisma betimsel
(Fer, 2003) nitelikli bir c¢alismadir. Bununla birlikte, bu arastirma
cercevesinde c¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir vyargiya varmak ic¢in evrenden alinan bir Ornek {zerinde
inceleme yapilmasi nedeniyle tarama modeli (Ekici ve Havedanli, 2010)
kullanilmistair.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Calisma evreni Egitim Fakiiltelerinde okuyan &Jretmen adayi
O0grencilerden olusurken, calismanin O0rneklemi olarak Marmara
Universitesi, Maltepe Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’nde
okuyan toplam 590 &Frenciden olusmaktadir. Calisma evreninde yer alan
O0gretmen adaylarinin sayica fazla olmasi, =zaman, maliyet, ulasim vb.
problemler dikkate alinarak, arastirma icin Dbir Orneklem secimine
gidilmistir Arastirmanin gerceklestirildigi okullar ve boélimler
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kolayda Ornekleme (convenience sampling) yontemiyle secgilirken
katilimcilarin bo1im ve sinif diizeyi bazinda homojen olarak
dagilmasina 6zen godsterilmistir.

Tablo 1. Ofretmen adaylarinin cinsiyet ve bdliim deJiskenlerine
gbre dagilimlara
(Table 1. Distribution of pre-service teachers in terms of
gender and departments)

Bolum Toplam
Beden Fen | Matematik | Mizik | Tirkce | Frekans %
Cinsiyet | Erkek 55 21 24 32 62 194 33
Kiz 34 94 73 68 127 396 67
Toplam 89 115 97 100 189 590 100

Tablo 1’de goriildigi iizere, arastirmaya 55’i Beden Egitimi, 21’1
Fen Bilgisi, 24’4 Matematik, 32’si Mizik ve 62’'si Tirkce olmak iizere
194 (%33) erkek 0Ogrenci; 34’41 Beden EJitimi, 94’14 Fen Bilgisi, 73’1
Matematik, 68’i Mizik ve 127’si Tirkce olmak izere 396 (%67) kiz
O0grenciden olusan toplam 590 o6grenci arastirmaya katilmistair.
Orneklemin %15’ini Beden EJitimi, $%20’sini Fen Bilgisi, %16’sinzi
Matematik, %17’/sini Miizik, %32’sini ise Tiirkce OJretmenligi boliimiinde
okuyan Ogrenciler olusturmaktadir.

Tablo 2. Ofretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif deJiskenlerine
gore dagilimlari
(Table 2. Distribution of pre-service teachers in terms of
gender and grades)

- Sl;lf Duifyl ] Toplam
Cinsiyet Erkek 49 46 40 59 194
Kiz 104 118 67 107 396
Toplam 89 153 164 107 166

Tablo 2’de gosterildigi gibi katilimcilarin sinif diizeyi bazinda
dagilimina bakildiginda,153 6grencinin (%206) birinci sinif, 164
6grencinin (%28) ikinci sinif, 107 Ogrencinin (%18) Uclincli sinif ve
166 6grencinin (%28) dordincii sinifta 6drenim goérdiigi godrilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collecting Instrument)

Bu arastirmada, OJretmen adaylarinin baskin 0©oJrenme stillerinin
belirlenmesi amaciyla Felder ve Silverman (1996) tarafindan gelistirilen
ve Fer (2003) tarafindan Turkceye uyarlanan OJrenme Stilleri Envanteri
kullanilmistir. Duyumsal/sezgisel, gbrsel/sézel, aktif/yansitan ve
ardisik/biitiinsel olmak tizere katilimcilarin &6Jrenme stilini (4) boyutta
tanimlayan envanter, dort boyutlu &drenme stilinin her birini 1l’er
madde ile &lcmeye calismaktadir. Ikiser secenekten olusan her bir
maddeye verilen cevaplar, katilimcinin &§renme stilinin s6z konusu
boyutunu etkilemektedir. Ornedin, duyumsal/sezgisel puani &lcen 11 adet
sorunun tamaminda “a” segenedini isaretleyen bir katilimcinin sdz konusu
boyuttaki puani -11, tamaminda “b” secenedini isaretleyen katilimci ise
+11 puan alacaktir. Ornek olarak, katilimcinin puaninin negatif olmasz
onun soz konusu boyutta duyumsal, pozitif olmasi ise sezgisel oldudunu

r”

gOstermektedir. Kullanilan Olg¢edin givenirlik testi SPSS-17 programi
vasitasiyla gergeklestirilmis ve maddelerin i¢ tutarliligina (internal
consistency) yonelik Cronbach Alpha katsayisinin .59 oldugu
belirlenmistir. So6z konusu deJerin 0.6’dan disiik olmasi sebebiyle

0lgedin glvenirliginin goOrece dustk oldugu disinilse de, Fer (2003)’ln
de Dbelirttidi gibi, =zit kutuplu Olgeklerin i¢ tutarlilidinin ¢ok
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secenekli Olgeklere gdre diusiik ¢i1ktigi bilinmektedir (Akt. Zwanenberg,
Wilkinson & Anderson, 2000). Buna radgmen, ©6lcedin kullanilmasinin
nedeni, o©6gJrenme bicemlerini ©&lcen 0Olceklerin genelde giivenirliginin ve
gecerliginin diisik ¢ikmasidir (DeBello, 1990; Zwanenberg, Wilkinson ve
Anderson, 2000). Fer (2003) tarafindan yurttilen ©&lgedin gegerlilik
calismasi ise faktdér analizi vyardimiyla vyapilmistir. Olcedin tim
varyansinin %55’ini 16 adet faktdr olusturmaktadir. Ornedin gdrsel/sdézel
boyutu 6lcen maddelerin 9 adedinin 2. ve 3. faktdrlerde yer almasi ve bu
faktdérlerin baska hicbir maddeyi kapsamamasi, gorsel/sdzel maddelerinin
benzer nitelikleri 06l¢tiginin bir gdstergesi olarak dederlendirilebilir.
Benzer sekilde, 2. ve 11. faktoérler sadece duyumsal/sezgisel boyutu, 4.,
5., 10. ve 13. faktdrler sadece aktif/yansitan boyutu, 6., 9., ve 15.
faktorler ise sadece ardisik bltiinsel boyutu 6lcmektedir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Bu bolume O0gretmen adaylarinin O0§renme stillerinin
dagilimlarinin incelenmesi ile baslanmis ve ardindan arastirmada yanit
aranan sorulara yodnelik gercgeklestirilen analizlere ait bulgulara vyer
verilmistir. Arastirmada ilk olarak bagimli degisken olarak belirlenen
O0grenme stili degiskeni boyutlari ag¢isindan incelenmistir. Calismada
bagimli dedgiskenler olarak kabul edilen O§renme stili boyutlarinin
dagilimlarina Sekil 1’dekihistogramlarda yer verilmistir.

Frequency
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Sekil 1. Ofretmen adaylarinin &Jrenme stilleri ve boyutlarina
iliskin dagilim histogramzi
(Figure 1. Distribution histogram of pre-service teachers in
terms of their learning styles and dimensions)

Sekil 1’'de de gorildugi gibi, 0©OJretmen adaylarinin ortalama
aktif/yansitan puanlari sifirdan buytktir. Bu durum, O6Jrencilerin soz
konusu boyutta genellikle vyansitan 0©zellik gbdsterdiklerini ifade
etmektedir. Ortalama duyumsal/sezgisel ve gdrsel soézel puanlari ise
negatif deder aldiklarindan katilimcilarin genelinin duyumsal ve
gorsel olduklari sdylenebilir.
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Ardisik/blitinsel boyutta ise 06Jrencilerin daha dengeli Dbir
dagilim sergiledikleri goriilmektedir. Tablo 3’ de, 6gretmen
adaylarinin 6lcedin alt boyutlarindan aldiklara puanlarin
dagilimlarina iliskin Kolmogorow-Smirnov Normallik Testi sonuclari
verilmistir.

Tablo 3. Ofrenme stilleri de§iskenlerine iliskin kolmogorov-smirnov
normallik dagilim testi
(Table 3. Normal distribution test of kolmogorov-smirnov relating to
the variables of learning styles)

Kolmogorov-Smirnov?

n t P

Aktif/Yansitan Puani 590 L11* .00
Duyumsal/Sezgisel Puani 590 L11* .00
Gorsel/Sb6zel Puani 590 .16* .00
Ardisik/Bitinsel Puani 590 .10%* .00

*p>.05

Tablo 3’de de gorildigi gibi, O6dretmen adaylarinin 6lcgegin alt
boyutlarindan aldiklarzy puanlarin dagilimlari Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi ile incelenmis ve normallik dadgilimi varsayiminin tium
alt boyutlar icin sadlandigi bulunmustur (p>.05). OJretmen adaylarinin
cinsiyetlerinin onlarin baskin &drenme stillerine olan etkileri, t-
testi 1ile analiz edilmistir. Tablo 4’de goértuldigli UUzere kadin ve
erkeklerin 6grenme stili boyutlarindan aldiklarz puanlar
incelendiginde sadece duyumsal/sezgisel boyuttan aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (t=2.25, p<.05).

Tablo 4. OJretmen adaylarinin 6Jrenme stillerinin cinsiyet de§iskenine
gdre t-test analizi
(Table 4. T-test analysis of pre-service teachers’ learning styles in
terms of gender)

Orenme Stili Cinsiyet N ort. Std. D. | Std. E. t P

Aktif/Yansitan gii;i igi 1:33 Z:zi :éi -1.38 .16
Duyumsal/Sezgisel Eii;i igi :;:ig j:ié :ég 2.25 .02*
R 3 )
Ardisik/Biitinsel Eii;i igi :22 i;g ;3 1.23 21
* p<0.5

Tablo 4’deki bulgulara goére, her iki cinsin duyumsal/sezgisel
puaninin duyumsal lehine baskin oldugu ve kadinlarin Dbu boyuttan
aldiklari puanlarin erkeklerin aldiklari puanlarla kiyaslandiginda
kadinlar lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi gdriilmektedir. Bu
sonuca gore, kadinlarin erkeklere nazaran biraz daha duyumsal oldugdu
goériilmektedir. OJretmen adaylarinin okumakta olduklari boliimler ve
onlarin baskin O&Jrenme stillerine iliskin betimsel analiz sonug¢lar:
Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin &éJrenme stilleri ve bdélim eJiskenlerine
iliskin betimsel istatistikler
(Tablo 5. Descriptive statistics of pre-service teachers’ learning
styles and departments)

N Ort. std. S. Std. H.
Beden 89 -.46 4.46 .47
Fen 115 1.38 3.68 .34
. Matematik 97 1.04 4.19 .42
Aktif/Yansitan Puani Mizik 100 58 116 i
Turkce 189 2.53 3.68 .26
Toplam 590 1.33 4.09 .16
Beden 89 -2.21 4.29 .45
Fen 115 | -3.26 3.97 .37
. Matematik 97 -3.19 4.13 .42
Duyumsal/Sezgisel Puani Mizik 100 1 -1.08 Y ER
Tirkce 189 -3.15 4.43 .32
Toplam 590 -2.68 4.24 .17
Beden 89 -5.94 3.89 .41
Fen 115 -5.57 4.05 .37
.. N Matematik 97 -6.65 3.81 .38
Gérsel/s6zel Puani Mizik 100 | -4.12 4.40 .44
Tlrkce 189 | -3.02 5.13 .37
Toplam 590 | -4.74 4.63 .19
Beden 89 -.17 3.64 .38
Fen 115 -.74 3.70 .34
s Matematik 97 -.32 3.46 .35
Ardisik/Biitiinsel Puani Mizik 100 0 350 39
Tirkcge 189 1.21 3.64 .26
Toplam 590 .18 3.73 .15

Tablo 5’deki bulgulara gbére, Tirkge Ofretmeni adaylari (SZ=2.53)
diger gruplara gore daha baskin yansitan 0zelligi gOsterirken Beden

Egitimi O6gretmen adaylari (X =-2.21) ise diger tim gruplarin aksine
aktif tarafta c¢ikmistir. Tim gruplarin duyumsal ve gdrsel Ozellik
gbsterdigi, tUm gruplar arasinda Fen Bilgisi &Jretmen adaylarinin en

duyumsal (X =-3.26), Matematik o6gretmen adaylarinin (X =-6.65) ise en
gdorsel nitelige sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak, Mizik

(X=.10) ve Tirkgce (X =1.21) ogretmen adaylari diger gruplarin aksine
bittinsel 6zellide daha yatkindir.

Oretmen adaylarinin okumakta olduklari boélimlerin onlarin
baskin 6drenme stillerine olan etkilerine iliskin yapilan tek yonli
ANOVA analiz sonuc¢lari Tablo 6’da verilmektedir. Tablo 6’da gdriildigl
gibi, Odgretmen adaylarinin &Jrenme stillerinin okuduklari bolimlere
gdre anlamli farkliliklar gdsterdigi goriilmektedir (Aktif/Yansitan
F=9.28, p<.05; Duyumsal/Sezgisel F=5.43, p<.05; GOrsel/Sézel F=14.74,
p<.05; Ardisik/Blutinsel F=6.18, p<.05). Tiurkce o6Jretmen adaylari diger
gruplara godre daha Dbaskin bir Dbig¢imde vyansitan Ogrenme stilini
sergilerken, Beden EgJitimi Odgretmen adaylari, dider tim gruplarin
aksine aktif &6§renme stilini kullanmaktadirlar.
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Tablo 6. OJretmen adaylarinin bdliimlerine gdére dgrenme stillerinin
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii ANOVA analizi sonuclari

(Table 6. ANOVA analysis relating topre-service teachers’ learning
styles in terms of departments)
Kareler Kareler
Top. Sd Oort. F P
Gruplar Arasi 588.18 4 147.04 9.28 .00*
Ardisik/Biitiinsel | Gruplar Ici 9266.69 585 15.84
Toplam 9854.88 589
Gruplar Arasi 380.37 4 95.09 5.43 .00*
Aktif/Yansitan Gruplar Ici 10236.98 585 17.49
Toplam 10617.36 589
Gruplar Arasi 1159.44 4 289.86 14.74 .00~*
Duyumsal/Sezgisel | Gruplar Ici 11497.39 585 19.65
Toplam 12656.84 589
Gruplar Arasi 333.95 4 83.48 6.18 .00~*
Gorsel/Sézel Gruplar Ici 7892.27 585 13.49
Toplam 8226.23 589
* p<0.5
Ayrica tim gruplarin duyumsal ve godrsel oOdrenme stiline sahip
olduklari, tim gruplar arasinda Fen Bilgisi &Jrenmen adaylarinin
duyumsal o6Jrenme stilini daha fazla kullandiklari, Matematik &Jretmen
adaylarinin ise en ¢ok gbrsel O©Ogrenme stiline sahip olduklara
belirlenmistir. Son olarak, Mizik ve Tirkge OJretmen adaylari diger
gruplarin aksine bltinsel O6grenme stiline daha yatkin
gérinmektedirler. Ofretmen adaylarinin okumakta olduklari siniflar ve
onlarin baskin Odrenme stillerine iliskin istatistiki bilgiler ve

sinif dizeyi de§iskenine gdre tek yonlii ANOVA analizi sonuclari Tablo
7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. OJretmen adaylarinin 6Jrenme stilleri ve sinif de§iskenlerine
iliskin betimsel istatistikler

(Table 7. Descriptive statistics of pre-service teachers’ learnings
tyles in terms of grades)
N Ortalama Std. S. Std. H.
Aktif/Yansitan 1 153 1.88 3.77 .30
2 164 1.79 4.04 .31
3 107 .94 4.17 .40
4 166 .63 4.26 .33
Toplam 590 1.33 4.09 .16
Duyumsal/Sezgisel 1 153 -2.69 4.20 .34
2 164 -2.98 4.50 .35
3 107 -2.79 4.05 .39
4 166 -2.33 4.15 .32
Toplam 590 -2.68 4.24 .17
Gorsel/Sozel 1 153 -4.37 4.51 .36
2 164 -3.84 4.79 .37
3 107 -5.11 4.21 .40
4 166 -5.73 4.66 .36
Toplam 590 -4.74 4.63 .19
Ardisik/Biutinsel 1 153 -.16 3.80 .30
2 164 .52 3.74 .29
3 107 .42 3.70 .35
4 166 .01 3.68 .28
Toplam 590 .18 3.73 .15
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Tablo 8. OJretmen adaylarinin siniflarina gdére dgrenme stillerinin
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii ANOVA analizi sonuclari
(Table 8. ANOVA analysis relating to pre-service teachers’

learning styles in terms of grades)

Kareler Kareler
Top. Sd Ort. F js)
Aktif/Yansitan Gruplar Arasi 178.78 3 59.59 3.60 | .01+
Gruplar Ici 9676.09 586 16.51
Toplam 9854.88 589
Duyumsal/Sezgisel | Gruplar Arasi 36.60 3 12.20 .67 .56
Gruplar Ici 10580.75 | 586 18.05
Toplam 10617.36 | 589
Gorsel/Sozel Gruplar Arasi 332.20 3 110.73 | 5.26 | .00%*
Gruplar Ici 12324.63 | 586 21.03
Toplam 12656.84 | 589
Ardisik/Biittinsel Gruplar Arasi 48.36 3 16.12 1.15| .32
Gruplar Ici 8177.86 586 13.95
Toplam 8226.23 589

* p<0.5

Sinif dizeyi dediskeninin o&Jrenme stillerinin aktif/yansitan
(F=3.60, p<.05) ve gbrsel/sdzel (F=5.26, p<.05) boyutlarinda anlamli
farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
okuduklari sinif diizeyi ilerledikgce aktif/yansitan boyutu yansitan
0zellik gOstermeye devam etmekle birlikte aktif boyuta yaklasmaktadir.
Gorsel/sdzel boyutta ise genel olarak sinif diizeyi ilerledikce gorsel
6zelligin arttigi belirlenmistir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu boélimde, O&Jretmen adaylarinin Ogrenme stilleri boyutlari ve
bu boyutlarin cinsiyet, b&1im ve sinif dediskenlerine gbre
incelenmesine iliskin olusturulan arastirma sorularina yonelik
ulasilan bulgular tartisilmistir.

590 o&6gretmen adayi lzerinde vyapilan arastirma neticesinde

katilimcilarain yansitan, duyumsal, gorsel ve butiunsel O0§renme
stillerinde yodunlastiklari gdzlenmistir. Bu sonug, Fer (2003)
tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucu ile uyumludur. Cinsiyet
dediskeninin Felder ve Silverman modeline gore sadece

duyumsal/sezgisel boyutta etkili oldudu, her iki cinsin tercihinde
sezgisel oldugu ancak kadinlarin erkeklere nazaran daha c¢ok sezgisel
6zellik gbsterdigi gorilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, cinsiyetin
6grenme stili tercihleri  {dzerinde gdrece fazla Dbir etkisinin
bulunmadidi sonucuna ulasilabilir. S0z konusu bulgu, Fer (2003)’in
Matematik, Fizik wve Kimya bélimlerinde okuyan 106 &Frenci {zerinde
Felder ve Silverman 6l¢edini kullanarak gerceklestirdigi arastirma
sonuc¢lari ile Ortusmektedir. Ayrica, Kose (2010), Deniz ve ark.
(2008), Sinbiil wve Yagisan (2009), Giirsoy (2008), Cogenli (2011),
Bahar (2011) ve Demir (2008)’in, cinsiyetin O§renme stillerini anlamlz
olarak etkilemedidi sonucuna ulastiklari arastirmalar ile Dbenzer
sonuc¢lara ulasilmistair.

Arastirmada Ogretmen adayi OgJrencilerin okuduklari bolimlerin
onlarin &Jrenme stillerini etkiledidi, Felder ve Silverman modeline
gdre incelenen dért boyuta ait puanlarin da editim gorilen bolime gore
anlamli olarak dedgistigi sonucuna wulasilmistir. Bu sonug¢, Deniz ve
ark. (2008), Sinbil ve Yagisan (2009) wve Glrsoy (2008)’in bulgulari
ile benzerlik gdstermekle birlikte, Bahar, Giilacti ve Ozen (2009)’un
Egitim Fakiiltesi Odrencileri, Geng¢ ve Kocaarslan (2013) ile Alsahan ve
Zengin (2010)"un Fen, Sosyal Bilgiler wve Sinif Odretmen adaylari
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lizerinde Kolb 0grenme modeline gbre gerceklestirdikleri arastirma
sonuclari ile farklilik arz etmektedir.

Egitim goriilen Dboélimiin 6grenme stillerine olan etkisinin
incelenmesi neticesinde, sadece Benden Egitimi 06Jretmen adaylarinin
aktif &6Jrenme stiline sahip oldudu, en yansitan 06zellidi gOsterenlerin
ise Tlirkge &Jretmen adaylari oldugugdrilmistiir. Katilimcilarin tamami
duyumsal 06zellik gdsterirken, en duyumsal olanlar Fen Bilgisi o6Jgretmen
adaylari, en az duyumsal o6zellik gOsterenler 1ise Miizik Ogretmen
adaylaridir. OJrencilerin tamami gdrsel OJrenme stiline sahipken,
Matematik ve Tirkge OJretmen adaylari sirasiyla en gdrsel ve en az
gorsel Ozellik gbsterenler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fen Bilgisi
O0gretmen adaylari en ardisik ©zellide sahipken Tirkce 0OJretmen
adaylari ise en biitinsel grup olarak belirmektedir.

Sinif diizeyinin ©6drenme stilleri {izerinde sinirli seviyede
etkili oldudu gérulmistiir. Sinif diizeyi katilimcilarin aktif/yansitan
ve gbrsel/s6zel puanlari tlzerinde etkilidir. Koprild (2004)’i4n Felder
ve Silverman Olcedini kullandigi arastirmasinda de Dbenzer gsekilde
sinif diizeyinin &§renme stili tercihini anlamli olarak etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ote vyandan, Kolb &renme stili envanterinin
kullanildigi Kog¢ (2010), Eristi wve Yaliz (2010) wve Deniz (2011)’de
sinif diizeyinin O0§renme stili tercihlerini etkilemedigi ifade
edilmektedir. Egitim gorilen sinif diizeyinin Odgrenme stillerine olan
etkisinin incelenmesi neticesinde, sinif dizeyi ilerledikce
katilimcilarin yansitan Ozelliklerinin azaldidi, gdrsel 0Ozelliklerinin
ise arttidi sonucuna ulasilmistair.

OJretmen adaylarinin O6grenme stilleri boyutlarina iliskin
yapilan arastirmalar sonucunda O&gretmen adaylarinin farkli Odrenme
stilleri Dboyutlarinda Dbaskin olduklari gbézlemlenmistir. Bu durum,
O0gretmen adayi Dbakis acisiyla &Jrenme ortamlarinin hazirlanmasinda
farkli O8renme stillerine sahip Odrencilerin edilimlerinin dikkate
alinmas1i gerektigini ve bu edilimlerin Ogrenme silirecinde desteklenmesi
gerektigini ortaya cikarmaktadir. Bundan sonra yapilacak olan
arastirmalarda 6grenme stilleri ile Odretmen adaylarinin kullandiklara
O0gretim stratejileri, vyOntemleri ve teknikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi alana biyluk katki yapacaktir.

OJretmen adaylarinin, meslede baslamadan dnce Ogrenme
stillerinin ortaya c¢ikarilmasinin onlara meslek vyasamlarinda bircok
yonden katkida bulunabilecedi sdylenebilir. Kendi &Jrenme stilini
bilen 6gretmen adaylari daha sonra meslege basladiklarinda
O0grencilerinin Odrenme stillerine uygun &drenme ortami olusturmaya
dikkat edeceklerdir (Entwistle-McCune vd., 2001:85-113). Sonug¢ olarak,
eer Dbireylerin 06§renme stillerinin ne oldudu belirlenirse &Jretmen
6ncelikle kendisi, sonra da o6drenciler ig¢in bu sartlara uygun &Jrenme
ve Ogretme ortamlari hazirlayabilir.

NOT (NOTE)

Bu calisma, 01.03.2014 tarihinde 1Istanbulda diizenlenmis olan
YICER (YILDIZ International Conference on Educational Research and
Social Sciences) konferansinda s6zli bildirim olarak sunulmustur.
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