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SINIF OGRETMENLERNIN OKUL ONCESI EGITIM VE OKUL ONCESI EGITIMDE AILE ROLUNE
ILISKIN GORUSLERI: SIIRT VE CiIzZRE ORNEGI

oz

Bu calismada, ilkokul birinci sinif OJretmenlidi yapan ya da yapmis olan
sinif OJretmenlerinin, okul Oncesi egitim ve okul oncesi egitimde ailenin roline
iliskin goérislerinin g¢esitli degiskenler ag¢isindan belirlenmesi amag¢lanmistir.
Arastirma, tarama modelinde olup, betimsel Dbir nitelik arz etmektedir.
Arastirmada veriler, gelistirilen 6lcek formuyla elde edilmistir. Arastirmanin
O0rneklemi Cizre ilcesinde gelisiglizel Ornekleme yontemi ile seg¢ilen 117, Siirt
il merkezinde de gelisigiizel Ornekleme ydntemi ile secilen 116 sinif OJretmeni
olmak lizere toplam 233 sinif OFretmeninden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistiksel paket programi kullanilmistir.
Bagimsiz dediskenlerin Ogretmenlerin goériuslerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek ic¢in t, F ve LSD testleri kullanilmistir. Arastirma sonug¢larina godre
arastirmaya katilan oJretmenlerin %$59.2'si okul oncesi editimin zorunlu olmasi
gerektigini, %50.2'si okul Oncesi egitimi almis olan Ogdrencilerin almayan
o6grencilere gbre kendilerini daha kolay ifade edebildigini, %79.0'1 c¢ocudun
saglikly gelisimi ig¢in aile egitiminin ¢ok Onemli oldugunu disindigint
belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi EJitim, Ilkokul Birinci Sinif, Sinif

Oretmeni, Okul Oncesi EJitim Programi, Aile

VIEWS OF CLASSROOM TEACHERS ON PRE-SCHOOL EDUCATION AND FAMILY ROLE IN
PRE-SCHOOL EDUCATION: A CASE OF SIIRT AND CIZzZRE

ABSTRACT

In this study, the aim was to determine the opinions of primary school
first grade classroom teachers, or who had already served as classroom teacher,
about pre-school education and the role of the family in preschool education in
terms of wvarious variables. The research was in survey model and had a
descriptive nature. The data in the study was obtained with the developed scale
form. The sample of the study consisted of a total of 233 classroom teachers,
117 of whom were selected through random sampling in Cizre district and 116 from
city center of Siirt province via random sampling, too. SPSS 20.0 package program
was used in the analysis of the data obtained in the study. In order to determine
whether independent variables affected teachers’ opinions or not, t, F and LSD
tests were used. The following results were obtained from the study: 59.2% of
the participating teachers revealed that pre-school education should be
compulsory, 50.2% of the teachers participating in the study stated that the
students who had undergone pre-school education could express themeselves more
easily than those without pre-school education, and 79.0% of the teachers were
of the opinion that family education was very important for the healthy
development of the child.
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1. GIRIS (INTRODICTION)

Temel eJitim, editim sisteminin en temel ve &nemli bir o6gesidir.
Temel editim icerisinde okul Oncesi egitim ve ilkokul yer almaktadir.
Okul Oncesi egitim temel egitimin baslangi¢ unsuru olmakla birlikte,
ilkokula c¢ocudu hazirlama konusunda da Onemli bir role sahip oldugu
sOylenebilir. Okul oncesi egitim; cocugun dogumundan ilkokula
baslamasina dek sliren yillari kapsayan, bu dénem icerisindeki cocuklarin
gelisimsel ve Dbireysel ©zelliklerine wuygun imké&nlari baraindiran,
cocuklarin gelisimlerini toplumun kiiltiirel yapisina uygun bir sekilde
yapillandiran egitim siireci olarak tanimlanmaktadir [1].

Okul Oncesi donem editimi; genel olarak cocuklari bilissel, dil,
sosyal-duygusal, motor gelisim ve 6zbakim becerileri yoniinden
ilerlemesine katki saglayan, onlari ilkokula hazirlayan editim-o6gretim
slireci olarak tanimlanmaktadir [2 ve 3]. GUnUmizde "okul Oncesi egitim"
ile "erken cocukluk egitimi" kavramlari bircok ortak nokta
barindirmasina radgmen, bu iki kavram iki ayri vyas donemini ifade
etmektedir. Okul Oncesi donem diye tabir edilen 0-6 yas donemi, erken
cocukluk doénemi icerisinde yer alan bir basamaktir [4]. Cocuklarin pek
cok gelisim evre ve alanlarinda yasamlari boyunca kat edecedi mesafenin
yarisini aldiklari erken ¢ocukluk dénemi, insan hayatinin 0-8 yas arasini
kapsamaktadir [5 ve 6]. 0-6 yas araliginda c¢ocuda sunulan maddi ya da
manevi her tirld imkdn c¢ocudun yasam kalitesini arttirabilir. Cocuga
zengin uyarici ig¢eren ortam, onu dusunmeye ve problem c¢ozmeye
yonlendirecek materyaller, c¢ocugun kendini ifade etmesine olanak
saglayan ve ona giliven veren c¢evre, c¢ocugun bircok alanda gelisimini
destekleyecek olan faktdrlerden sayilabilir. Bu konuda okul Oncesi
egitimin, resmi-diizenli (formal) Dbir editim olmasi milnasebetiyle
cocuklari destekleyen bir eJitim ortami oldudu ifade edilebilir.

0-6 vyas araligir c¢ocuklarin gelisimlerinin hizli ilerledigi,
kisilik yapisinin sekillendigi, bircok temel aliskanliklarain
kazani11digi, sosyal 6grenmenin ¢ok etkili oldudu donem oldugundan dolayi
bu vyas araligindaki c¢ocuklarin okul O&ncesi egitimden faydalanmasi
olduk¢a Onemlidir [7, 8 wve 9]. Cocuklara olumlu kisilik vyapiszi
kazandirmak, kendi kendine yetebilen birey haline getirmek, hizli ve
sagliklli bir gelisim donemi gecirmelerini saglamak hem anne-babalarin,
hem de okul 6ncesi edJitimin amaclarindan sadece bazilaridir. Bu nedenle
anne babalarin da evde resmi olmayan-diizensiz (informal) bir okul &ncesi
editim verdigi soylenebilir. Ancak anne ve baba tarafindan farkinda
olmadan takinilan vyanlis tutumlar veya verilen vyanlis ya da eksik
beceriler beklenmeyen ve istenmeyen sonuc¢lar dogurabilmektedir. Bundan
dolayi okul o6ncesi editim caginda olan cocuklarin bu egitimi okul Oncesi
egitim kurumlarindan almasi, ailelerin de bu editimde aktif rol almasi
ve okullarin aile eJitimine gereken Onemi gOstermesi gerekmektedir.

Okul oOncesi editim programi ilk olarak 0-36 aylik cocuklar igin
1994 yilinda uygulanmaya baslamistir. Program, 2002 yilinda okul Oncesi
egitim ile ilgili farkli program yaklasimlari incelenerek giincellenmis,
dort yil ylUrtrlikte kaldiktan sonra gelen geribildirimler, ilkd§retim
programinda yapilan bazi glincellemeler ve farkli tilkelerdeki uygulamalar
ile karsilastirilarak 2006 yilinda glncellenerek uygulamaya konulmustur.
Okul Oncesi Egitiminin Giiclendirilmesi Projesi calismalari kapsaminda
yapilan mevcut durum analizleri dikkate alinarak 2012-2013 vyilinda
program gelistirme calismasi yapildiktan sonra, 09.09.2013 tarihinde,
ginimiizde halen yirirlikte olan okul o&ncesi editim programi 2013-2014
egitim O6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir [2, 10 ve 11].

Okul Oncesi egitim programinda da belirtildigi gibi, okul Oncesi
egitim; c¢ocuklari ilkokula hazirlamali, vyani ilkokul ig¢in c¢ocuklarin
hazirbulunusluk dizeyini artirmalidir. Okul Oncesi egitim ile ilkokul
egitiminin aralarinda belirgin farklar varmis gibi bir algi olsa da;
sarmal program Ozelliginden dolayi okul Oncesi egitim programi ile



Alp, D. ve Turan, M., &LRXN
INIWSTAN

Education Sciences, 2022, 17 (4):1-19.

ilkokul programinin uyum icerisinde ve Dbirbirlerini destekleyecek
6zellikte olmalidir [12]. Yapilan bazi c¢alismalarda okul Oncesi egitim
programi ile ilkokul programindaki bazi kazanim ve becerilerin sarmallik
0zelligi tasimadigi belirtilmistir. Ucus Glldali ve Demirbas, cocuklarin
okuldncesi egitimden ilkokula gecgislerinde bir gegis farkliligdi oldugunu
ve okul O6ncesi e§itim programinin oyun temelli olmasi 6zelliginin ilkokul
programinda olmamasi nedeniyle uygulamada bir farklilik olustudunu ve
bu farkliligin cocuklarda gerginlik yarattidini belirtmistir [13]. Ayni
calismada motor gelisim alani ile ilkokul hayat bilgisi 6gretim programi
arasinda bir uyumluluk olmadigi belirtilmistir.

Ozenc, okul o6ncesi editim programinda yer alan bilissel gelisim
alanindaki kazanimlar ile ilkokul matematik dersi programinin, okul
6ncesi sosyal-duygusal gelisim alanindaki kazanimlar ile de ilkokul
hayat bilgisi dersi kazanimlarinin uyusmadigini ifade etmistir [12].
Ayrica okul ©6ncesi doénem bircok beceri kazanimi ve kavram edinimi
noktasinda kritik doénemleri barindiran bir doénem oldudu soOylenebilir.
Bu donemde cocugun kazanmasi gereken beceri ve O6grenmelerin
gerceklesmemesi durumunda ileriki yaslarda bu &Jrenmeler daha =zor bir
hal alabilir [14]. Benzer durumun yanlis kazanim ve kavram edinimleri
icin de gecerli oldugu; okul oncesi doénemde yanlis tutum ve kavram
ediniminin diizeltilmesinin ilerleyen yillarda daha zor bir hal alacagi
ifade edilebilir. Cocuklarin o6n O0Jgrenmelerinin okul ortaminda bilimsel
yollarla verilecek olan bilgilerle uyusmamasi durumunda; yeni 6Jrenmeler
zorlasabilecedi gibi, eksik ya da yanlis 06drenilen becerilerin devam
etmesi de mimkiindiir [15]. Bu manada okul &ncesi donemde verilen egitimin
kavram karmasalarinin ve yanlis OJrenmelerin online gegebilmesi ag¢isindan
uzman kisilerce verilmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Degisen c¢ag, gelisen teknoloji, cevre olanaklari ve Dbunun
paralelinde c¢ocuklarin degisen ilgi ve ihtiyag¢lari, programin =zaman
zaman gilincellenmesini gerekli kilmaktadir. Okul Oncesi editim programi
gelistirilirken; temelleri c¢ocuklarin ilgileri ve yetenekleri izerine
oturtulmus, wuzman kisiler tarafindan olusturulmus, c¢ocuklara oyun
temelli egitim imk&ni saglamis olmasi gerekmektedir [16]. Okul Oncesi
editim programi, c¢ocuklarin tim gelisim alanlarini destekleyecek ve
6zbakim becerilerini kazanmalarini saglayacak, onlari ilkokula hazir
hale getirmeyi amaclar sekilde hazirlanmistar. Programin temel
6zellikleri arasinda; cocuk merkezli, eklektik, sarmal, esnek, dengeli,
oyun temelli, kesfederek &6Jrenme Oncelikli, aile katilimi ve eitiminin
O6nemli olmasi gdze carpmaktadir [2].

Programin Ozellikleri arasinda yer alan c¢ocuk merkezli olmasi
editim durumlarini planlama ve uygulamada cocudun ilgi ve ihtiyag¢larinin
gdz Oniinde bulundurulmasi, oyun temellilik; OJrenmenin oyun araciligi
ile saglanmasi, esneklik ise c¢ocudun gelisimine gdre uyarlamalar ve
bireysellestirmeler, hatta ginlik akis icerisinde degisiklikler
yapilabilecedi anlamini tasimaktadir [3]. Programin eklektik olmaszi
farkli ilkelerdeki okul oncesi egitim programlarinin ve farkli yaklasim
ve modellerin incelenerek bir senteze ulasildigi; sarmallik, kazanim ve
gdstergelerin, ihtivyacg duyuldugu durumlarda farkla etkinlikler
araciligiyla tekrar tekrar ele alinmasi; dengeli olmasi da tim gelisim
alanlarinin desteklenmesine esit oOlg¢lide vyer verildigi anlamini
tasimaktadir. Ayrica okul Oncesi egitim programinda ezberci egitim
anlayisina yer verilmemistir [2]. Bu anlamda c¢ocuklarin o&grenme
etkinliklerinde aktif olmalarina ve Dbilgiye 0OdJretmen rehberliginde
kendilerinin ulasmasina imké&n tanidigi sOylenebilir.

Programda aile katilimi ve aile egitimi {zerinde de durularak;
ailelerin de cocuk egitiminde etkin olmalari, c¢ocuklarin gelisimlerine
bilin¢li bir sekilde destek olmalari amag¢lanmistir. Cocugun aileden
aldigr egitim 1ile okul Oncesi egitim kurumunda aldigi editimin
tutarliligini saglanmasi 1ic¢in c¢ocuda ¢ok yonld bir editim olanadi
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sunulmalidir [17]. Camlibel Cakmak, calismasinda; aile katiliminin
sosyo-ekonomik diizeyi distk ailelere sahip c¢ocuklarin bu durumdan
etkilenme diizeyini en aza indirmek i¢in 6nemli oldugunun bircok calismada
yer aldidini belirtmistir [18]. Okul Oncesi egitim ve okul Oncesi
egitimde aile katiliminin Onemi vurgulanmasina radmen; iUlkemizde okul
o6ncesi egitimin zorunlu egitime dé&hil edilmemesinden dolayi, Dbircgok
cocugun bu egitimden vyararlanmadigi sOylenebilir. ACEV (Anne Cocuk

Egitim Vakfi) tarafindan vyapilan Dbir calismada ailelerin gelir
seviyeleriyle, bu ailelerin c¢ocuklarinin okul oncesi e§itime katilmalari
arasinda dogru oranti oldudu belirtilmistir [19]. Yani ailelerin gelir

dizeyi distikce c¢ocuklarini okul Oncesi editim kurumlarina gdnderme
orani da dismektedir. Sak ve arkadaslarinin yapmis oldudu bir calismada;
calismaya katilim saglayan velilerin yaklasik dortte gl okul Oncesi
egitimin zorunlu olmasi durumunda kendilerine ekonomik anlamda ek bir
yik getirecedini ifade etmistir [20].

Okul oOncesi egitimin hem kisa vadede hem de uzun vadede c¢ocuklara
bircok faydasi oldugu c¢odu arastirmada Dbelirtilmistir. Okul Oncesi
egitimden yararlanan c¢ocuklarin bu eJitimden yararlanmayan c¢ocuklara
gdbre, ilkokulun baslarinda sosyal-duygusal, dil, bedensel gelisim
alanlarinda; akademik basarilarinda, okula uyum konusunda ve Ozbakim
becerilerinde daha ileride olduklari gdzlemlenmistir [21 ve 22].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

0-6 vyas araliginda gerek ailede gerekse okul Oncesi egitim
kurumlarinda alinan egitimin, c¢ocugun ileri doénemlerdeki Dbasarisina
ciddi manada tesiri olabilir. Okul &ncesi ddnem olarak bilinen 0-6 yas
doneminin, bireyin yeni bircok kazanim edinmesi, davranis edinme ve
yetenek desteklenmesi agisindan en uygun doénem oldudu soOylenebilir. Bu
nedenle bireyin kigsilik gelisiminin saglikli bir sekilde ilerlemesi ve
st editim kademelerinde kaliteli egitim vyasaminin olmasi, kisinin
saglikli bir okul Oncesi efitim almasina baglidir [23]. Okul Oncesi
egitim cocudun resmi (formal) editim hayatinin ilk basamagidir. Ilkokula
hazirlik asamasi, okul oOncesi editim kurumlarinda gergeklesebilecedi
gibi; c¢ocuk {lizerine etki eden basta aile olmak {izere c¢evresel bazi
faktorlere de bagli olabilir. Bu noktada ailenin de cocudun gelisimi ve
cocugun okula hazir olusu iUzerinde ciddi bir etkisi oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda calisma, okul oncesi editinin sinif
O0gretmenlerinin godziinden dederlendirilmesi, toplumda okul Oncesi
egitimle 1ilgili algilarin ne oldudu, okul Oncesi editim programi ile
kurumlardaki wuygulamanin tutarlilidinin arttirilmasi ac¢isindan Onem
tasimaktadir.

Bu arastirma ilkokul birinci sinif 6Jrencilerini okutan ya da daha
Once okutmus sinif O0Jretmenlerinin; okul O6ncesi editim programinin, okul
6ncesi egitim kurumlarindaki editimci, fiziksel ortam, aile gibi
faktdrlerin cocuklari ilkokula hazirlama konusundaki gdriislerini cesitli
degiskenler acisindan belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu genel amaca
bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Sinif Ogretmenlerinin okul oncesi editimin gerekliligine iliskin
algilari hangi dizeydedir?

e Sinif OJretmenlerinin okul oncesi editimin gerekliligine iliskin
algilari arasinda cinsiyet, kidem, 1. Sinifi okutma sayisi
degiskenlerine gdre anlamli farklilik var midir?

e Sinif OJretmenlerinin okul Oncesi eJitimde aile roliine iliskin
algilari hangi dizeydedir?

e Sinif OJretmenlerinin okul Oncesi eJitimde aile roliine iliskin
algilari arasinda cinsiyet, kidem, 1. Sinifi okutma sayisi
degiskenlerine gdre anlamli farklilik var midir?
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Onemli Noktalar (Highlights):

e Bu c¢alisma okul Oncesi egitimin c¢ocuklari ilkokula hazirlama
noktasinda ne diizeyde oldugu konusunda sinif O&gretmenlerinin
gorlslerini yansitmaktadir.

e Calisma, sinif oOJretmenlerinin okul Oncesi editimin Onemi
hakkindaki gorislerini icermektedir.

e (Calisma okul ©6ncesi egitimde ailelerin roliine iliskin sinif
O0gretmenlerinin gdérislerini yansitmaktadir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Arastirma tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz
etmektedir. Tarama modeli; bir grubun belirli 0Ozelliklerini belirlemek
icin verilerin toplandigi ¢alismalardir [24].

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini 2017-2018 editim-0gdretim yilinda Siirt il
merkezi (514) ve Sirnak 1ili Cizre ilce merkezinde (308) gdrev yapan
toplam 822 sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem
buytkltigini belirlemek i¢in Orneklem formiiltd kullanilmis, %5 hata payi,
%95 glven araligi ve (p=9g=0.5) dederleri ile 233 o6grencinin Orneklem
kapsamina alinabilecedi belirlenmistir [25]. Arastirmanin &rneklemi ise
Cizre ilgesinde gelisigiizel Ornekleme yontemi ile seg¢ilen 117, Siirt il
merkezinde de gelisiglizel Ornekleme yontemi ile seg¢ilen 116 olmak Uzere
toplam 233 sinif OJretmeninden olusmaktadir. Gelisiglizel Ornekleme
yontemi, arastirmacinin saptanan Orneklem bluylikligline gdre herhangi bir
sekilde evrenin bir pargasini sec¢mesidir [26]. Arastirmanin Orneklemi,
evrenin %28.34’Unl olusturmaktadir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik O6zelliklerine gdre dagilimi
(Table 1. Distribution of the working group by demographic

characteristics)

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 125 53.6
Erkek 108 46.4
1-5 va1l 111 47.6
, 6-10 Y11l 46 19.7
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 40 17.2
16 Y1l ve Uzeri 36 15.5
Bir kere 89 38.2
L ) £ K 1ki kere 48 20.6
Birinci Sinifi Okutma Sayiszi fic kere 12 8.9
Dort kere ve fazlasi 52 22.3

Toplam 233 100

OJretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlarina bakildidinda;
kadin o&gretmenlerin orani $%$53.6 iken erkek OJretmenlerin orani
%$46.4" tiir. Oretmenlerin %47.6’s1 1-5 yillik deneyime sahip iken
%$19.7"si 6-10 y1llik deneyime sahiplerdir. 11-15 yi1llik deneyime sahip
olan 6gretmenlerin orani ise %17.2'dir. 16 yil ve lzeri deneyime sahip
olan &gretmenlerin orani ise en diusiik oran olan %$15.5'dir. OJretmenlerin
1. Sinifi okutma durumlarina bakildiginda calismaya katilan
O0gretmenlerin %38.2"s1i 1. siniflara sadece 1 kez okuttuklari
gorilmektedir. 1. siniflari 2 kez okutan OJretmenlerin orani %20.6 iken
3 kere okutanlarin orani %18.9 ve 4 kere ve daha fazla okutan
6Jretmenlerin orani ise %22.3 olmustur.
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3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Data Collection and Analysis)

Calismada betimsel analiz uygulanmistir. Betimsel analiz; bir
arastirmadaki verilerin organizasyonunu, Ozetini ve tim verileri temsil
edecek yluzde, frekans, standart sapma, ortalama gibi degerleri
barindiran tekniklerdir [27]. Veriler, meslek hayatlarinda en az bir kez
birinci sinifi okutmus olan sinif Odretmenlerine arastirmacilar
tarafindan 6lgek uygulanarak elde edilmistir. Arastirmada veri toplama
aracl olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sinif OJretmenlerinin
ilkokul birinci sinif &Jrencilerinin dil becerilerine ve okul Oncesi
egitime iliskin goris 0©6lcedi” kullanilmistir. Veriler etik kurul izni
alindiktan sonra arastirmaci tarafindan Olcek formu c¢iktilari okullara
birakilarak toplanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lcegin glivenirlik ve gecerlilik
calismasinda dondirilmemis temel bilesenler analizinden (Unrotated
Factor Solution) yararlanilmistir. Analiz sonuc¢larina goére faktor ylkl
0.35 ve lizeri olan maddeler isleme alinmistir. Yapilan analiz sonucunda
KMO (Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri 0.794,
Bartlett Testi 4850.598 olarak Dbulunmustur. Olcegin gluvenirlik
katsayisi, Cronbach Alpha .785 olarak bulunmustur. Ayrica 0&lcedin
gecerliligi dig¢in wuzman kanisindan da yararlanilmistir. Veri toplama
aracinin glvenirlik ve gegerlilik c¢alismasi tamamlandiktan sonra olgek
son halini almis ve arastirmada uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0
istatistiksel paket programi kullanilmistir. Her bir madde i¢in frekans,
ylizdeler, ortalama ve standart sapma dederleri hesaplanmistir.

Olcekte iki olumsuz madde (6. ve 14. Maddeler) yer almakta olup; olumsuz
maddeler ters kodlama ile analiz edilmistir.

Arastirmada uygulanan Likert tipi 0©0lcek, Dbesli derecelendirme
seklinde hazirlanmistir. Besli derecelendirme &lcedi, esit ortalamalar
esas alinarak;

Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kismen Katiliyorum 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4.20

Tamamen Katiliyorum : 4.21-5.00
Seklinde puanlandirilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1. Sinif OJretmenlerinin Okul Oncesi E§itime Iligkin Gériislerine
Ait Bulgular (Findings About Classroom Teachers' Views on
Pre-school Education)

Bu bolimde, arastirmaya katilan OJretmenlerin okul Oncesi egitime
iliskin gdrtsleri yer almaktadir.

Arastirmaya katilan sinif o§retmenleri “Okul oncesi egitim zorunlu
egitime dahil edilmelidir” ifadesinde (X=4.43) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde gorits bildirmislerdir. Benzer sekilde “Cocuklarin okul Oncesi
editim almasi sinif O6gretmenlerine temel akademik  becerilerin
O0gretilmesinde zaman kazandirmaktadir” (i:4.42), “Ogrencilerin
tamaminin okul oOncesi egitimi almis olarak gelmesi editim kalitesini
arttiracaktir.” (X=4.50) ve “Okul O6ncesinde verilen egitimin kavram
yanilgilarina yol acmamasi ve yanlisi pekistirmelerine firsat vermemesi
gerektigini distntyorum” (X=4.32) ifadelerinde de &Jretmenler tamamen
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 2. Sinif OJretmenlerin okul Oncesi egitime iliskin genel

goriisleri
(Table 2. General views of classroom teachers on pre-school education)
M Eoeteles Katilma Derecesi (%) < ss Ar?llk
HK KM KK K TK Degeri

1 |Okul Oncesi egitim programi ve egitimin icerigi| s 4|, 7129 2(41.2|21.5/3.73/0.97| «
ile ilgili bilgi sahibiyim.

P Okgl dncesi egltlmde uygulanan etkinlikleri 3.4011.6]36.9132.2|15.9]3.45(1.00 K
dogru ve yeterli buluyorum.

3 Okul Oncesi egditim kurym}arlnln sayisi Vel g sls3¢ clo7 gl14.2| 3.0 |2.45/1.05 KM
yvayginlik oranlari yeterlidir.

4 Okul Oncesi egitim zorunlu egditime dahil 1.713.0l5.2130.9159.2|4.43]0.86 K

edilmelidir.

Ulkemizde okul Oncesi egitimin icerigi ve
5 |amag¢lari sinif oOdJretmenleri tarafindan dodru| 4.3 (18.0(49.4(21.5|6.9(3.09|0.92 KK
bilinmektedir.

Okul 6ncesi egitimi alan cocuklar birinci sinifa

basladiklarinda uyum problemi yasamamaktadir. 2.113.9113.7143.8136.5/4.09]0.92 K

Cocuklarin okul oncesi egitim almasi sinif
7 |63retmenlerine temel akademik becerilerin| 0.4 | 1.3 (10.3|32.2|55.8|4.42(0.76 TK
6gretilmesinde zaman kazandirmaktadir.

Sinifimda okul ©&ncesi editim alan ve almayan
8 |6grencilerin bir arada olmasi beni| 0.9]9.9(30.0|34.8(|24.5|3.72(0.97 K
yavaslatiyor.

Ogrencilerin tamaminin okul ©Oncesi eJitimi
9 |almis olarak gelmesi egitim kalitesini|{ 0.0 | 1.7 | 4.3 |36.1|57.9|4.50(0.66 TK

arttiracaktair.
Okul o6ncesi egitim alan ilkokul birinci sinif

10 ??renC}lerl okul oncesi egitim almayan 0.0 2.1113.7150.6/33.5/4.15/0.73 K
6grencilere oranla okula gelmede daha
isteklidir.
Okul 6ncesi egitim alan ilkdgretim birinci sinif

11 ??renC}lerl okul oncesi egltlm almayan 0.0l 2.6113.7153.6130.0/4.11]0.73 K
dgrencilere oranla okul i¢inde sosyal

adaptasyon konusunda daha ileridedir.

Okul oncesi egitimi alan ve almayan birinci
sinif Odrencilerinin cizdikleri resimlerde
12 |yaraticilik, oOzglnliik, boyutsal algilama ve| 0.9]2.1(20.6(44.2|32.2(4.05/0.83 K
oranti gibi alanlarda okul Oncesi egitimi alan
6grenciler daha basarilidir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarindaki sinif ortami
ile ilkokul birinci sinifin ortaminin fiziksel
13 |olarak farkli olmasi okul Oncesi egitimi alan| 6.4 (22.7|33.5(26.6|10.7(3.12]1.08 KK
6grencilerde ortama adaptasyon konusunda sorun
olusturmaktadir.

Okul oncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklar
14 |arasinda ilkégretime hazirbulunusluk acisindan|47.2|38.6| 7.7 | 1.7 4.7 |1.78[1.00 HK
fark oldudunu disinmiyorum.

I1kégretim birinci sinif programinin, okul
6ncesi programi ile blutinlik icerisinde

15 haz;rlanma51n1nl o??eHCLlerln ilkdgretime 0.013.0l18.9l38.6/39.54.15/0.83 K
geciste yasayabilecedi olasi uyum sorunlarini
azaltmasi acisindan Snemli oldugunu
distniyorum.

Okul oncesi egitimin alan disi OdJretmenler va
da o6n lisans mezunlari tarafindan verilmesi
16 |okuma yazmaya hazirlik konularinda 6grencilerin| 3.9 | 6.0 |(24.9]|26.6(38.6|3.90(1.10 K
yetersiz ya da yanlis kazanimlar elde etmesine
neden oluyor.

Okul Oncesi donemde verilen egitimin kavram
yanilgilarina yol acmamasi ve yanlisi
pekistirmelerine firsat vermemesi gerektigini
disiiniiyorum.

17

Okul oncesi egitimi alan 6grencilerin ilkokula
sayl, sekil ve bazi temel kavramlari bilerek
gelmesi onlarin derslerde sikilmalarina neden
olmaktadir.

18 21.9|27.5(30.5(12.0| 8.2 |2.57[1.19 KM

Okul 6ncesi editimin amag¢lari arasinda yer alan
19 |‘gocugu ilkogretime hazirlama’ amacinin| 2.1 | 3.4 [47.6(31.3]|15.5|3.55(0.87 K
islevini yerine getirdigini distniiyorum.

HK:Hic¢ Katilmiyorum, KM:Katilmiyorum, KK:Kismen Katiliyorum,
K:Katiliyorum, TK:Tamamen Katiliyorum

OJretmenlerin bu maddeye katilmalarinin olasi gerekcesi olarak;
okul Oncesi Ogretmenlerinin bazi etkinlikleri uygularken okul Oncesi
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egitim programina aykiri davranip ilkokuldaki bazi &Jrenmeleri
zorlastirmalari olarak yorumlanabilir. Ornedin okul ©6ncesi eJitim
programinda harf O0fretimi yapilmayacadi koyu puntolarla ifade edilmesine
ragmen; bazi OJretmenlerin harf Odretimi vyaptidi, hatta bunun yanlis
yontemlerle vyapildigi bazi sinif o6Jretmenleri tarafindan &6lcedin acik
uclu gdérils béliminde ifade edilmistir. OJretmenlerin goériislerinin
ortalamasi “katiliyorum” diizeyine denk gelen maddeler incelendiginde en
yiksek “Okul o&ncesi egitim alan ilkokul birinci sinif O6grencileri okul
6ncesi egitim almayan o6Jrencilere oranla okula gelmede daha isteklidir.”

(i=4.l5) ve “11kégretim birinci sinif programinin, okul éncesi programi
ile biittinlik icerisinde hazirlanmasinin O6Jrencilerin ilk&Jretime gecgiste
yasayabilecedi olasi uyum sorunlarini azaltmasi acg¢isindan Onemli

oldu§unu diistiniiyorum.” (X=4.15) ifadeleri olmustur.

Sinif oOgretmenleri “Okul Oncesi egitim alan ilkdgretim birinci
sinif Ogrencileri okul Oncesi editim almayan Odgrencilere oranla
esyalarini arkadaslariyla paylasma, okul ve sinif i¢i kurallara uyma,

nezaket ve gdorgli kurallarina uyma hususlarinda daha ileridedir” (X:A.ll)
ve “Okul Oncesi editimi alan cocuklar birinci sinifa basladiklarinda

uyum problemi yasamamaktadir” (X=4.09) ifadelerine katilarak okul
6ncesi egitim alan &Jrencilerin sosyal adaptasyon sagladigi fikrini
desteklemislerdir. Alan vyazinda okul ©oncesi egitimden vyararlanan
cocuklar ile yararlanmayan c¢ocuklarin karsilastirildigi calismalarda da
okul oncesi egitimden yararlanan cocuklarain, bu egitimden

yararlanmayanlara godre okula gitme istedi, paylasimcilik ve uyum
konusunda daha ileride olduklari bulgusuna rastlanmistir [29, 29 ve 30].

“Okul o6ncesi egitimi alan ve almayan birinci sinif o6drencilerinin
¢izdikleri resimlerde yaraticilik, ozgiinlik, boyutsal algilama ve oranti

gibi alanlarda okul 6ncesi eJitimi alan 6§renciler daha basarilidir.” X
=4.05) ifadesine katilarak okul oéncesi egitimin c¢ocuklarin sanatsal
becerilere katkisi konusunda yararli olduduna vurgu yapilmistir. “Okul
6ncesi egitimin alan disi OJretmenler vya da on-lisans mezunlari
tarafindan verilmesi okuma yazmaya hazirlik konularinda o&drencilerin

yetersiz ya da yanlis kazanimlar elde etmesine neden oluyor.” (X=3.90)
ifadelerine katilarak okul oOncesi editim kurumlarindaki egitimcilerin,
cocuklarain ilkokuma yazmaya hazirbulunusluk diizeyine katkilara
konusundaki 6nemi vurgulanmistir.

OJretmenler “Okul &ncesi editim programi ve editimin icerigi ile

ilgili bilgi sahibiyim” (X=3.73) maddesinde “katiliyorum” diizeyinde
gorlis bildirmislerdir. Yine “Sinifimda okul ©&ncesi egitim alan ve

almayan OJrencilerin bir arada olmasi beni yavaslatiyor.” (i:3.72),
“Okul o6ncesi egitimin amaclari arasinda yer alan ‘cocudu ilkogretime

hazirlama’ amacinin islevini yerine getirdigini distniyorum” (i:3.55)
ve “Okul oncesi egitimde wuygulanan etkinlikleri dodru ve vyeterli

buluyorum” (X=3.45) ifadelerine katilarak da okul &ncesi eJitimin bir

ist egitim ortamini desteklemede Onemli olduunu vurgulamislardir.
Arastirmaya katilan sinif o&Jretmenleri “Ulkemizde okul o6ncesi

editimin igerigi ve amacglari sinif O&Jretmenleri tarafindan dodru

bilinmektedir” (X=3.09) ifadesine kismen katildiklari konusunda goris
belirtmislerdir. Ayrica “Okul Oncesi egitim kurumlarindaki sinif ortami
ile ilkokul birinci sinifin ortaminin fiziksel olarak farkli olmasi okul
6ncesi egitimi alan o6drencilerde ortama adaptasyon konusunda sorun

olusturmaktadir” (X=3.12) ifadesine de kismen katildiklari konusunda
goris belirtmislerdir. Yapici ve Ulu'nun, yapmis oldudu bir calismada;
ilkokul 1. Sinif 6Jretmenlerinin %30'u, okul Oncesi egitimi almis olan
birinci sinif 6grencilerinin siniftaki sira sistemine alisamadiklarini,
%20'si de siniftaki ciddi ortama alisamadidini belirtmislerdir [31].
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Okul oOncesi egitimin ilkokula gdre bircok konuda daha esnek olmasi,
cocuklarin uzun siire oturmasini gerektiren faaliyetlerin bulunmamaszi,
ilkokul sinif ortaminda oyuncaklara yer verilmemesi gibi etkenler
cocuklarin okul Oncesi eJitimden ilkokula gecislerinde adaptasyon sorunu
yasamalarina neden olabilir.

Sinif 6gretmenleri “Okul Oncesi egitimi alan OJrencilerin ilkokula
sayl, sekil ve bazi temel kavramlari bilerek gelmesi onlarin derslerde

sikilmalarina neden olmaktadir.” (i=2.57) ifadesine katilmiyorum
dizeyinde gdérls Dbelirterek okul ©Oncesi egitim konusunda olumlu
distncelerini vurgulamislardir. Ayrica “Okul oOncesi egitim kurumlarinin

saylsl ve vyayginlik oranlari vyeterlidir.” (X=2.45) ifadesine de
katilmiyorum diizeyinde goriis belirtilmistir. Yani sinif OJretmenleri
bulunduklari vyerlesim yerlerindeki okul Oncesi egitim kurumlarinin
sayisini ve yayginligi yeterli gdrmemektedir. Sinif oJretmenleri; “Okul
6ncesi egitim alan ve almayan cocuklar arasinda ilkogretime

hazirbulunusluk ag¢isindan fark oldudunu disinmiyorum.” (X=1.78)
ifadesine hic¢ katilmiyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Bir anlamda okul oncesi egitim alan 6grencilerin 1i1ko6gretime
hazirbulunusluklarinda fark olduunu vurgulamislardir. Olcekte yer alan
degiskenlere gbre sinif o&Jgretmenlerinin okul oOncesi egitime iliskin
goriislerine ait bulgular asagidaki gibidir.

4.2. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gére Okul Oncesi EJitime
Iliskin Goériislerine Ait Bulgular (Findings About Classroom
Teachers' Opinions on Pre-school Education Regarding Their

Gender)
Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin, okul Oncesi egitime iliskin
goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek ig¢in t-testi

yapilmistir. Test sonucuna gore 4., 10., 13. ve 19. maddelerde p<0.05"den
kiictik oldugundan, kadin ve erkek o6gretmenlerin gorisleri arasinda olusan
fark, istatistiksel olarak anlamli oldudu tespit edilmistir.

Tablo 3. Sinif &Jretmenlerinin cinsiyetlerine gdre okul Oncesi egitime
iliskin goris ortalamalari, t-dederi ve anlamlilik
(Table 3. Mean opinion, t-value and significance of classroom
teachers’ views on pre-school education regarding their gender)

Kadin Erkek .
M I~ < 3s = < ss t- degeri P
4 125 4.55 0.65 108 4.29 1.03 2.299 0.023*
10 125 4.06 0.74 108 4.26 0.72 -2.043 0.042*
13 125 3.26 1.08 108 2.97 1.06 2.010 0.046*
19 125 3.40 0.88 108 3.71 0.83 -2.776 0.006*
*P<0.05
4. madde olan; “Okul Oncesi egitim zorunlu e§itime dahil

edilmelidir” (t-=2.299; p=0.023) ve 13. madde olan; “Okul Oncesi egitim
kurumlarindaki sinif ortami ile ilkokul Dbirinci sinifin ortaminin
fiziksel olarak farkli olmasi okul Oncesi editimi alan O&dgrencilerde
ortama adaptasyon konusunda sorun olusturmaktadir.” (t-=2.010; p=0.046)
maddelerinde kadin &dretmenlerin ortalamalari erkek &Jretmenlere gore
daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Calismaya katkida bulunanlarin
yaridan fazlasini olusturan kadin o&Jretmenlerin (%53.6) okul Oncesi
egitimin zorunlu egitime d&hil edilmesi gerektigi konusuna erkek
O0gretmenlerden daha fazla katilmalari kadin Odretmenlerin okul Oncesi
egitimin c¢ocuklara olan katkilarinin erkek O&gretmenlere oranla daha
fazla farkinda olduklarinin gdstergesi yorumlanabilir. Bunun yani sira
kadin Odgretmenler anasiniflari ile ilkokul birinci sinifin fiziksel
anlamda farklilik gdstermesinin cocuklarin okula uyumu konusunda olumsuz
bir etki gbsterdigini, birinci sinifin da gdrsel uyaran anlaminda
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anasiniflarina benzerlik gdstermesi gerektigi konusunda gbris
bildirmislerdir. Erkek Ogretmenlerin ise 10. madde olan; “Okul Oncesi
egitim alan ilkokul birinci sinif &3rencileri okul Oncesi egitim almayan
O0grencilere oranla okula gelmede daha isteklidir.” (t-=2.043; p=0.042)
ve 19. madde olan; “Okul o6ncesi egitimin amac¢lari arasinda yer alan
‘cocugu 1lkdfretime hazirlama’ amacinin islevini yerine getirdigini
distniyorum” (t-=-2.776; p=0.006) maddelerinde ortalama olarak kadin
O0gretmenlerin ortalamalarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
Ifadelere bakildiginda erkek &Jretmenlerin kadin &Jretmenlere gdre okul
Oncesi egitimin islevsel Dboyutuna daha fazla Onem verdikleri
sOylenebilir.

4.3. Sinif Ofretmenlerinin Kidemlerine Gére Okul Oncesi Egitime
Iliskin Goériislerine Ait Bulgular (Findings About Opinions of
Classroom Teachers on Pre-school Education Regarding Their
Seniority)

Sinif Ogretmenlerinin kidemlerinin okul Oncesi egitime 1iliskin
gorlsleri UUzerine etkisi olup olmadigini belirlemek icin tek yonli
varyans analiz yapilmistir. 1., 3., 5., 8. wve 18. maddelerde p<0.05
oldugundan dolayi bu maddelerden gruplar arasinda olusan fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Olusan farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi vyapilmistir. Diger
maddelerde O&Jretmenlerin kidemlerine gdre istatistiksel olarak bir
farklilasma s6z konusu degildir.

1. madde olan “Okul Oncesi editim programi ve eJitimin icerigi ile
ilgili bilgi sahibiyim.” ifadesinde (p=0.013); kidemi 1-5 yil olan
O0gretmenler, kidemi yiuksek olan diger O0gretmenlere gdre
farklilasmaktadir. Yeni &8retmenler diger &Jretmenlere gdre kendilerini
bu konuda yetersiz olarak gdrmektedir. Bu durum; sinif OJretmenlerinin
lisans egitiminde okul oncesi editim programi hakkinda
bilgilendirilmedikleri, programin mesleki tecriibe yoluyla &Jrenildigi
seklinde yorumlanabilir.

3. madde olan “Okul Oncesi egitim kurumlarinin sayisi ve yayginlik
oranlari yeterlidir” ifadesinde (p=0.044), 16 yil ve lzeri kideme sahip
olan &Fretmenler 1-5 yil kideme sahip olan ve 11-15 yil kideme sahip
O0gretmenlere gbre farkli distnmektedir. 16 yil ve lzeri kideme sahip
6fretmenlerin ortalamalarinin daha ylksek oldudu tespit edilmistir. Yani
bu 6gretmenler kurumlarin sayisi ve yayginligi konusunda daha olumlu
gorls bildirmislerdir.

5. madde olan “Ulkemizde okul &ncesi egitimin icerigi ve amaclari
sinif 6gretmenleri tarafindan dogru  bilinmektedir.” Ifadesinde
(p=0.029), 11-15 yil kideme sahip olan 6oJretmenler, 1-5 yil ve 16 ve
iizeri yi1l kideme sahip olan O0Jretmenlere gbre farklilasmaktadir. 11-15
y1l kideme sahip olanlar diger iki gruba gdre daha olumsuz
diistinmektedirler.

8. madde olan “Sinifimda okul Oncesi editim alan ve almayan
O6grencilerin bir arada olmasi beni yavaslatiyor.” ifadesinde (p=0.003),
1-5 yi1l kideme sahip olan 06gretmenler 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip
olan O&gretmenlerden farklilasmaktadir. 1-5 vyil kideme sahip olan
O0gretmenlerin ortalamalari diger iki gruba gdre daha ylksektir. Yani
kidemi, 1-5 yil olan Ogretmenler siniflarinda okul o&ncesi editim alan
ve almayan cocuklarin bir arada olmasinin kendilerini yavaslattiklarini
disiinmektedirler. Bu durum O&dretmenlerin meslekte yeni olmalari ile
aciklanabilir.

18. madde olan “Okul Oncesi egitimi alan &Jrencilerin ilkokula
say1l, sekil ve bazi temel kavramlari bilerek gelmesi, onlarin derslerde
sikilmalarina neden olmaktadir.” (p=0.043), ifadesinde 1-5 yi1l kideme
sahip olan O6gretmenlerin diistinceleri kidemi 11-15 y1il olan
O0gretmenlerden farklilasmaktadir. Ortalamalara bakildiginda kidemi 1-5

10
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y1l olan Ogretmenlerin ortalamasi daha yliksek oldugu gdriilmektedir. Yani
kidemi 1-5 yi1il olan oOJretmenler, Odrencilerin sikildigi diusiincesini
kidemi 11-15 yi1l olan Ogretmenlere gdre daha c¢ok desteklemektedir.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin kidemlerine gdre okul Oncesi egitimine
iliskin gorts ortalamalari, F dederi ve anlamlilik
(Table 4. Mean opinion, F-value and significance of classroom
teachers on pre-school education regarding their seniority)

1-5 Y11l 6-10 Y11l 11-15 Y11 16 Y1l ve
(I) (IT) (III) Uzeri (IV) P p Gruplar Arasi

— — — — Farklilik
M X SIS) X SIS) X SIS) X SIS]
1 3.51(0.90]| 3.87 1.02 3.90 | 0.96 4.00 0.99 | 3.649 | 0.013* I-I11/I-11I1/1I-1V
3 2.31|1.06| 2.59 1.05 2.35 | 0.77 2.83 1.21 | 2.735 | 0.044~* I-IV/III-1IV
5 3.2210.91| 3.02 0.93 2.73 1 0.75 3.17 1.00 | 3.073 |0.029* III-I/III-1IV
8 3.96 [ 0.90| 3.52 1.05 3.38 | 0.98 3.64 0.93 | 4.794 | 0.003* I-II/I-1I1I
18 |12.75(1.25| 2.54 0.94 2.13 | 1.16 2.56 1.25| 2.756 | 0.043* I-IIT
*P<0.05

4.4. Sinif Ogretmenlerinin 1. Sinifi Okutma Durumlarina Gdre Okul
Oncesi Egitime Iliskin Goriislerine Ait Bulgular (Findings
About Classroom Teachers’ Views on Pre-school Education
According to Their First Grade Teaching Status)

Arastirmaya katilan sinif O&Fretmenlerinin 1. siniflari okutma
durumlarinin okul Oncesi editime iliskin godriisleri lizerine etkisi olup
olmadigini belirlemek ig¢in tek yonli varyans analizi yapilmistir. 6.,
7., 8., 14. ve 19. maddelerde p<0.05 oldugundan dolayi, bu maddelerden
gruplar arasinda olusan fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger
maddelerde Ogretmenler benzer diistincelere sahiplerdir. Olusan
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldudunu belirlemek ic¢cin LSD testi
yapilmistair.

6. madde olan “Okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklar birinci sinifa
basladiklarinda uyum problemi yasamamaktadir.” ifadesinde (p=0.005), 1.
siniflari 2 kere okutan ogdretmenler, 1 kere ve 4 ve Uzeri kere okutan
O0gretmenlere gdre farklilasmaktadir. 1. siniflari 2 kere okutan
6fretmenlerin ortalamasinin diderlerine gdre daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Yani 1. siniflari 2 kere okutan OgJretmenler, okul Oncesi
egitimi alan c¢ocuklarin birinci sinifa basladiklarinda uyum problemi
yasamadiklari distncesini 1 kere ve 4 ve izeri kere okutan oJretmenlere
gore daha cok desteklemektedir.

7. madde olan “Cocuklarin okul Oncesi egditim almasi sinif
O0gretmenlerine temel akademik becerilerin O0Jretilmesinde zaman
kazandirmaktadir.” ifadesinde (p=0.001), 1. siniflari 4 ve izeri kere
okutan Ogretmenler, diger Ogretmenlere gdre farklilasmaktadir. 1.
siniflari 4 ve lzeri kere okutan OJretmenlerin ortalamasi diJerlerine
gdre daha disiktiir. Yani 1. siniflari 4 ve lizere kere okutan 6fretmenler,
6grencilerin okul Oncesi egitim almasi sinif O&Jretmenlerine temel
akademik Dbecerilerin Odretilmesinde zaman kazandirdigi disincesini
digerlerine gbre daha az desteklemektedir.

8. madde olan “Sinifimda okul Oncesi editim alan ve almayan
O0grencilerin bir arada olmasi beni yavaslatiyor.” ifadesinde (p=0.007),
1. siniflari 1 kere ve 2 kere okutan &6fretmenler, 3 kere ve 4 ve izeri
kere okutan Ogretmenlere gbre farklilasmaktadir. 1 kere okutan
O0gretmenlerin ortalamalara, 3 kere ve 4 ve {zeri kere okutan
O0gretmenlerin ortalamasindan fazladir. Yine 2 kere okutan Odretmenlerin
ortalamalari, 3 kere ve 4 wve {zeri kere okutan OJretmenlerin
ortalamasindan fazladir. Yani 1. siniflara daha az okutanlar,
siniflarinda okul Oncesi egitim alan ve almayan &Jrencilerin bir arada
olmasinin kendilerini yavaslatmasi dislincesini, daha fazla okutanlara
gore daha c¢ok desteklemektedir. Bu durum; mesleki  tecriibenin,
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O0gretmenlerin bu konudaki problem ¢odzme becerilerini arttirdiklari ile
aciklanabilir.

14. madde olan “Okul oOncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklar
arasinda ilkogretime hazirbulunusluk acisindan fark oldugunu
diisiinmiiyorum.” ifadesinde (p=0.005), 1. siniflari 4 ve Uzeri kere okutan
6gretmenler, 1 ve 2 kere okutan Ogretmenlere gdre farklilasmaktadir. 1.
siniflari 4 ve lUzeri kere okutan 6gretmenlerin ortalamasinin diderlerine
gbre daha yluksek oldudu tespit edilmistir. Yani 1. siniflari 4 ve izere
kere okutan Ogretmenler okul Oncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklar
arasinda ilkogretime hazirbulunusluk acisindan fark oldugu disilincesini
daha fazla desteklemektedirler.

19. madde olan “Okul Oncesi egitimin amag¢lari arasinda yer alan
‘cocugu 1lkdfretime hazirlama’ amacinin islevini yerine getirdigini
distniiyorum.” ifadesinde (p=0.011), 1. siniflara 2 kere okutan
O0gretmenler dider OJretmenlere gdre farklilasmaktadir. 1. siniflari 2
kere okutan Odretmenlerin ortalamasinin diderlerine gdre daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yani 1. siniflari 2 kere okutan &Jretmenler,
okul Oncesi editimin 6Jrencileri ilkoJretime hazirlama konusunda diger
O0gretmenlere gore daha olumlu distinmektedirler.

Tablo 5. Sinif OJretmenlerinin 1. sinifi okutma durumlarina gdre okul
6ncesi egitime iliskin gorisler ortalamalari, F-dederi ve anlamlilik
(Table 5. Mean opinion, F-value and significance of classroom
teachers’ views on pre-school education according to their first grade
teaching status)

1 Kere 2 Kere 3 Kere 4;;?{25176 G 0 N
(1) (I1) (I11) ruplar Arasi
(IV) 2 o Farklilik
M X Ss X Ss X SS X SS
6 3.96|1.02 1| 4.406 0.68 4.18 |1 0.76 | 3.88 [ 0.96 [4.398|0.005* II-I/II-1IV
7 4.5110.72 1] 4.60 0.61 4.4510.82 | 4.06 [0.80 [5.570(0.001~* IV-1/IV-I1/IV-I11
I-III/I-1IV/II-
*
8 3.9010.94] 3.92 0.94 3.48 | 1.00 | 3.44 | 0.94 | 4.158|0.007 TTIT/II-TV
14 |1.61]0.82 | 1.56 1.07 1.95]11.01 | 2.13[1.10 [4.469]0.005* IV-1/IV-11
19 |13.54|0.83| 3.88 0.84 3.30|11.00 | 3.46 | 0.78 [ 3.798|0.011~* II-I/II-III/I1I-1IV
*pP<0.05

4.5. Sinif Ofretmenlerinin Okul Oncesi EJitimde Aile Roliine
Iliskin Goériislerine Ait Bulgular (Findings About Classroom
Teachers’ Views on The Role of Family in Pre-school Education)

Sinif OJretmenleri; “Cocugun saglikli gelisimi icin aile

egitiminin cok 6nemli oldudunu distniyorum.” (X:4.75) ifadesine tamamen
katiliyorum diizeyinde gdriis belirterek ailenin egitimdeki roliine wvurgu
yvapmislardir. Katilimcilarin; “Okul Oncesi editim zorunlu olmasa bile

ailelerden aidat talebinin vyasaklanmasi gerekmektedir.” (X=3.56)
ifadesine katiliyorum dizeyinde goris Dbelirtmeleri wve “Okul O&ncesi
e§itimin aileye maliyeti vyiiksektir” (X=3.05) ifadesine ise kismen
katiliyorum dizeyinde gdris belirtmis olmalari, OJgretmenlerin okul
6ncesi egitimin ailelere ekonomik bir vyiik getirdigi disincesinde
oldugunu gdéstermektedir. OJretmenler “Okul oncesi eJitim kurumlari aile
egitimine gereken ©Onemi vermektedir.” (i=2.89) ifadesine kismen
katiliyorum diizeyinde gériis belirtmislerdir. Katilimcilar “Ulkemizde
okul Oncesi egitimin igeridi ve amaclari aileler tarafindan dogru

bilinmektedir” (f=2.06) ve “Okul Oncesi egitimden sadece sosyo-ekonomik

durumu yeterli olan ailelerin c¢ocuklari yararlanabilmektedir” (i=2.57)
ifadelerine katilmiyorum dizeyinde goriis belirterek tam tersi durumu
desteklediklerini belirtmigslerdir.
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Tablo 6. Sinif OFretmenlerin okul Oncesi editimde ailenin roliine
iliskin goériisleri
(Table 6. Views of classroom teachers on the role of the family in
pre-school education)

Aralik

M | Gortisler N HK KM KK K TK X S.S —
Degeri

Ulkemizde okul &ncesi eJitimin
20 | i¢cerigi ve amacglari aileler (233 (27.5| 45.1|22.7| 3.0 1.7 2.06 | 0.88 KM
tarafindan dodru bilinmektedir.
Okul oncesi egitimin aileye

21 maliyeti yiksektir. 233 | 6.0 19.3|149.4|14.2(11.2 | 3.05 | 1.01 KK
Okul Oncesi egitimden sadece
2o | SOsyo-ekonomik durumu yeterli|, ..\ ,5 o) o9 9| 55.3]14.2] 9.0 |2.57|1.24| ku

olan ailelerin cocuklari
yararlanabilmektedir.

Cocugun saglikli gelisimi igin
23 |aile editiminin cok 6nemli | 233 | 0.0 1.3 1.3 | 18.5]| 79.0| 4.75 | 0.54 TK
oldugunu distiniyorum.

Okul Oncesi egitim kurumlari
24 | aile egitimine gereken Onemi |233| 6.4 | 27.9]41.2|18.9| 5.6 2.89 | 0.97 KK
vermektedir.

Okul dncesi egitim zorunlu
g5 |Olmasa bile ailelexden aidat, g 5 5 |1y 5|27.9/25.3|27.5|3.56|1.18 K
talebinin yasaklanmasi
gerekmektedir.

HK: Hi¢ Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, KK: Kismen Katiliyorum,
K: Katiliyorum TK: Tamamen Katiliyorum

4.6. Sinif Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Okul Oncesi E§itimde
Ailenin Rolilne Iliskin Goriislerinin Incelenmesi
(Investigating Views of Classroom Teachers on the Role of
Family in Pre-school Education Regarding Their Gender)

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin okul &ncesi efitimde ailenin
roliine iliskin disiincelerin Uzerinde etkili olup olmadigdini belirlemek
icin t-testi vyapilmistair. 23., 25., 26. ve 27. maddelerde p<0,05
oldugundan dolayi bu maddelerde kadin ve erkek O0Jretmenlerin disltinceleri
arasinda olusan farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir. 23. madde
olan; “Okul Oncesi egitimin aileye maliyeti vyiiksektir.” ve 27. Madde
olan; “Okul O6ncesi egitim zorunlu olmasa bile ailelerden aidat talebinin
yasaklanmasi gerekmektedir” maddelerinde erkeklerin ortalamasi kadinlara
gore daha yiiksek iken 25. Madde olan; “Cocugun saglikli gelisimi ic¢in
aile egitiminin c¢ok o6nemli oldudunu disiiniyorum” ve 26. Madde olan;
“Okul o6ncesi egitim kurumlari aile editimine gereken Onemi vermektedir”
maddelerinde ise kadinlarin ortalamasinin erkeklere gdre daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Diger maddelerde ise kadin ve erkeklerin
distnceleri arasinda farklilasma yoktur. Farkliligin oldudu maddelere
bakildiginda erkek Ogretmenlerin daha c¢ok mali yik konusunda goris
bildirdigi; kadin 6gretmenlerin ise okul Oncesi egitimin ¢ocuda ve aileye
katkisi ltizerinde yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu durum da toplumun aile
yapisindaki erkek-kadin rolt ile ag¢iklanabilir.

Tablo 7. Sinif oJretmenlerinin cinsiyetine gdre okul Oncesi egitimde
ailenin roline iliskin gorisler ortalamalari, t-dederi ve anlamlilik
(Table 7. Mean opinion, t-value and significance of classroom
teachers’ views on the role of the family in pre-school education
regarding their gender)

M Kadin Erkek . )
N X s.s. N X s.s. |t degerd P
21 125 2.88 0.85 108 3.25 1.14 -2.766 0.006%*
23 125 4.84 0.39 108 4.65 0.66 2.648 0.009*
24 125 3.02 0.94 108 2.74 0.99 2.242 0.026%*
25 125 3.23 1.15 108 3.94 1.10 -4.738 0.000%*
*P<0.05
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4.7. Sinif Ofretmenlerin 1. Sinifi Okutma Durumlarina Gére Okul
Oncesi Egitimde Ailenin Roliine Iliskin Goérislerine Ait
Bulgular (Findings About Classroom Teachers’ Views on the
Role of Family in Pre-school Education According to Their
First Grade Teaching Status)

Arastirmaya katilan sinif Odretmenlerinin 1. siniflari okutma
durumlarinin okul Oncesi editimde ailenin roline 1iliskin godrisleri
lzerine etkisi olup olmadigdini belirlemek ic¢in tek yonll varyans analizi
yapilmistir. 25. maddede p<0,05 oldugundan dolayi gruplar arasinda
olusan fark istatistiksel olarak anlamlidir. DiJer maddelerde gruplar
benzer dislincelere sahiplerdir. Olusan farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek ic¢in LSD testi yapilmistir. 25. madde olan
“Cocugun saglikli gelisimi i¢in aile e§itiminin ¢ok o6nemli oldudunu
distniyorum.” ifadesinde (p=0.002), 1. siniflari 4 ve fazlasi kere okutan
O0gretmenler diJer O&Jretmenlere gore farklilasmaktadir. 1. siniflari 4
ve fazlasi okutan OoJretmenlerin ortalamasi diderlerine gdre daha
dustktir. 1. siniflari 4 ve fazlasi kere okutan o6gretmenler o6grencilerin
saglikli gelisimi icin aile editiminin c¢ok Onemli oldudunu diisiincesini
digerine gdre daha az desteklemektedir.

Tablo 8. Sinif OJretmenlerin 1. sinifi okutma durumlarina gdre okul
6ncesi egitimde ailenin roline iliskin gdrisler ortalamalari, F-de§eri
ve anlamlilik
(Table 8. Mean opinion, F-value and significance of Classroom
Teachers’ Views on the role of family in Pre-school education
According to Their First Grade Teaching Status)

4 Kere ve
1 Kere 2 Kere 3 Kere Fazlasi - o Gruplar Arasi
— — = — Farklilik
M X Ss X SS X SS X Ss

25 [ 4.82]0.47|4.83 0.38 4.82 0.45 4.50 0.75 | 5.094 | 0.002* | IV-I/IV-II/IV-III

*p<0.05

4.8. Ogretmenlerin Konuya Iliskin Diger Goriisleri
(Further Views of Teachers on the Subject)

OJretmenlerin &lcekte yer alan acik uclu maddeye vermis olduklara
cevaplar incelendiginde &6Jretmenlerin genel olarak; okul Oncesi egitimin
yararli oldugu ve zorunlu egitime d&hil edilmesi gerektigi gdriisiinde
olduklari gbze carpmaktadir. Ancak OFgretmenler okul Oncesi egitim
programinda bazi amaclara ydnelik revizyonlara gidilmesi gerektigini ve
okul O6ncesi OgJretmenlerinin de programin disinda bir editim vermemesi
gerektigini belirtmislerdir. Bunun paralelinde yanlis editim manasinda
okul O6ncesi 6gretmenlerinin iyi yetistirilmesi gerektigi ve on lisans
mezunlarinin okul Oncesi egitim kurumlarinda ders {lcreti karsiliga
d3retmenlik vyapmamalari gerektidi belirtilmistir. OFretmenler; okul
6ncesi egitimi alan cocuklar ile almayan c¢ocuklar arasinda bilissel,
dil, sosyal-duygusal ve motor Dbeceriler anlaminda bariz farklar
bulundugundan dolayi bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve
cocuklarin birinci sinifa esit sartlarla baslamalari adina okul oncesi
editimin zorunlu egitime d&hil edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica maddi imké&nsizliklardan dolayi bu editimin aileye ekonomik bir
ktilfet vyiklememesi adina aidat taleplerinin vyasaklanmasi gerektigi
goériisindedirler. OJretmenlerin bazilari, okula baslama yasinin yeniden
gbzden gecirilmesi gerektidi, Tirkiye'de her cocudun ayni kapasiteye
sahip olmadigi ve okula baslama yasinin ileriye alinmasi gerektigi,
ayrica okul Oncesi egitimde uygulanan etkinliklere yer verme konusunda
da Dbir dengenin olmasi gerektigini, sanat etkinligi adirlikli bir
uygulamanin g¢ocuklarin ilkokul beklentilerine cevap vermedidi konusunda
hemfikir olduklari soylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Sinif O0gretmenlerinin okul oncesi egitime iliskin genel
gorislerine ait maddeler incelendiginde ortalamalarin “hig¢ katilmiyorum”
dizeyinden baslayip “tamamen katiliyorum” dizeyine kadar Dbitin
diizeylerde cevap verdikleri goériilmistiir. Arastirmaya katilan sinif
6gretmenleri “Okul Oncesi egitim zorunlu egitime dahil edilmelidir”,
“Cocuklarin okul ©Oncesi egitim almasi sinif O&gJretmenlerine temel

akademik becerilerin O0gretilmesinde zaman kazandirmaktadir”,
“Ogrencilerin tamaminin okul 6ncesi egitimi almis olarak gelmesi eJitim
kalitesini arttiracaktir.” wve “Okul Oncesinde verilen egitimin kavram

yanilgilarina yol acmamasi ve yanlisi pekistirmelerine firsat vermemesi
gerektigini diisiiniyorum” ifadelerine tamamen katiliyorum diizeyinde goris
bildirmislerdir. OJretmenlerin bu gdériislere tamamen katilmalari okul
6ncesi egitimin c¢ocuklarin gelisim alanlarini destekleyen bir yapiya
sahip oldugunu, okul 6ncesi editimin amaclari arasinda yer alan "Sartlari
elverigssiz c¢evrelerden ve ailelerden gelen c¢ocuklar i¢in ortak bir
yetistirme ortami yaratmak" ifadesinin 6gretmenler tarafindan
destekledigini gbstermektedir. is, yapmis oldugu calismada da
O0gretmenlerin nerdeyse tamaminin okul &ncesi editimin gerekliligine
vurgu vyaptidini belirlemistir [32]. Nitekim Is 06Jretmenlerin; okul
6ncesi egitimin gelisim alanlarina olumlu etki etmesi, ilkokula
baslamada uyum ve akademik Dbasariya katkisi, Dbireysel ve b&lgesel
farkliliklari gidermeye yonelik etkisine vurgu yaptigini ifade etmistir
[32]. Benzer sekilde Clark ve Kragler, ekonomik dilzeyi disiik ailelerin
¢ocuklarinin okuma yazma becerilerinde yasitlarindan vyaklasik 2 yil
geride olduklarini, bundan dolayi okul ©6ncesi egitimin c¢ocuklarin
O0grenme becerilerinde son derece 6nemli oldudunu belirtmislerdir [33].

Sinif o6Jretmenleri “Ilkdéretim birinci sinif programinin, okul
oncesi programi ile biitinlik ig¢erisinde hazirlanmasinin O&Jrencilerin
ilkogretime gegiste vyasayabilecedi olasi uyum sorunlarini azaltmasi
acisindan ©&nemli oldugunu disiniyorum.”, “Okul Oncesi egitimi alan
cocuklar birinci sinifa basladiklarinda uyum problemi yasamamaktadir”
ifadelerine katilarak okul Oncesi editim alan Ogrencilerin sosyal
adaptasyon sagladigi fikrini desteklemislerdir. “Okul o6ncesi editimin
alan disi &Jretmenler ya da 6n-lisans mezunlari tarafindan verilmesi
okuma yazmaya hazirlik konularinda ©odrencilerin yetersiz ya da yanlis
kazanimlar elde etmesine neden oluyor.” ve “Okul oncesi OJretmenlerine
lisans egitiminde ilkokuma vyazma egitimi verilmelidir” ifadelerine
katilarak okul o6ncesi OJretmenlerinin nitelidinin onemi vurgulanmistir.
Ogretmenler “Okul O6ncesi eJitim programi ve eJitimin icerigi ile ilgili
bilgi sahibiyim”, “Sinifimda okul ©Oncesi egditim alan ve almayan
O0grencilerin bir arada olmasi beni yavaslatiyor.”, “Okul Oncesi editimin
amaclari arasinda yer alan ‘cocudgu ilkogretime hazirlama’ amacinin
islevini yerine getirdigini distniyorum” wve “Okul O&ncesi egitimde
uygulanan etkinlikleri dogru ve yeterli buluyorum” ifadelerine katilarak
da okul O6ncesi egitimin bir iUst editim ortamini desteklemede O&nemli
oldugunu vurgulamislardir.

Arastirmaya katilan sinif Odretmenleri “Okul Oncesi egitim
kurumlarindaki sinif ortami ile ilkokul birinci sinifin ortaminin
fiziksel olarak farkli olmasi okul Oncesi egitimi alan Odrencilerde
ortama adaptasyon konusunda sorun olusturmaktadir” ifadesine de kismen
katildiklari konusunda goris belirtmislerdir. Yalman'in yapmis oldudu
calismada, anasinifi o&Jretmenlerinin, okulun wve sinifin fiziksel
kosullarinin c¢ocuklarin gelisimsel Ozelliklerine gbdre diizenlenmesi,
birinci sinifin fiziksel Ozelliklerinin anasiniflarina vyakin olmasi
konusunda goris bildirdikleri ortaya cikmistir [34].

Sinif o&gretmenleri, “Okul ©oOncesi egitimi alan O©&dgrencilerin
ilkokula sayi, sekil ve bazi temel kavramlari bilerek gelmesi onlarin
derslerde sikilmalarina neden olmaktadir.” ifadesine katilmiyorum
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diizeyinde goriis belirterek okul ©Oncesi egitim konusunda olumlu
diisiincelerini vurgulamislardir. Ayrica “Okul o6ncesi editim kurumlarinin
sayisl ve vyayginlik oranlari vyeterlidir.” ifadesine de katilmiyorum
dizeyinde goriis belirtilmistir. Yani sinif OJretmenleri bulunduklari
yerlesim yerlerindeki okul O&ncesi egitim sayisini ve vyayginligini
yeterli gOrmemektedir.

Sinif &Fretmenleri “Okul O&ncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklar
arasinda ilkogretime hazirbulunusluk acisindan fark oldugunu
diisiinmiiyorum.” ifadesinde hig katilmiyorum dizeyinde goris
belirtmislerdir. Bir anlamda okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin
1il1kégretime hazirbulunusluklarinda fark oldugunu vurgulamislardir.
Lokumcu Tozar'ain, yapmis oldugu bir arastirmada; 6gretmenlerin
dederlendirilmelerinin incelenmesi ve istatistiksel testler neticesinde
6zel okullarda ya da devlet okullarinda 6Jrenim goren ilkokul orencileri
arasinda okul oOncesi egitim almis olan c¢ocuklarin, almamis olanlara
kiyasla sosyal ve duygusal becerilerinin, Ozbakim becerilerinin,
fiziksel becerilerinin ve genel saglik durumlarinin ve zihinsel
becerilerinin istatistiksel olarak anlamli bicimde daha fazla gelismis
oldudu sonucuna ulasilmistir [35]. Yani O6gretmenler; okul oncesi eJitimi
almis olan cocuklarin almayan c¢ocuklara gdre ilkokula daha hazir halde
basladiklarini belirtmislerdir.

Sinif O&gretmenlerinin okul Oncesi e§itimde aile roliine iliskin
goriislerine iliskin sonug¢larda; sinif OJretmenleri “Cocudun saglikla
gelisimi i¢in aile editiminin ¢ok ©nemli oldugunu diistiniiyorum.”
ifadesine tamamen katiliyorum dlizeyinde gdrits Dbelirterek ailenin
egitimdeki roliine vurgu yapmislardir.

Katilimcilar “Okul Oncesi egditim zorunlu olmasa bile ailelerden

aidat talebinin yasaklanmasi gerekmektedir.” ifadesinde ise katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmeleri ve “Okul Oncesi egitimin aileye maliyeti
yuksektir” ifadesinde ise kismen katiliyorum diizeyinde gdris belirtmis
olmalari &gretmenlerin okul Oncesi egitimin ailelere ekonomik bir yiuk
getirdigi diuslincesinde oldudunu gdstermektedir.
Ogretmenler “Okul &ncesi editim kurumlari aile eJitimine gereken O&nemi
vermektedir.” wve “Okul ©Oncesi editimin sadece, aileleri okul ve
O0gretmenle isbirligi kurmaya hazirlama ac¢isindan ©Onemli oldudunu
disiiniyorum” ifadelerinde de kismen katiliyorum diizeyinde goris
belirtmislerdir.

Katilimcilar “Ulkemizde okul &ncesi eJitimin icerigi ve amaclari
aileler tarafindan dodru bilinmektedir” ve “Okul Oncesi eJitimden sadece
sosyo-ekonomik durumu yeterli olan ailelerin cocuklari
yararlanabilmektedir” ifadelerini katilmiyorum diizeyinde gbris
belirterek tam tersi durumu desteklediklerini belirtmislerdir.

Ekinci Vural'in velilere okul oncesi editim siirecinden
faydalanmamalarinin sebeplerinin soruldugu c¢alismasinda; c¢ocudu okul
6ncesi egitim almayan velilerin vyarisina yakininin maddi sikintilar
nedeniyle c¢ocuklarini anasinifina gdndermedikleri, velilerin dortte
birine yakin bir boliminin anasinifi editimini gerekli gdrmedikleri, bu
ifadeyi kullanan velilerin okul oncesi editim siirecinin oyun oynamaktan
ibaret oldugu sonucuna ulasilmistir [36]. SO0z konusu calismadan elde
edilen bu sonug¢lar, sinif OJretmenlerinin “Okul Oncesi egitim zorunlu
olmasa bile ailelerden aidat talebinin yasaklanmasi gerekmektedir”,
“Okul oOncesi egitimin aileye maliyeti ylksektir” gdriislerini destekler
niteliktedir. Ayrica so®z konusu galismada velilerin bir boliminin okul
oncesi egitimi gerekli gdrmedikleri ve okul Oncesi editim siirecinin oyun
oynamaktan ibaret oldugunu belirtmis olmalari; Ulkemizde okul Oncesi
egitimin igceriginin ve amaclarinin aileler tarafindan dogru
bilinmedigini desteklemektedir. Lawrence, okul 6ncesi egitimin her gelir
seviyesinden aileye ulasabilir olmasi ve okul Oncesi editimin ailenin
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tercihine degdil; toplumsal bir gereklilie dayandirilmasi gerektigini
ifade etmistir [37].

Arastirmada elde edilen sonuclar cercevesinde; okul Oncesi egitim
kurumlarinin 1ilke genelinde vyayginliginin artirilmasi, okul Oncesi
egitimin farkindaliginin artirilmasi 1ig¢in projelerin olusturulmasi
6nemlidir. Ayrica c¢ocuklarin aile ig¢inde de dofru bir egitim almasi
adina gerek okul oOncesi egitim kurumlarinda gerekse ilkokullarda aile
egitimine yonelik faaliyetler arttirilabilir. Ailelerin okul ©&ncesi
efitime iliskin gdrislerini belirlemeye yonelik arastirmalar
yapilabilir. Ayrica okul Oncesi editimdeki etkinliklerin bir rutinden
cikarilmasi adina bu alanda yapilmis yurt ici ve yurt disi calismalar
incelenerek meta analizine dayali arastirmalar yapilabilir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma, Diyaddin Alp’in, Mehmet Turan danismanliginda
yiiriitiilen “Sinif OJretmenlerinin Ilkokul Birinci Sinif OJrencilerinin
Dil Becerilerine ve Okuldncesi E§itime Iliskin Goriisleri” baslikli
yiksek lisans tezinden iretilmistir.

CIKAR CATISMASI (CONFLICT OF INTEREST)
Yazarlar c¢ikar catismasi bildirmemislerdir.

FINANSAL ACIKLAMA (FINANCIAL DISCLOSURE)
Yazarlar bu calisma ic¢in herhangi bir mali destek almadigini beyan
etmistir.

ETIK STANDARTLAR BEYANI (DECLARATION OF ETHICAL STANDARDS)

Yapilan bu calismada “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi”  kapsaminda belirtilen tim kurallara
uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” basligdi altinda belirtilen eylemlerden hicgbiri
gerceklestirilmemistir. Etik dederlendirmeyi vyapan kurum: T.C. Firat
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