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OKULONCESI OGRETMEN ADAYLARININ BILIMSEL ARASTIRMAYA BAKISLARI

oz

Bu c¢alismada, okul Oncesi &Jretmen adaylarinin “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersine yodnelik gelistirmis olduklari projeler ve projelerine
olan bakis agilari degerlendirilmistir. Calisma grubu, Ondokuz Mayis
Universitesi EJitim Fakiiltesi Ilkégretim Okul Oncesi Oretmenligi diciincii
sinif Ogrencilerinden olusmaktadir. “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi
Egitim Fakiiltelerinde {¢incii sinif O&Jrencilerinin gliz doéneminde [5.
Yariyil] almis olduklari bir derstir. Calismada elde edilen veriler nitel
arastirma yodntemlerinden olan igerik analiz ile degerlendirilmistir. Okul
oncesi Ogretmen adaylarinin gelistirmis olduklari projelerinde elde edilen
veriler icerik analizi yapilarak; temalar belirlenmis ve yorumlanmistir.
Elde edilen bulgular, okul oOncesi &gretmen adaylarinin donem boyunca
derste aktif olmalarinin yeni &drenmeler ac¢isindan olumlu oldudunu ortaya
¢cikartmistir. Donem sonunda proje ile dersin degerlendirilmesinin derse
olan bakisi ve On yargiyi pozitif ydénde etkiledidi sdylenebilir. Sonugta,
“Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersinin proje Odevi ile islenmesinin okul
oncesi Ogretmen adaylarina olumlu katkilar sagladigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Arastirma Yontemleri, Okul Oncesi

Oretmen Adaylari, Proje, Nitel Arastirma,
Ogrenci

THE VIEWS OF PROSPECTIVE PRESCHOOL TEACHERS ON SCIENTIFIC RESEARCH

ABSTRACT

This study evaluates the projects conducted by prospective preschool
teachers in “Scientific Research Methods” course and their views on these
projects. The study group consists of third year students, who study at
the Department of Elementary Preschool Teaching in the Faculty of
Education of Ondokuz Mayis University. “Scientific Research Methods” is a
course, which the third year students take in the fall semester (the 5th
semester) in the Faculty of Education. The data retrieved in the study
were evaluated via content analysis, which 1is one of the qualitative
research methods. The findings obtained from the projects carried out by
the prospective preschool teachers went through content analysis; themes
were determined and interpreted. Furthermore, findings revealed that it
positively affects prospective preschool teachers in terms of their new
learning’s when they are active in this course throughout the semester.
The evaluation of the project and course at the end of the semester
positively affect their views and prejudice towards the course. The
results suggest that instructing “Scientific Research Methods” course
through project based assignments positively contributes to the
prospective preschool teachers.

Keywords: Scientific Research Methods, Prospective Preschool

Teachers, Project, Qualitative Study, Student
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bilim, toplumu ve insani arastirma konusu yapan godzlem ve
deneylere dayanarak sistematik bir ydéntemle elde edilen dogrulanabilir
bilgiler Dbitinti olarak tanimlanabilir. Bilimi daha net tanimlarsak
bilimsel yoéntemlerle elde edilmis ve dogrulanabilir bilgi bittnidir.
Bilimsel Dbilgi bilim insanlari tarafindan belirli ydéntemler ile
toplanan ve dodgrulugu her =zaman kontrol edilebilecek Dbir bilgidir.
GinlUmlzde teknoloji ve bilimin ilerlemesi 1ile birlikte insanlarin
bilime olan meraki artmakta ve Dbircok alanda arastirma vyapilmasi
gerekmektedir. Bu siirecte bilginin artmasi ve bilgiye ulasma siirecinin
de cesitlenmesi ile bilimsel arastirma yontemleri dersi gibi derslerin
siirece alinmasini zorunlu hale getirmistir. Zorunlu hale gelen bu
derslerde eksikliklerin giderilmesi ic¢in bu derslerin etkililiginin
belirlenmesi fizerine calisma yapmayi gerekli hale getirmistir.
Biyukoztirk (1999:263) ginimiiz egitim sisteminin genel amacinin
bilgiyi {reten, {rettidi bilgiyi paylasan, arastiran, bilimsel tutum
ve davranislara sahip bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir. Bu
amaca uygun olarak egitim fakiiltelerinde Dbilimsel arastirma dersi
konulmustur. Bu dersin konulmasinda vyasamimizda birgcok problemin
olmasi ve silirecte neler yapilacadinin belirlenmesi olmustur.

Yasadigimiz dinyada insanoglu bircok problem ile karsi karsiva
kalmaktadair. Karsisina ¢ikan bu problemlerin varlidini sezmesi,
problemi tanimlayabilmesi, problem durumu hakkinda hipotezler kurmasi,
problemi etkileyecek belirli degiskenleri belirleyebilmesi,
degiskenler arasinda var olan baglantilari c¢ozebilmesi gerekmektedir
(Yasar, 2014:110). Bu baglantilari kurmasi ve problem durumu ile bas
etmeyli Dbecerebilmesi ig¢in bireylerin bilimsel bilgiyi kullanacadgi
bilimsel arastirma yoéntemlerini Dbilmesi gerekmektedir. Bu becerinin
O0gretilmesi i¢in lisans ve lisansiisti egitimlerde bilimsel arastirma
yontemleri dersi verilmektedir. Bu derslerde o6drencilerin bir problem
durumunu hakkinda fikir yurtitmeleri, bilimsel stirecg icinde
hipotezlerini belirlemesi, sorunu ¢bzebilecedi yontemi belirlemesi ve
uygun arastirma yoéntemi ile verilerini toplayacadini belirmesini
O0grenmektedir. Daha sonra bu sonug¢lari nasil raporlastiracadini
bilmesi gerekmektedir.

Nicel arastirmalarda veri toplamak ve toplanan verilerin
analizlerinin vyapilmasi i¢in belli bir matematik Dbilgisinin olmaszi

gerekmektedir. Bu vylizden okuldncesi OFrencilerinin genelde soOzel
agirlik Dboélimlerden gelmeleri bu dersi sevmemelerine ve almaktan
cekindikleri dersler arasina girmesine sebep olmustur. Kiely ve

Mullins [2005:275], Meyer ve dig. (2005:232) 6zellikle nicel arastirma
teknikleri ile wveri toplayan ve kurduklari hipotezleri istatiksel
olarak analiz etmede matematik ve istatistik bilgisine yeterli diizeyde
sahip olmayan ©OgJrencilerin bu dersi 0©0Jrenmede gligliik c¢ektiklerini
belirtmislerdir. Bu acidan Odrencilerin bu derste arastirmanin nasil
yvapilacaginin ve istatiksel olarak analizlerinin nasil vyapilamasi
gerektigdi hakkinda iyi bir ders almalari onem arz etmektedir. Yeterli

diizeyde 0Ogrenme gerceklesmediginde Astramovich ve dig. (2004:128)
O0grencilerin bu derse olan 1ilgi ve tutumlarinin olumsuz ve distk
dizeyde oldugunu belirtmislerdir. Saracalodlu ve dig. (2005:195)

yapmis olduklara bir calismada O0grencilerin bilimsel arastirma
egitimine yonelik bircok problem vyasadiklarini belirtmislerdir. Bu
problemlerin onlne gecmek ve stirecteki eksikliklerinin farkina
varmalari icin okuldncesi o6grenciler ile calisma yapilmasi
planlanmistir. EJitim fakiiltelerinde 0©odrenim gdren bu Odrencilerin
bilimsel arastirma siirecinde 0Olc¢me ve dederlendirmeleri dodru sekilde
yapmalari ve slreci sadlikli sekilde 6Jrenmeleri gerekmektedir.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmanin genel amacil egitim fakiiltesinde okuyan
okuldncesi O&Fretmenligi o&drencilerinin yiksekdgretim programina gore
harilanmis olan programda zorunlu bir ders olan Dbilimsel arastirma
Ogretimi dersinde vyaptiklari arastirmalari, genel kurallara uyma,
problem durumu belirleme, yontem belirleme, verileri nasil analiz
edeceklerini Dbelirleme, bulgulari yorumlama ve sonug¢lari tartisma
ayrica butin olarak raporlarina eklenmesi gereken belgeleri ekleyip
eklemediklerini belirlemek amac¢lanmistir. Okuldncesi 0Odrencilerinin
bir bilimsel arastirma yaptiklarinda nelere dikkat ettikleri,
eksiklikleri wve olumlu olarak uyguladiklari siirecler hakkinda bilgi
sahibi olunacaktir. Ogrencilerin bu ders sonuna yerli bilgi elde edip
etmedidi belirlenecektir.

Bilgli c¢aginda elde edilen bilgileri ortaya koymada bircgok
eksiklikler oldugunu [Cetin wve Dikici, 2014:992] ve bu eksiklikleri
gidermek icin mifredata koyulan bilimsel arastirma ydéntemleri dersinin
etkililiginin belirlenmesi silirecin saglikli sekilde yluritilmesi ic¢in
gerekli olan bir calisma olacagi distintildigiinden bu calisma
yapilmistair.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirmanin bu boéliminde yontem basligi altinda arastirma
modeline, calisan calisma grubuna, veri toplama arac¢larina, toplanan
verilerin nasil analiz edildigine dedinilmistir. Bu bodlim ile ilgili
ayrintili bilgi asagida verilmistir.

e Arastirmanin Modeli: Arastirma modeli, Buyukoéztiirk wve dig.
(2012:259) tarafindan arastirmacinin hipotezini test etme
firsati saglayan bir plan olarak tanimlanmistir. Bu arastirmada

model, durum calismasi olarak belirlenmistir. Durum calismasi
arastirma modeline uygun olarak var olan durum hakkinda
derinlemesine bilgi sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005:277;
Patton, 1990:384; Cohen ve Manion, 1997:106). Durum c¢alismasi,
var olan durumun sinirlarinin Dbelirlenmesi, arastirmadan elde
edilecek olan oldugunun ve veri setinin belirlenmesi, bunlar
sonucunda verilen sonuc¢landirilmasi ve yorumlanmasi asamalarini
icerir (Denzin ve Lincoln, 1996:103; Bassey, 1999:66). Bu
calismada wuygulanan yontemin etkililigini inceleyip &grenci
calismalari derinlemesine analiz edildidi i¢in durum calismasi
yontemi tercih edilmistir. McMillan (2000), durum calismalarini
bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun
ya da diger birbirine bagla sistemlerin derinlemesine
incelendigi yontem olarak tanimlamaktadir.

e Calisma Grubu: Arastirmanin c¢alisma grubunu Ondokuz Mayis
Universitesinde &grenim géren, 2015-2016 egitim-6Jretim vyila,
okul Oncesi 0Odretmenligi BoOluimii’nde O6Frenim gdrmekte olan 56

{iclinci sinif O0grencisi olusturmaktadir. Calisma grubu
olusturulurken seckisiz olmayan Ornekleme ydntemlerinden amacsal
6rnekleme yontemi kullanilmistair. Orneklemede temel alinan

grubun Orneklem igin secilme olasiliklarinin esit oldugu
Seckisiz Olmayan Ornekleme tirlerinden biri olan amagsal

Ornekleme, Biyltukoztirk wvd. (2012:258)'ne gbre derinlemesine
arastirma yapabilmek amaciyla calismanin amacili badlaminda bilgi
acisindan zengin durumlarin segcilmesi durumlarinda

kullanilmaktadir. Bu amac¢la Okuldncesi &Jretmenliginde OJdrenim
gbren ve Bilimsel arastirma dersini alan O6drenciler arastirmanin
calisma grubunu olusturmuslardir. Calisma grubundaki 56 o6Jrenci
3, 4, 5 ve 6’11 gruplar halinde calismislardir.
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Veri Toplama Arag¢lari: Okul Oncesi Ogretmenligi BolUimi’nde
O0grenim gdrmekte olan 56 {c¢lncil sinif OJrencisinin bilimsel
arastirma dersinde dersi O©Odrendiklerine dair O&gretim elamanina

sunmus olduklara raporlar arastirmanin verilerini
olusturmaktadir. Toplamda 19 tane grubun hazirladidi rapor
incelenmistir.

Verilerin Analizi: Okul Oncesi O&dretmenligi BolUmi’nde &drenim
gbormekte olan OJrencilerin raporlarinin incelenmesi ve dersin
etkililiginin belirlenmesi ic¢cin nitel arastirma ydntemlerinden
betimsel analiz yapilmistair. Oncelikle Bilimsel arastirma
dersinin igeriginde anlatilan konular belirlenmistir. Daha sonra
Niyazi Karasar’in Arastirmalarda rapor hazirlama kitabinin
iceriginden yola cikarak temalar belirlenmistir. Karasar
(2014:10) kitabinda bir arastirma raporunda olmasi gerekenleri
siralamistir. Bu arastirmada OJrencilerin sunmus olduklari rapor
O0devleri Karasar’in (2014:32) belirttidi Dbasamaklari igerip
icermedidi analiz edilerek tablolastirilmistir. Veriler iki
arastirmaci tarafindan sirasi ile incelenmis ve ortak olunan
temalar dikkate alinarak dederlendirmeler yapilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
Karasar’in (2014:10) Dbelirttigi basamaklari icerip icermedigi

analiz edilen bu arastirmada veriler 6 tema altinda incelenmistir. Bu
temalar arastirma raporunun ilk asamasi olan igerik, problem durumu,
yontem, bulgular, sonu¢ ve yorulama temasi altinda yapilandirilmistir.
Her Dbolim kendi i¢inde kategori, alt kategori ve kod olarak icgerik
analizi ile c¢ozimlenmistir.

Bu boélimler sirasi ile incelenecektir. Asagidaki tabloda icgerik

temasi altinda belirlenen kategori, alt kategori ve kodlar
Siralanmistair.
e Igcerik Temasi: Bu tema altinda icerik ve diizen hakkinda

basliklar yer almaktadir. Genel olarak alt basliklar asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde icerik temasinda dlizen kategorisinde
O0grencilerin onsoz, ozet, icindekiler, tablo ve sekiller
listesi, giris, problem durumu, ilgili alan yazin, amag¢, Onem,
sinirliliklar, varsayimlar, tanimlar, yontem, ¢alisma grubu,
veri toplama aracz, veri analizi, bulgular, sonug¢lar ve
yorumlar, kaynakca, ekler ve yazim kurallari kullanimi ag¢isindan
O6grenci raporlari incelendiinde tamaminin bu basamaklara goOre
raporlarini teslim ettikleri goriilmistir. OJrenciler pek cok
alanda %100 basari saglamislardir. Sadece &grencilerin %21’inin
calismasinin sonuna uyguladiga 6lcme aracini koydugu
gérulmektedir. OJrenciler varsayimlar ve tanimlar kategorisi
icin hicbir wveri vyazmamislardir. Gegersiz ©&lcekler hakkinda
O0grencilerin %94,7’si gecersiz ©&lcgeklerin verilerden atildidina
belirtmislerdir. Yazim kurallarina dikkat etme kategorisinde iki
yana vyaslama ac¢isindan bir grup her grubun basarili oldudu
goriilmektedir. Punto Dbiuyiklikleri  bakimindan incelendiginde
%$89,4’"iin Dbasarili olduklari belirlenmistir. Satir araligini
belirleme asamasinda her grup basarili olmustur.
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Tablo 1. Icerik temasina ait frekans ve yiizde de§erleri

(Table 1. Content Belongs to contact frequency and percentage values)

Kategori | Alt Kategori Kod FrTE?ns Y?i?e
Onsodz Tesekkiir 19 100
Ozet Ozet 1 5,2
icindekiler Icindekiler 19 100
Tablo Ve
Sekiller Tablo Ve Sekil 19 100
Listesi
Giris Icerik 19 100
Problem . .

Problem Cimlesi 19 100
Durumu
tlgili Alan Calismalar 19 100
Yazin
Amac Amac 19 100
Onem Onem 19 100
Calisma Grubu 19 100
Calisma Zamani 13 68,4
Sinirliliklar | Kullanilan Oleme 19 100
Araci
Gegersiz Olgeklerin 18 94,7
Atimi
Varsayimlar Varsayim 0 0
fcerik Diizen Tanimlar Tanim 0 0
Yontem Yonteme Giris 19 100
Calisma Grubu | Katilimcilar 19 100
verl Toplama Olcme Araca 19 100
Araci
Veri Analizi Analiz 19 100
Bulgular De§iskenler 19 100
Sonuclar Ve Dederlendirme 19 100
Yorumlar
Kullanilan
Kaynakca Kaynaklar 19 100
Ekler Uygulanan Olcme 4 21,0
Araclara
v Iki Yana Yasli 18 94,7
Kiiilarl Punto Buytkluda 17 89, 4
Satir Araligi 19 100

Problem Durumu Temasi: Bu tema altinda problem cimlesi, amag,
6nem, sinirliliklar ve icerik hakkinda kategorilere ayrilmistir.
Asagidaki tabloda ayrintili sekilde grup calismalara
degerlendirilmistir.

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin problem durumu ag¢isindan
calismalari problem cimlesi, amag¢, Onem, sinirliliklar ve icgerik
kategorileri altinda degerlendirildigi gorilmektedir. Problem
climlesi ac¢isindan incelendiginde O6grencilerin %57,8’inin problem
cimlelerini tek bir soru cimlesi ile acgikladiklari gorulmistir.
$21’in problem durumunu problem cimlesinin yaninda metin 1ile
acikladigy belirlenmistir. $73,6"s1n1in problem cimlesinin
yaninda alt problemlere yer verdikleri belirlenmistir. Amag¢ ve
onem kategorisinde &Jrencilerin tamaminin Dbasarili olduklara

gérulmistiir. Onem kategorisinde 2 grubun vyani 8Jrencilerin
$10,5"1 6lcme araglarinin guvenirlik ve gegerlilik
analizlerinden bahsetmislerdir. Ogrencilerin sinirliliklara
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kategorisinde biitin gruplarin calisma grubunu ve calisma
zamanlarini belirttikleri gorilirken %$89,4’in 0Olgme aracini
tanittidini goérilmistir. Bilgisinin sunumu asamasinda bilime
katkisindan o&grencilerin %84,2’si anlatim vyapmistir. Kaynak
kullanimi acisindan 6Jrencilerin hepsi kaynak kullanmistir fakat
%57,8’1 kaynaklari dodru sekilde kullanmislardir. OJrencilerin
aktarim tirleri olarak raporlari degerlendirildiginde Dbitin
gruplarin tamami hem dodrudan hem de direk alintilara vyer
verdikleri belirlenmistir

Tablo 2. Problem durumu frekans ve yiizde tablosu
(Table 2. Problem status and percent frequency table)

. Frek Yu
Tema Kategori Alt Kategori Kod (ET ans (Z?de
Tek Cimle Soru 11 57,8
Problem Metin Yazi 4 21,0
Cimlesi Alt
Alt Problem problemler 14 73,6
Amaci Belirtme Amac 19 100
Uygulama Olcme Araci |19 100
ther?Fur Literatir 19 100
Destegi
Ama Bilginin Sunumu | Crlime 16 84,2
¢ 9 u Katki ’
Dogrudan 19 100
Alinta
Problem Aktarim
Durum Dolayla 19 100
urum Alinta
Onemin Ifadesi Onem 19 100
Onem Gecerlilik Gecerlilik 2 10,5
Glivenirlik Glivenirlik 2 10,5
Calisma Grubu Grup 19 100
Sinirliliklar Calisma Zaménl Zaman 19 100
Kullanilan Olcme
Arac 17 89,4
Araci
feerik Ana Boliumler Bo1im 19 100
i Alt Bolumler Alt Bolum 19 100
Kaynak
Kullanimi Kaynak Alintzi 11 57,8

Yontem Temasi: YOntem temasi altinda O©OJrencilerin c¢alismalara
calisma grubu, arastirma modeli, veri toplama araclari ve
verilerin analizi kategorilerine ayrilmistir. Bu kategorilere
ait aciklamalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Yontem temasina ait raporlar incelendidinde c¢alisma grubu,
arastirma modeli, veri toplama araci ve verilerin analizi olarak

kategorilere ayrilmislardir. Calisma grubunu her 6grenci
grubunun tamami belirtmistir. Evren ayrimini ise OJrencilerin
%$26,3'1 yapmistir. OJrencilerin %31,5’i de ©&rneklem durumu

hakkinda bilgi vermisledir. OJrenciler arastirma modeli nitel ve
nicel olarak ikiye ayrilmistir. OJrencilerden sadece bir grup
nitel desen ile 1lgili <c¢alisma vyaparken geriye kalan blutin
gruplarin nicel calisma yaptiklari belirlenmistir. Nicel desende
agisindan O&grenciler ydntem olarak 84,2’si betimsel yoéntemi
kullandiklarini belirtmislerdir. Nitel yéntemde ise gOrismeden
bahsetmislerdir. Evren ve Orneklem olarak incelendidinde her
grup c¢alisma grubundan bahsetmistir. 5 grup evrenden bahsederken
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6 grupta Orneklem grubundan bahsetmislerdir.

ile c¢alisirken,
O0grencileri ile
araclarai
uyguladiklarini
belirtmislerdir.
incelendiginde

Olceklerindeki
yorumlamislardir.
belirlemislerdir.
verilerinin
hesaplamistir.

%42,1"1
calisma
acisindan
belirtirlerken,
Verilen
O0grencilerin
verilerinin c¢ozimledikleri gorilmistiir.

madde araliklarina

standart
Sure

arastirmalarinin ne

icinde wverilerin topladiklari ve hangi edJitim 6Jretim doneminde

Sadece

olarak
kadar

ortaokul
grubunu
deferlendirildiginde
o0lcek
acisindan
frekans
Bunun yaninda
degerlendirmelerini
%$31,5’1 Olceklerinin boyutlarina gdre kategori
gruplarinin
ortalamasini
gruplar
aralaiklara

bir
sapmasini

stUrdigini

%42,1"1

¢cOzlimlenmesi
tamami

yuzde
gore

grup

verilerini topladiklarini belirtmislerdir.

O0grencileri,
belirlemistir.

calisama
ve aritmetik

incelendiginde

hangi

tim

zaman

%$26,3 ilkokul grubu
%$31,571
Veri
%57,8"1
uyguladiklarini
raporlar

olarak
%$73,6"s1

Tablo 3. Yontem temasina ait ylzde ve frekans deferleri
(Table 3. Belongs to contact methods percent and frequency values)
Tema Kategori Alt Kategori | Kod Tifkans fi?de
giiéima Grup 19 100
Evren N 5 26,3
Calisma Orneklem N 6 31,5
Grubu Ilkokul I1k Kademe 5 26,3
Ikinci
Ortaokul Kademe 8 42,1
Ortadgretim Lise 6 31,5
Arastirma Nicel Betimsel 16 84,2
Modeli Nitel Gorisme 1 5,1
Anket Arac 11 57,8
) Olcek Arac 8 42,1
Veri
Toplama Kodlama K?d 19 100
Aracy Zaman Stre 19 100
Yéntem Uygulayici Arastirmaci 19 100
Frekans 19 100
Yizde 19 100
Tablo 19 100
Analiz Tlurid Grafik 5 26,3
Sekil 5 26,3
Aralik 14 73,6
Veri Bellrleme
Analizi Katggorl 6 31,5
. Belirleme
Analiz - -
Aritmetik 1 5 o
Ortalama !
Standart 1 5,2
Sapma
e Bulgular Temalari: Bu Dbdélimde Odrencilerin verilerini nasil
analiz ettikleri, tablo olusturmalari, tablo yorumlamalarina
gbre analiz edilmistir.
Tablo 4 incelendiginde analiz tiri, degiskeneler, tablo
olusturma ve tablo yorumlama kategorilerinin oldugu
goriilmektedir. Analiz tirid olarak &Jrencilerin betimsel analiz
yaptiklari, kodlama (%31,5), vyuzde ve frekans deferlerini (%100)
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olarak analiz etmislerdir. Dediskenler bazinda
degerlendirildiginde cinsiyet, sinif ve vyas olarak %100 hepsi
gruplamistir. Bir grup vyani %5,2’si medeni durum, anne-baba
durumu dediskenlerine gore ayirmistir. Tablo olusturma
asamasinda tabloya baslik ekleme, dediskenleri belirleme, vylzde
ve araliklari belirleme asamasinda sikinti yasamadiklari
gorilmistir. Tabloda aralik olusturma kategorisinde &Jrencilerin
%$68,7"sinin basarili olduklari gorismistiir. Tabloya baslamadan
tabloya giris cimlesi mahiyetinde aciklama yapan sadece $ 21’1ik

O6grenci grubudur. Tablo yorumlamada her grubun basarili
olduklari belirlenmistir. Orencilerin uyguladiklari verilerin
yorumlanmasi asamasinda her grubun basara sagladiga

goriismektedir. OJrenciler hem en vyiiksek-en disik puan tiri
olarak 6frenci puanlarini belirtmisler hem de 6Jrenci bazinda ve
soru bazinda basari siralamasina yer vermislerdir.

Tablo 4. Bulgular temasina ait frekans ve yizde deferleri
(Table 4. Findings on the theme percent and frequency values)

Tema Kategori Alt Kategori Kod Tgfkans f;?de
Frekans 19 100
Analiz tird | Betimsel Yizde 19 100
Kodlama 5 31,5
Cinsiyet 19 100
Sinaf 19 100
Yas 19 100
Degiskenler | Dediskenler Medeni 1 5 2
Durum !
Anne baba 1 5,2
durumu
Degisken 19 100
Tablo yapma Yizde 19 100
Bulgular | Tablo Aralik 13 68,7
olusturma Tablo baslidi Baslaik 19 100
Tablo girigi Aciklama 4 21,0
aciklama
Tablo yorumlama Yorum 19 100
En yuksek-En dusuk Puan 19 100
Tablo P?an :
yorumlama Ogrenci bazinda Ogrenci 19 100
dederlendirme
Cevaplar bazinda
de@eilendirme Cevap 19 100

Sonug¢ ve Yorum Temasi: Bu bdolimde elde edilen verilerden yola
cikilarak genel deJerlendirme, yorumlama ve literatliir destedine
yer verilmistir.

Tablo 5 incelendidinde, genel dederlendirme kategorisinde
6grenci gruplari sonuclara hem olumlu hem de katki getirecek
degerlendirmeler eklemislerdir. Yorumlama kisminda O&Jrencilerin
yaptiklara calismaya uygun literatir destegi verdikleri
gorilmistiir. Farkli kaynaklardan sonuclarini desteklemek icin
kullanmislardir, ama yurt disi kaynak kullanan grup olmamistir.
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Tablo 5. Sonuc¢ ve yorum temalarina ait frekans ve ylzde degerleri
(Table 5. Belonging to result and themes percent and frequency values)
. Alt Frekans | Yuzde
K \ K
ategori Kategori od (f) (%)
Genel Sonu Katka 19 100
degerlendirme ¢ Olumlu 19 100
Literatir 19 100
Sonuc ve Yorumlama Yorum destegi
¢ Sonuc 19 100
Yorum . " : ~
Literatur Farklz Yurt ici 19 100
destegi kaynaklar Yurt disi - -

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)
Bu tema altinda icerik, problem durumu, yontem, bulgular, sonucg

ve yorulama temasi altinda vyapilandirilmistir. Genel itibari ile
icerik temasi altinda Dbirka¢ Dbasamak haricinde basarili sekilde
d§rendikleri goérilmistir. OJrenciler genel itibari ile c¢alismanin

6zs6zUinli yazmisken, Ozet vyazmayi ihmal etmislerdir. Cinkidi Odrenciler
6zsbzde kisaca ne yaptiklarini o6zetle yazdiklari ig¢in onun ig¢in ayri
baslik acacaklarini disiinmemis olabilirler. Icerik olusturma konusunda
cok basarili olduklari belirlenmistir.

Orencilerin belirledikleri problem durumlari incelendidinde
bazi 06drencilerin problem durumu i¢in uzun bir metin olusturduklari
bazi 6grencilerin ise sadece Dbir ctmle ile ifade ettikleri
gérulmistiir. OJrenciler alan vyazindan arastirma yaptiklari konular
hakkinda 1literatiir destedi bulmuslardir. Sinirliliklari ag¢isindan
bakildiginda 0OJrenci gruplarinin c¢alisma gruplarindan kesinlikle
bahsettikleri bazilarinin bunun yaninda evren ve Orneklem ifadelerini
kullandiklara goérismistir. Bu o 6grencilerin Yiksek OFretim
kurumundaki tezlere baktiklari ve onlarin siralamasini takip ettikleri
diistiniilebilir. Ofrencilerin varsayim ve tanimlara yer vermedikleri
dikkat cekmektedir. OJrencilerin bu basligin icinde neye dikkat
edeceklerini bilmemeleri bu basliklara yer vermemelerine neden olmus
olabilir.

Bilgisinin sunumu asamasinda bilime katkisindan O&§rencilerin
$84,2"si anlatim vyapmistir. Geriye kalan gruplar var olan durum

hakkinda tarama yapmaktan Oteye gidememislerdir. OJrenciler
kaynaklardan alintilarda hem dodrudan alintilara hem de dolayli
alintilar ile calismalarini vyaptiklari gdrismiistiir. OJrencilerin

sadece %10,2’si uyguladiklari 06l¢edin giivenilir ve gegerli bir d&lcme
araci oldugundan bahsetmislerdir. Geriye kalan O6Jgrencilerin hicbiri bu
konuya dedinmemistir. Makale ve tezlerden Dbulduklari 0olcek vya da
anketlerin gecgerli ve glivenilir olup olmadigini kontrol etmeden
uygulayarak silirece baslamislardir.

Ogrenciler olgek bulmaya odaklandiklari igin kendi yas
gruplarina ©&lcek uygulayamayacaklari dislincesi ile genelde tutum,
kaygi, benlik ©6lcedi gibi duyussal o6zelliklere hitap eden 0Olgekleri
tercih etmislerdir. Bu siire¢te ilkokul, ortaokul ve lise Odrencilerine
uygulamalar yapmislardir.

Topladiklari verilerin analizinde genellikle ylUzde frekans
fizerinden gitmislerdir. Dedisken olarak o&Jrencilerin cinsiyet, sinif
ve vyas araliklari agirlikli olarak incelenmistir. Sadece Dbir grup
0lcedindeki maddelerden otirid anne baba ve medeni durumlari hakkinda
bilgi alip ona gdre verilerini analiz etmislerdir. OJrencilerin kolay
ulasilabilir literatiir desteklerini kullandiklari gorilmistiir. Lisans
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diizeyinde olmalari vya da yeterli vyabanci dil diizeylerinin olmamasi
nedeniyle yurtdisi kaynak kullanmadiklari belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6frencilerin bilimsel
arastirma yontemleri dersini aldiktan sonra bir probleme bakis acilari
ve problemi cozmek icin  vyapacaklari islemleri Dbelirlemelerinde
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu ifadeyi de 6grencilerin
0zsbzlerinde belirttikleri agiklamalara dayanarak sdylemekteyiz. Sonucg
itibari ile bilimsel arastirma dersi alan 0©ogJrenci grubunun arastirma
yontemlerini ve raporlastirma sirecinde daha Dbasarili olduklari
diisinlilmektedir. OJretmen yeterlilikleri ve editim fakiilteleri lisans
programinin amaclari birbirine paralel gitmektedir (Eti wve Gindoddu,
2016:138) . OJretmen vyeterliliklerinden biri arastirma yapmak ve bu
sonu¢lari raporlastirmaktadir. Bu ders ile 0OJrenciler siirecte basarili
bir zaman gegirdikleri belirlenmistir. Eti ve GUndogdu’nun (2016:122)
Arastirma projeleri dersi ic¢cin benzer bir c¢alisma ile &drenci
gdriislerini almislardir. OJrenciler siirecte arastirma vyaptiklarinda
bakis acilarinin degistigini belirtmislerdir. Olaylara farkli bakis
acilari ile Dbaktiklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde vyapilan bu
egitim sonrasinda OJgrencilerin sosyal olarak projelere farkli bakis
acilari ile baktiklarini belirtmislerdir.

MEB (2008:25), okul oncesi 0Odretmeninin sahip olmasi gereken
6zel alan yeterliklerinden biri olarak mesleki gelisimi saglama
yeterlidi baslidi altinda “bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine
gdre hazirlanmis okul O&Oncesine ydnelik proje, makale gibi {drinler
ortaya koyar” ve “alaniyla 1lgili akademik diizeyde c¢alisma vyapar”
gdstergeleri yer almaktadir. Bu amaca uygun olarak O6grenciler akademik
dizeyde calisma yapmislardir. Kendi alanlarinin disinda da c¢alismalar
yaptiklari gdzlemlenmistir. Bu sliregcte kendi calistiklari yas grubunun
kicuk olmasi bu tarz calismalari ilk defa yaptiklari icin kacginmis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Benzer sekilde YOK [2007:23], okul
6ncesi Ogretmenligi lisans programi ders icgeriginde Arastirma Projesi
derslerinin; okul ©&ncesi alaninda arastirma planlama, veri toplama,

yapilan calismalara raporlastirma, verileri toplanan projenin
uygulanmasi, degerlendirilmesi, raporlastirilmasi ve sunulmasi
slireclerini kapsadigini belirtmistir. Bu derse vyardimci olacak ana
derslerden biri olarak bilimsel arastirma yontemleri dersi
O0grencilerin arastirma projeleri dersi icin basari diizeylerini
arttiracagi disintilmektedir. Cinku stirecte O6grenciler arastirma

projeleri dersinin gerekli olan tim becerilerini slrecte kullanmis ve
birebir uygulama yapma sansi bulmuslardir.

Genel bir sonug¢ olarak siirec basarili sekilde slirdirilmistir ve
dersin etkili oldudu sdylenebilir.

NOT (NOTICE) :

Bu calisma, 11-14 Mayis 2016 tarihleri arasinda Mugla’da yapilan
15. Uluslararasi Sinif Ofretmenlidi EJitimi Sempozyumu’nda sézli
bildiri olarak sunulduktan sonra genisletilmis ve yeniden
yapilandirilmistair.
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