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SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUMUN BOYUTLARI

oz

Bu makalede siirdiriilebilir kentsel donlisim olgusu on temel boyutta
cok disiplinli bir vyaklasimla ele alinmistir. Bu boyutlar ise c¢evresel,
sosyal, ekonomik, wulasim ve altyapi, 1iklim degisikligiyle miicadele,
planlama, bilimsel, fiziksel, hukuki ve biyoharmolojik boyutlar. Calismada
literatiir taramasi yontemi kullanilarak ilgili kaynaklar incelenmis, her
boyutun hem kuramsal c¢ercevesi hem de kentsel planlama slireclerindeki
karsiliklari: degerlendirilmistir. Sirdirtlebilirlik ilkeleri dogrultusunda
gelistirilen kentsel politikalarin sadece c¢evresel koruma dedil, aynzi
zamanda toplumsal kapsayicilik, ekonomik direnclilik ve kiiltiirel devamlilik
saglamasi gerektigi wvurgulanmistir. Teorik Dbilgi ile pratik wuygulama
arasindaki uyumsuzluklar, boyutlar arasi entegrasyon eksikligi ve yerel
dnceliklendirme sorunlari analiz edilmistir. Ozellikle sosyal adalet,
katilimci yOnetisim ve kiiltiirel dederlerin korunmasi gibi konularin gdz ardi
edilmesinin, doniistim politikalarinin basarisini sinirladiga ifade
edilmistir. Calismanin sonucunda, sirdiriilebilir kentsel donistUmiin basarili
olabilmesi ig¢in tim boyutlarin entegre bicimde degerlendirilmesi ve yerel
baglama uygun, bltinciil stratejilerin benimsenmesi gerektidi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirdiriilebilirlik, Kentsel Doniistm,
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DIMENSIONS OF SUSTAINABLE URBAN TRANSFORMATION

ABSTRACT

This article examines the phenomenon of sustainable urban
transformation through a multidisciplinary approach, focusing on ten key
dimensions: environmental, social, economic, transportation and
infrastructure, climate change adaptation, planning, scientific, physical,
legal, and bioharmological aspects. Using a literature review methodology,
relevant sources were examined, and both the theoretical frameworks of each
dimension and their practical implications in urban planning processes were
evaluated. The study emphasizes that urban policies developed in line with
sustainability principles should not only ensure environmental protection
but also social inclusivity, economic resilience, and cultural continuity.
The analysis identifies discrepancies between theoretical knowledge and
practical implementation, deficiencies in integration among dimensions, and
challenges in 1local ©prioritization. Specifically, it highlights how
neglecting issues such as social Jjustice, participatory governance, and the
preservation of cultural values limits the success of transformation
policies. The study concludes that for sustainable urban transformation to
succeed, all dimensions must be evaluated in an integrated manner, and
context-specific, holistic strategies should be adopted.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Tarih boyunca kentler, vyalnizca barinma ihtiyacini karsilayan
mekédnlar olmanin 6tesinde; kiiltlirel, ekonomik ve ydnetsel faaliyetlerin

merkezinde yer alan dinamik yapilar olarak sekillenmistir.
Mezopotamya’dan Anadolu’ya uzanan 1lk kentlesme Ornekleri, toplumsal
dizenin saglanmasi, givenligin insasi ve ekonomik iliskilerin
yiritilmesi amaciyla planli bic¢cimde gelismistir [1]. Zamanla artan

niifus, Uretim Dbicimlerindeki c¢esitlenme ve ydnetisim sistemlerinin
karmasiklasmasi, kentlerin daha sirdiirilebilir ve sistematik bir yapiya
kavusmasini zorunlu kilmistir.

Sanayi Devrimi ile Dbirlikte hiz kazanan kentlesme slreci,
teknolojik ve ekonomik biliyimeyi beraberinde getirmis; ancak bu hizli
gelisim, cevresel bozulma, sosyal adaletsizlik ve plansiz yapilasma gibi
ciddi sorunlari da ortaya cikarmistir [2]. Bu gelismeler, 1972 Stockholm
Konferansi’ndan 1987 Brundtland Raporu’na, 1992 Rio Zirvesi’nden 1996
Habitat II Toplantisi’na kadar bircok uluslararasi platformda
“slrdirlilebilirlik” kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur [3].

Gunimiizde strdirtlebilir kentlesme, dogal kaynaklarin korunmasi,
cevresel zararin azaltilmasi, sosyal kapsayiciligin gliclendirilmesi ve
ekonomik dengenin saglanmasi gibi c¢ok boyutlu hedefleri igeren biutincil
bir yaklasim olarak dederlendirilmektedir. Bu anlayis; yesil alanlarin
artirilmasaz, enerji verimliliginin saglanmaszi, atik yonetiminin
gelistirilmesi, toplu tasima sistemlerinin vyayginlastirilmasi ve
afetlere karsi direncli altyapilarin olusturulmasi gibi wuygulama
alanlarini kapsamaktadir [4 ve 5].

Tirkiye gibi hizla kentlesmenin yasandigi ulkelerde
sirdiriilebilirlik artik Dbir tercih deg§il, zorunluluktur. Yerel
yonetimlerin planlama slireglerinde cevresel ve toplumsal hassasiyetleri
yeterince gbdzetmemesi, sehirlerin uzun vadeli yasanabilirligini tehdit
etmektedir. Bu baglamda, kent hakki, topluluk temelli planlama,
katilimci yonetisim ve direncli sehirler gibi kavramlar, sirdiriilebilir
kentlesmenin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir [6 ve 7]. Ayrica,
dinya nifusunun biiyiitk kisminin artik sehirlerde vyasiyor olmasi,
kentlerin kaynak tiketimi tizerindeki etkisini kiiresel Olgekte

belirleyici hale getirmistir [8]. Bu nedenle sirdiirtlebilir kentlesme
yalnizca cevresel korumayil dedil; ayni zamanda sosyal adaletin tesisini
ve ekonomik kalkinmanin uzun vadeli stirdiriilebilirligini de
hedeflemelidir.

Erdojan ve Oztiirk [1], Buldan 6rnegi {izerinden vyaptiklara
calismada, siirdiriilebilir kentlesmenin yalnizca c¢evresel faktdrlerle
sinirli olmadigini; ayni zamanda yerel kimligi koruyan ve kiiltirel
stirekliligi destekleyen mekdnsal planlama yaklasimlarinin da basari
acisindan kritik oldudunu ortaya koymaktadir. Akkaya [3] ise direncgli
kent insasinin strdirtilebilir kentlesme modellerinde temel bir parametre
haline geldigini; 06zellikle afet risklerinin azaltilmasi ve adaptasyon
kapasitesinin artirilmasi ag¢isindan bu vyaklasimin stratejik Onem
tasidigini vurgulamaktadir.

Bu makalede, sirdiriilebilir kentsel doénUsimin c¢evresel, sosyal,
ekonomik, ulasima dayali, iklimle ilgili, fiziksel, hukuki, bilimsel,
planlama temelli ve Dbiyoharmolojik olmak izere toplam on boyutu c¢ok
disiplinli bir yaklasimla ele alinmaktadir. Her boyut, gincel literatir
ve uygulama 6rnekleri 1siginda analiz edilerek, sirdiriilebilir doniistmin
nasil biutuncul ve entegre bir model ¢ergevesinde hayata gegirilebilecedi
ortaya konulmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Strdirilebilirlik kavramz, gunumiz kentlerinin hem mevcut
sorunlarina ¢ozlm Uretmek hem de gelecek nesillere yasanabilir bir gevre
birakmak ag¢isindan hayati bir rol Ustlenmektedir. Plansiz kentlesmenin
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beraberinde getirdigi c¢evresel bozulma, sosyal esitsizlik ve ekonomik
kirilganlik gibi c¢ok Dboyutlu sorunlar, kentlerin daha direngli ve
stirdiriilebilir bicimde yeniden kurgulanmasini zorunlu kilmistir. Bu
noktada sirdiriilebilir kentsel donlistim, vyalnizca fiziksel vyenileme
stireclerini degil; cevresel, sosyal, ekonomik ve yOnetsel sistemlerin
bir bitin olarak ele alinmasini gerektiren c¢ok boyutlu bir c¢erceve
sunmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, sirdirilebilir kentsel donistmin
kuramsal temellerini ve temel boyutlarini aciklamak; bu boyutlarin kent
planlama slreclerine nasil entegre edilebilecedini analiz etmektir.
Hedef, sirdirilebilirlik ilkeleri dogrultusunda gelistirilen kentsel
politika ve uygulamalarin ¢ok boyutlu etkilerini incelemek ve bu boyutlar
arasinda bitincil bir anlayis gelistirmektir. Calismanin temel problemi,
stirdiriilebilirlik kavraminin kuramsal diizeyde genis kabul gdrmesine
ragmen, pratikte cogunlukla parcali ve sektdrel yaklasimlarla sinirli
kalmasidir. Bu durum, uzun vadede doéniisim siireclerinin istenilen
etkileri vyaratamamasina ve sosyal esitsizliklerin derinlesmesine yol
acmaktadir.

Bu calismada yontem olarak yalnizca literatiir taramasi
kullanilmistir. Konuyla ilgili akademik yayinlar ve raporlar incelenerek
sirdiiriilebilirlik Dboyutlari derlenmis, mevcut kuramsal tartismalar
dogrultusunda deferlendirilmistir. Ayni zamanda yerel ydnetimler ve
uygulayici kurumlar ig¢in sirdirtlebilir déniisiim politikalarinin kuramsal
temellerine dayali bir degerlendirme sunmaktadir. Literatiir temelli bu
calisma, sUrdiriilebilirlik tartismalarina disiplinler arasi bir bakis
acisiyla katki saglamayi amaclamaktadir.

Onemli Noktalar (Highlights)

e Bu c¢alisma, sirdirilebilir kentsel doniistmiin c¢evresel, sosyal,
ekonomik ve vyoOnetsel boyutlarini c¢ok disiplinli bir kuramsal
cercevede incelemektedir.

e Calisma yvalnizca literatir taramasina dayali olup,
sirdiiriilebilirlik ilkelerinin farkli temalar altinda nasil ele
alindidini orneklerle aciklamaktadir.

e Teorik tartismalar dogrultusunda, kent planlama silireclerinde
bltiinciil disiinme ihtiyacina dikkat cekilmektedir.

3. SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUMUN BOYUTLARI
(DIMENSIONS OF SUSTAINABLE URBAN TRANSFORMATION)
3.1. GCevresel Siirdiriilebilirlik Boyutu
(Environmental Sustainability Dimension)

Cevresel strdirtilebilirlik, sehirlerin dodal c¢evreyle uyumlu
sekilde gelismesini hedefleyen ve sirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin
temelini olusturan c¢ok boyutlu bir yaklasimdir. Bu yaklasim yalnizca
dogay1l korumayi dedil, ayni zamanda ekolojik sistemlerin slirekliligini
saglamayi, dogal kaynaklari verimli kullanmayi ve cevresel etkileri uzun
vadede azaltmayi amac¢lamaktadir [9]. Plansiz kentlesme, hizli ntfus
artisi ve kontrolsiiz sanayilesme gibi siirecler; hava, su ve toprak gibi
yasamsal kaynaklar izerinde Dbaski olusturmakta ve ekolojik dengeyi
tehdit etmektedir [10 ve 11].

Bu nedenle, sltrdirtlebilir kentsel doniisim vyalnizca vyapili
cevrenin fiziksel vyenilenmesiyle sinirli kalmamali; dogayla uyumlu,
cevreye duyarli politikalarla desteklenmelidir. Aksi takdirde, kisa
vadede elde edilen mekédnsal kazanimlar, uzun vadede sehirlerin
yasanabilirligini tehdit etmektedir [12].

Uygulamada cevresel sirdirilebilirlik ¢ ana baslik altinda ele
alinmaktadir: yesil alanlarain artirilmasai, enerji verimlilidinin
saglanmas1i ve atik ydnetiminin etkin sekilde kurgulanmasi [13 ve 12].
Yesil bina stratejileri bu ¢ bileseni bir araya getirerek dogal
havalandirma, enerji ve su tasarrufu ile saglikli yasam alanlari
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sunmakta; bu da hem ¢evresel ylikll azaltmakta hem de kentsel ekolojik
performansi artirmaktadir [14].

Yesil alanlar, kent icinde parklar, cati bahceleri, dikey
yesillendirmeler gibi farkli Dbicimlerde karsimiza c¢ikan fiziksel ve
ekolojik 6gelerdir. Bu alanlar, kentsel dayanikliligi gliclendirdigi gibi
hava kalitesini iyilestirme, 1s1 adasi etkisini azaltma, yadmur suyunun
stizilmesini saglama ve karbon tutulumu gibi ¢ok sayida islev
istlenmektedir [15, 16, 17 ve 18]. Ayrica kiultirel ve sosyal etkilesimi
artirmakta, ekonomik faydalar saglamaktadir: emlak dederi artisi, saglik
harcamalarinda azalma, turizme katki gibi etkiler bunlar arasindadir
[19].

Enerji verimliligi, hem bina 0&lgcedinde hem de kentsel diizeyde
uygulanabilir stratejiler sunar. Yenilenebilir enerji kullanimi, pasif
tasarim ilkeleri, giines panelleri ve vyiksek vyalitim malzemeleri bu
stratejilerin baslicalaridir [20, 21 ve 22]. Yezd gibi geleneksel
dokulara sahip sehirlerde dodal havalandirmaya dayali kompakt yapilar,
enerji tiketimini %$40’a kadar azaltabilmektedir [21]. Tirkiye baglaminda
ise, Istanbul ve Konya gibi farkli iklim bdlgelerinde iklime uygun bina
formlari Onerilmektedir [22].

Atik yOnetimi ise c¢evresel siirdiriilebilirligin bir didger kilit
bilesenidir. Wan, Shen ve Choi’nin onerdidgi siniflandirmaya gdre atiklar
fiziksel durumuna, kaynadina ve cevresel etkisine gdre gruplandirilmakta
ve her biri ig¢in farkli yoénetim stratejileri gelistirilmektedir [23].
Kahire 6rnegi gibi blylk sehirlerde geri déntistiim oranlarinin dustkligi
sistemik sorunlara isaret ederken [24], Tiurkiye’de insaat ve vyikim

atiklarinin yalnizca %5’1 geri doénistirilmektedir [25 ve 26]. Ayrica
kirsal bolgelerde tarimsal plastiklerin gelisiglizel bertaraf da ciddi
cevresel tehditler olusturmaktadir [27]. Belediyelerin kurumsal

kapasitesi, geri doniisim altyapisi ve halkin farkindalik dizeyi gibi
faktdorler, atik ydnetiminin basarisini dodrudan etkilemektedir [24, 26
ve 27]. Etkili bir sistemin olusturulabilmesi ic¢cin planlamadan
uygulamaya kadar bltincil bir vyaklasim gereklidir. Yapi tasariminda
modiilerlik, yerel malzeme kullanimi ve enerji-etkin formlar bu siirecin
parcasi olarak degerlendirilmelidir [25, 26 ve 28].

Sonucg olarak, cevresel stirdiriilebilirlik; yesil alanlarin
korunmasi, enerji verimliliginin saglanmasi ve atik ydnetiminin
etkinligi gibi stratejik bilesenlerin bir araya getirilmesiyle mimkin
olabilir. Bu bitiinctil yaklasim, hem dogal kaynaklarin korunmasina hem
de yasanabilir kentlerin insasina katki saglamaktadir.

3.2. Sosyal Boyut (Social Dimension)

Sosyal sirdiiriilebilirlik, kentsel doéntsiUmin yalnizca fiziksel ya
da c¢evresel vyonleriyle sinirli olmadigini; kent vyasaminin adalet,
kati1lim ve kiltiirel bitinlik gibi toplumsal dinamikler {zerinden de

yeniden kurgulanmasi gerektidini ortaya koyar [29 ve 30]. Bu baglamda,
kentsel politikalarin 6zellikle dezavantajli gruplari dislamadan, herkes
icin esit firsatlar sunacak sekilde tasarlanmasi zorunludur.

Istanbul’daki Sulukule ve Tepelistii-Ayazma gibi uygulamalar, déniisim
sirecine halkin yeterince dahil edilmemesi durumunda memnuniyetsizlik
ve sosyal esitsizliklerin kag¢inilmaz hdle geldigini gdstermektedir [31].

Toplumsal esitlidin yalnizca gelir ya da hizmet erisimiyle degil,
ayni zamanda karar alma slreclerine aktif katilim ve kimliklerin kurumsal
dizeyde taninmasiyla da sekillendigi Dbelirtilmektedir. Meerow ve
arkadaslari tarafindan gelistirilen {i¢li esitlik modeli, bu baglamda
dagitimsal, taninmaya dayali ve prosediirel esitligi igeren kapsamli bir
cerceve sunar [32]. Ancak pratikte bu ilkelerin yansimalari c¢codu zaman
sinirli kalmakta; halk katilimi ise c¢odJunlukla sembolik diizeyde
islemektedir [31].

99



Abdi Farah, H., NS
Engineering Sciences, 2025, 20(4):96-112. y 2

Kadir [29], mekdnsal kararlarin merkezi otoriteler yerine dogrudan
kullanicilar tarafindan alinmasinin, daha adil ve slurdiurilebilir
sonuc¢lar irettidini savunur. Benzer bicimde, Glin, Pak ve Demir [33],
Istanbul Ozelinde gelistirdikleri dijital katilim modelinde halki
yalnizca bilgilendirilen degdil, karar siireclerinde etkili bir aktor
olarak konumlandirmayi hedeflemektedir.

Sosyal sirdirilebilirlidin bir dider temel boyutu ise kiultirel
deJerlerin korunmasidir. Ancak Dbircok planlama sltrecinde kiltir,
yalnizca simgesel bir unsur olarak ele alinmakta ve karar alma
yapilarinda gercek anlamda temsil edilmemektedir [34 ve 35]. Bu nedenle,
“Kiltir 21: Eylemler” cercevesi gibi girisimler, kiltirt slrdirtilebilir
kalkinmanin aktif bir bileseni olarak konumlandirmakta ve ydnetisim
stireclerine entegre edilmesini Onermektedir [35].

Castadn Broto ve arkadaslari [36], kiltiirel pratiklerin yalnizca
gecmisi yansitan unsurlar degil, ayni zamanda donisimin yonini
belirleyebilecek aktif yapilar oldugunu vurgular. McDowell ise [37],
mekénsal kimlik olusumunda kiiltlirel hafizanin tasiyicilari olan yapilar
ve vyer isimlerinin roliine dikkat c¢eker. Sltrdirtlebilir bir doénitsim
sirecinde kiiltiirel yonetisimin gliclendirilmesi ve halkin yalnizca temsil
edilen dedil, ayni zamanda glindemi belirleyen bir aktdr héline gelmesi
biylik Onem tasir [38, 39 ve 40].

3.3. Ekonomik Boyut (Economic Dimension)

Ekonomik sirdiiriilebilirlik, sehirlerin yalnizca mevcut
ihtiyac¢larini degil, ayni zamanda gelecekte karsilasabilecekleri
ekonomik kirilganliklari da gbzeten c¢ok boyutlu bir yapi sunar. Yerel
girisimciligdin desteklenmesi, kaynaklarin etkin kullanimi ve krizlere
karsi esnek mekanizmalarin kurulmasi, siUrdiriilebilir kentsel donlisim
politikalarinin merkezinde yer alir [41 ve 42].

Bu slirecte kiiltiirel mirasin ekonomik bir potansiyele
donlistiirilmesi de One cikar. Helsinki’deki Arabianranta ornedi, yaratici
sektorlerin hem kiiltiirel dederleri koruyarak hem de istihdam yaratarak
sehir ekonomilerine katki sundudunu goéstermektedir [42]. Bu badlamda
Pendlebury ve Porfyriou [43], kiiltiirel alanlarin sadece korunacak
miraslar dedgil, ayni zamanda planlamayla bitiinleserek ekonomik firsatlar
sunan stratejik varliklar oldu§unu belirtir.

Ekonomik donlisimde ©onem kazanan bir dider yaklasim ise donglisel
ekonomidir. Bolger ve Doyon [44], bu modelin cevresel etkileri azaltmanin
Otesinde, yerel dretimi tesvik ederek ve istihdami artirarak kent
ekonomilerine dogrudan katki sagladigini vurgulamaktadir. Avrupa
sehirlerinden elde edilen veriler, bu uygulamalarin belediye diizeyinde
$10-15 arasinda istihdam artisi sagladigini ortaya koymaktadir.

COVID-19 sonrasi donemde ekonomik toparlanma tartismalarinda One
¢ikan bir Dbaska unsur da dijital girisimcilik ve yerel {retimdir.
Mikelsone ve arkadaslari [45], ekonomik siirdiiriilebilirligin vyalnizca
mali godstergelerle dedil, sosyal dayanikliligi glglendiren aglarla da
desteklenmesi gerektidini savunur.

Altyapi yatirimlari da bu ¢ergevenin Onemli bir pargasidir.
Ulasim, enerji ve su gibi temel hizmetlerin esnek ve entegre sistemlerle
yeniden tasarlanmasi, kaynak verimlilidi ve maliyet kontrolid ag¢isindan
kritik onemdedir [46]. Altyapi ekolojisi yaklasimi ise, kent i¢i tim
sistemlerin birbirine bagli ve karsilikla etkilesim hdlinde
degerlendirilmesini &ngoriir; bdylece daha uzun Omirli ve kaynak dostu
yvapilar gelistirilir [47].

Latin Amerika’da yapilan c¢alismalarda, ulasim altyapisina yapilan
yatirimlarin toplam altyapi ihtiyacinin %54’4nt olusturdudu tespit
edilmistir; bu yatirimlar kent ekonomilerini do§rudan desteklemektedir
[48]. Norveg¢ Orneginde ise, ulastirma sistemlerinin gelistirilmesiyle
is gicl piyasasinda biylme ve niifus artisi sadlanmistir [49].
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3.4. Ulasim ve Altyapi (Transport and Infrastructure)

Stirdirtlebilir kentlerin gelecegi, diisik karbon salimi saglayan
etkili ulasim ve altyapi sistemlerine badlidir. Du ve arkadaslari [50],
kent ic¢i altyapi c¢alismalarinin biiyik Olc¢clide wulasim sistemlerine
odaklandigini belirtirken; Global Commission on the Economy and Climate
[51], entegre planlamanin c¢evresel oldugu kadar ekonomik yararlar da
sundugunu ifade etmektedir. Bu sirec¢te vyalnizca finansal kaynaklar
dedil, kurumsal kapasite ve teknik destek de belirleyici rol oynar [48].

Toplu tasima, hem karbon salimini azaltan hem de sosyal esitligi
destekleyen temel bir unsurdur. Waisman ve arkadaslari [52], toplu
tasimanin 6zel aracglara kiyasla yolcu basina 3 ila 5 kat daha az emisyon
iirettigini ortaya koymustur. Bogotd ve Mexico City’deki BRT sistemleri
yilda 150.000 ton CO; emisyonunu engellemis; Londra’da ise 2010-2017
arasinda toplu tasima artisiyla emisyonlar dismistir [53 ve 54]. Ayrica,
Antipova ve arkadaslari [55], toplu tasimanin diisiik gelirli gruplar icin
yasamsal onem tasidigini vurgular.

Yiriinebilirlik ve bisiklet altyapilari da sirdiiriilebilir ulasimin
ayrilmaz parcalaridir. Kopenhag’da Dbisiklet kullanimi sayesinde 1,3
milyon ton CO, salimi azaltilmis; Zirih’te ise aktif ulasim sistemleri
halkin tercihini etkilemistir [53 ve 50]. Dumbaugh ve Li [56], glivenli
altyapinin yaya ve bisiklet kazalarini ciddi oranda azalttigini [55],
ise diisiik gelirli Dbdélgelerde bu altyapi eksikliginin mekénsal
esitsizlikleri artirdidini belirtmektedir.

Ulasim politikalarinin basarisi, katilimci ydnetisim ve veri
temelli kararlarla mimkindir. Londra Ornedinde Drummond [53], seffaf
slireclerin disiik karbon hedeflerine wulasmada belirleyici oldugunu
gbstermektedir. Bu nedenle, ulasim yalnizca teknik dedil, ayni zamanda
cevresel, sosyal ve ydnetsel boyutlari olan c¢ok katmanli bir planlama
slirecidir.

3.5. fklimle flgili Boyut (Climate Dimension)

Tklim dedisikligi, sehirlerde altyapi sistemleri, enerji adlari ve
kamu sagligi lzerinde ciddi baskilar olusturan kiiresel bir krizdir [57].
Bu fiziksel tehditlerin yani sira, diisiik gelirli gruplar, yaslilar ve
gobcmen topluluklar gibi kirilgan kesimler, afetler karsisinda daha biyik
risklerle karsi karsivya kalmakta ve sosyal esitsizlikler
derinlesmektedir [58 wve 59]. Bu nedenle, sehirlerin yalnizca emisyon
azaltimina odaklanmasi yeterli dedildir; ayni zamanda iklim etkilerine
karsi uyum kapasitesini artiran kapsayici politikalar gelistirmesi
gerekmektedir [60].

Tklim uyum stratejileri, sehirlerin altyapilarini giliclendirmeyi ve
kamusal hizmetleri iklim stresine dayanikli héle getirmeyi amac¢lar [61].
Sel, sicak hava dalgalari veya kuraklik gibi olaylara karsi hazirlik
planlari ve erken uyari sistemleri bu stratejilerin temel arag¢laraidir
[58]. Ornedin, Toronto’da klimali halk merkezleri ve yesil alan
baglantilari gibi mitdahaleler sayesinde 2006-2012 vyillari arasinda
sicakliga bagli ©lUim oranlarinda %28’1lik bir azalma saglanmistir [58].
Benzer sekilde, Nanjing’deki “soduk koridorlar” planlamasi, kent
merkezinde yaz sicakliklarini ortalama 2.3°C diislirmustir [62].

Doa temelli ¢ozimler (Nature-Based Solutions - NBS), iklim
degisikligine uyum saglarken cevresel sirdirilebilirligi de destekleyen
Onemli araclardir [63]. Seddon ve arkadaslari (2021), NBS

uygulamalarinin karbon emisyonlarini azaltmanin yani sira su ydnetimi,
hava kalitesi iyilestirme ve halk sadligi gibi bircok fayda sundudunu
belirtmektedir [64]. Avrupa’da vyapilan bir c¢alismada, vyesil altyapi
sistemlerinin sel riskini %30’a kadar azalttigi ve sicakliklari 1-2°C
dislirdigi tespit edilmistir [65]. Banglades’in Khulna kentinde restore
edilen mangrov ormanlari ise yilda 17.000 ton karbon depolamis ve firtina
zararlarini %40 oraninda azaltmistir [64].
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Cin’deki Sponge City ©projeleri, NBS’nin kentsel altyapiya
entegrasyonuna 1iyi bir Ornektir. Griffiths ve ekibi (2021), geg¢irgen
ylizeyler ve vyesil catilar gibi uygulamalarin potansiyeline radmen,
yonetisim eksiklikleri wve halkin diistk katilimi nedeniyle sonuc¢larin
sinirli kaldigini vurgulamaktadir [66]. Bu durum, doa temelli
¢Ozlimlerin basarisi i¢in yerel katilim ve kurumsal entegrasyonun ne kadar
kritik oldudunu gostermektedir.

Iklim de§isikligiyle miicadelede ydnetisim ve veri temelli planlama
da Dblyiik ©O6nem tasir. Kanada’da gelistirilen iklim risk haritalama
sistemleri, sehir planlamacilarina riskleri Onceden analiz etme olanadi
sunmaktadir [61]. Lesnikowski ve arkadaslari (2021), yerel yonetimlerin
iklim politikalarini uygulama tarzlarinin, kurumsal kapasite ve siyasi
iradeyle dogrudan iliskili oldudunu belirtmektedir [67].

Fiziksel altyapinin gic¢clendirilmesi, doda temelli c¢oézimlerin
entegrasyonu, toplumsal katilim ve etkili vyonetisim mekanizmalara,
sehirlerin iklim direncini artirmak i¢in Dbltiincil bir vyaklasim
gerektirir. Bu sirecte, yerel Dbadglama uygun ve Dbilimsel temelli
stratejilerin benimsenmesi, siirdiiriilebilir sonuc¢lar elde etmek ag¢isindan
hayati Onem tasimaktadir.

3.6. Fiziksel Boyut (Physical Dimension)

Strdirtlebilir kentsel doniisimin fiziksel boyutu, yapili g¢evrenin
yeniden sekillendirilmesi ve mekdnsal biitiinliigin saglanmasi gibi kritik
unsurlari icerir. Kentin morfolojik yapisi, yapi yogunludu, sokak agi
ve kamusal alanlarin dizeni, doénltisim projelerinin uzun vadeli basarisini
dogrudan etkiler [68 ve 69]. Ekinci ve Elyigit (2021), fiziksel ¢evrenin
islevsel, estetik ve sosyal bilesenlerle entegre edilmesi gerektigini
vurgulayarak, terk edilmis alanlarin nitelikli mekdnlara
donlistiiriilmesinin ©onemine dikkat ceker [68]. Hafsi (2021) ise kentsel
formun siirdiirtilebilirlik hedefleriyle uyumlu olmasi gerektigini belirtir
[69].

Mekdnsal biutinliik, kentsel doéonisimiin temel taslarindan biridir.
Ekinci ve Elyigit, yapi adalari, yollar ve kamusal alanlarin uyumlu bir
sekilde tasarlanmasinin Onemini wvurgular [68]. Hafsi’nin calismalari,
kompakt vyerlesim modelleri ve gec¢irgen sokak aglarinin mekansal
stirdiiriilebilirlik acisindan kritik oldudunu gdsterir [69]. Ornedin, Souk
Ahras kentinde yapilan analizler, tek merkezli ve yodun kentsel yapilarin
erisim ve hareketlilik ag¢isindan avantaj sagladigini ortaya koymustur
[69]. Plansiz biiyimenin ise kentsel biitiinligi zayiflattidi ve sosyal
uyumu olumsuz etkiledidi gdrilmektedir [707].

Iinsan ©6lcedinde tasarim, fiziksel sirdirilebilirligin bir diger
6nemli boyutudur. Ekinci, sokak genislikleri, kaldirim diizenlemeleri ve
kamusal alanlarin bireylerin mekdn deneyimini sekillendirdigini belirtir
[68]. Boukelouha ve Belkacem’in c¢alismasi, ylUrinebilirligin kentlilerin
konforu ve mekdnsal algisi lzerindeki etkisini vurgular [71]. Ornegin,
sokaklarin gobrsel sirekliligi ve vyaya vyollarinin erisilebilirligi,
bireylerin hareket kabiliyetini artirmaktadir. Hafsi’nin Souk Ahras’taki
saha c¢alismasi da erisilebilir alanlarda kullanici yodgunludunun
arttidini ve kamusal mekdnlarin sosyal etkilesimi tesvik ettidini
gostermistir [69].

Stirdirilebilir kentsel doénitistimde fiziksel boyut, yalnizca yapisal
diizenlemelerle sinirli kalmamalidir. Mekdnsal biitiinliik, insan &6lcedinde
tasarim ve toplumsal uyum gibi wunsurlarin bir arada ele alinmasi,
kentleri daha yasanabilir ve sirdirilebilir hale getirecektir.

3.7. Hukuki-Yasal Boyut (Legal Dimension)

Strdirtlebilir kentsel dontstimin etkili wve kapsayici olabilmesi
i¢in saglam bir vyasal c¢ercgeveye ihtiya¢ vardir. Bu c¢erceve, milkiyet
haklarinin korunmasi, c¢evrenin gbdzetilmesi, vatandas katilimi ve kamu
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yararinin saglanmasi gibi temel ilkeler izerine insa edilmelidir [68,
72 ve 73]. Ancak mevcut dizenlemeler genellikle parcali yapidadir ve
uygulamada belirsizliklere yol acmaktadir [73 ve 74].

Yasal dluzenlemeler sadece projelere mesruiyet kazandirmakla
kalmaz, ayni zamanda aktorler arasindaki iliskileri, katilim
mekanizmalarini ve denetim sinirlarini da tanimlar [68 ve 75]. Ne var
ki, kurumlar arasindaki koordinasyon eksiklidi ve zayif katilim
stirecleri, hem yasa yapimini hem de uygulamayili olumsuz etkilemektedir
[74 ve 76]. Ornedin, sorumluluklarin net sekilde dagitilmamasi yetki
catismalarina ve gecikmelere neden olmaktadir [68 ve 74].

Stirdirilebilirlik ilkelerinin yasalara yansitilmasi da Onemli bir

sorun alanidir. Mevcut diizenlemeler c¢odunlukla teknik konulara
odaklanmakta, cevresel etkiler ve sosyal icerme gibi unsurlari yeterince
dikkate almamaktadir [73 wve 77]. Ayrica, yasalarin kati yapisi yeni

ihtiyaclara uyum saglamayil zorlastirmaktadir [77].

Vatandas katilimi konusunda 1ise bilgilendirme dizeyinde kalan
mekanizmalar, toplumun suirece gercgek anlamda dahil edilmesini
engellemektedir [76 wve 78]. Samb’in belirttigi gibi, katilimi sadece
danisma diizeyinde sinirlamak projelerin mesruiyetini =zayiflatmaktadir
[76]. Etkili bir yasal c¢ercgeve igin:

e Tutarli ve uygulanabilir diizenlemeler,

e Net sorumluluk dagilimz,

e Kurumlar arasi saglam koordinasyon,

e Sosyal ve cevresel boyutlarin dikkate alinmasi,

e FEtkin katilim mekanizmalari gereklidir [68, 73, 74 ve 75].

3.8. Biyoharmolojik Boyut (Bioharmolojical Dimension)
kurdugu biyolojik ve psikolojik uyum iliskisini merkeze alarak

sirdiiriilebilirlige vyeni bir Dboyut kazandirmaktadir. Bu vyaklasim,
mekdnlarin yalnizca fiziksel niteliklerini dedil, bireyin duygusal ve
algisal deneyimlerini de optimize etmeyi hedefler [68]. Elyigit ve

Ekinci’ye gbre biyoharmolojik tasarim kentsel doénlisim siireglerinde
biyoharmolojik yaklasim, yapili ¢gevrenin insanla, kullanicilarin mekanda
hissettigi given, konfor ve yon bulma kolaylidi gibi unsurlari analiz
ederek daha saglikli yasam alanlari olusturmayi amacglar [79].

Biyoharmolojik boyutun temel ilkeleri arasinda renk, aydinlatma ve
malzeme sec¢imleri one c¢ikmaktadir. Uyanik ve Altin’in yaptig:
arastirmalar, mekdnlarda kullanilan renklerin ve aydinlatma
sistemlerinin bireylerin psikolojik durumlari iizerinde dodrudan etkisi
oldudunu gdstermistir [80]. Ornedin, doJal 1s1da uyumlu aydinlatma
¢cozimleri ve sakin renk paletleri, kullanicilarin stres dizeylerini
azaltarak mekdnla kurduklari badi gli¢glendirmektedir.

Bu yaklasimin uygulanmasinda kullanilan Biyoharmolojik Uygunluk
Degderlendirmesi (BUD) ve Yasam Alani Biyoharmolojik Uygunluk
Degerlendirmesi (YABUD) gibi sistemler, vyapilarin teknik uygunlugunu ve
kullanici memnuniyetini o©olc¢mek ig¢in gelistirilmistir [68, 79 wve 81].
BUDBOX adi verilen grafiksel model ise yapilarin teknik performansi ile
kullanica algisi arasindaki iliskiyi gorsellestirerek tasarim
slireclerine rehberlik eder [68].

Biyoharmolojik tasarim ayni zamanda c¢evresel slUrdirilebilirligi de
destekler. Bu kapsamda, geri dontstirilebilir malzemelerin kullanimi,
enerji verimliligi ve dogal kaynaklara duyarli iretim yontemleri Onemli
rol oynar [817]. Erten’in c¢alismalarai, cevre dostu malzemelerle
tasarlanan mekénlarin kullanicilarin fiziksel ve psikolojik saglig:
lizerinde olumlu etkiler yarattidini ortaya koymustur [82].

Dontistim projelerinde biyoharmolojik ilkelerin uygulanmasi, mevcut
yapilarin iyilestirilmesinde de etkilidir. Elyigit’in alisveris
merkezlerinde vyaptidi arastirma, biyoharmolojik deJerlendirmelerin
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kullanici davranislarini ve meké&n tercihlerini dodrudan etkiledigini

gostermektedir [83]. Biyoharmolojik boyut, kentsel doniistim siiregclerinde
estetik, saglik, konfor ve cevresel siirdiriilebilirligi bir araya getiren
bitinciil bir vyaklasim sunar. Bu sayede vyapili cevreler, insan

ihtiyaclarina daha duyarli hale gelirken, kentsel yasam kalitesi de
artmaktadir [68, 79, 80, 81, 82, 83 wve 90].

3.9. Bilimsel Boyut (Scientific Dimension)

Stirdirlilebilir kentsel doéniistimiin basarisi, bilimsel veriler ve
disiplinler arasi vyaklasimlarla desteklenen ©planlama siireclerine
baglidir. Bu boyut, kararlarin O6lc¢iilebilir verilere ve nesnel analizlere
dayandirilmasini gerektirir. Ghedira’nin Dbelirttigi gibi, bilimsel
yontemler karmasik kentsel sistemlerin ydnetiminde ve belirsizliklerin
modellenmesinde kritik rol oynar [84].

Bilimsel planlama, sosyoloji, ekoloji, mithendislik ve ekonomi gibi
farkli disiplinlerin entegrasyonunu gerektirir. Gherzouli, gelismekte
olan tlkelerde siirdiiriilebilirlik politikalarinin basarisizlidinin temel
nedenini, bilimsel analizlerin yeterince dikkate alinmamasina ve veri
temelli vyoOnetisim eksikligine baglamaktadir [85]. Bu nedenle, vyerel
diizeyde veri toplama sistemlerinin giiclendirilmesi ve katilimci bilgi
yonetimi mekanizmalarinin kurulmasi Onemlidir.

Douay, teorik bilgi ile uygulama arasindaki kopukluklarin

planlamacilarin etkinligini azalttigini, oysa bilimsel temelli
yaklasimlarin onlari stratejik diusiinlirler haline getirdigini wvurgular
[86]. Karibi ise bilgi akisinin o6nemine dikkat c¢ekerek, finiversiteler

ve arastirma merkezleri gibi kurumlarin planlama sireglerine aktif
katiliminin saglanmasi gerektigini belirtir [87].

Gosterge tabanli degerlendirme sistemleri (siirdiiriilebilirlik
indeksleri, etki analizleri vb.), bilimsel boyutun pratikte
somutlasmasini saglar. Ekinci ve Elyigit, bilimsel bilgi ile uygulama
arasinda ¢ift yonlid bir kopri kurulmasinin, ddénisim projelerinin uzun
vadeli basarisi icin hayati oldugunu ifade eder [68]. Bilimsel boyut:

e Disiplinler arasi veri ve ydntemlerin entegrasyonu,

e Kurumsal bilgi yonetimi ve seffaf karar alma siireg¢leri,

e Teorik bilgi ile pratik uygulama arasinda slurekli etkilesim,

e GOsterge tabanli izleme ve dederlendirme mekanizmalari fizerine
insa edilmelidir. Bu vyaklasim, kentsel doéniisime stratejik bir
vizyon kazandirarak stirdiirtilebilir sonug¢lar elde edilmesini saglar
[84 ve 87].

3.10. Planlama Boyutu (Planning Dimension)

Strdiriilebilir kentsel doniistimin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir planlama anlayisini
gerektirir. Bu slire¢, yalnizca fiziksel midahalelerle sinirli kalmayip
sosyal biitiinlesme, c¢evresel denge ve ekonomik verimlilik gibi unsurlari
da bitiinctil bir sekilde ele almalidir [68]. Planlamanin temel islevi,
mekdnsal analizlerden stratejik karar alma silireglerine kadar uzanan
genis bir yelpazede disiplinler arasi bir yaklasim sunmaktir.

Planlama sirecinin etkinligini artirmak ic¢in bioharmolojik
O0lclitlerin entegrasyonu Oonem tasimaktadir. Elyigit wve Ekinci [79],
kentsel alanlarda kullanici sagligi, mekansal konfor ve enerji
verimliligi gibi faktdrleri dikkate alan bioharmolojik kriterlerin,
donlistim projelerinin uzun vadeli Dbasarisinda kritik rol oynadidini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, yapi kullanim amaci ve bdlgesel uygunluk
gibi deferlendirmeleri iceren kapsamli analizlerle desteklenmelidir.

Ghedira [84], planlamanin yalnizca teknik bir sire¢ olmadigini,
ayni zamanda toplumsal katilim ve bilimsel verilerle desteklenen
stratejik bir yaklasim gerektirdigini belirtmektedir. Ozellikle yoksul

104



. AR
Abdi Farah, H., .
Engineering Sciences, 2025, 20(4):96-112. 4

ve risk altindaki bolgelerde yapilacak doniisim c¢alismalarinda, sosyal
gostergelerin ve yerel ihtiyaclarin bilimsel ydntemlerle belirlenmesi,
adil ve etkili bir planlama siirecinin temelini olusturur.

Douay [86], Fransa oOrnedinden hareketle planlama siireclerinin
yasal cercevesi ve kurumsal yapisi arasindaki iliskiyi inceleyerek, kent
planlamasinda stratejik vizyon ve ¢ok aktdorll yonetisim sisteminin
6nemine dikkat c¢ekmektedir. Planlama basarisinin vyalnizca teknik
dogrulukla degdgil, ayni zamanda demokratik mesruiyet ve toplumsal
sahiplenmeyle de Olclilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Etkili bir
planlama sireci:

e Disiplinler arasi bir yaklasim,

e Bioharmolojik kriterlerin entegrasyonu,

e Bilimsel veriye dayali analizler,

e Toplumsal katilim ve ydnetisim mekanizmalari,

e Stratejik wvizyon ve uzun vadeli projeksiyonlar {zerine insa
edilmelidir. Bu ¢ok Dboyutlu vyaklasim, slUrdiriilebilir kentsel
donlistimin basariya ulasmasinda kilit rol oynayacaktir [68, 79, 84
ve 86].

4. KENTSEL DONUSUM BOYUTLARININ TARTISILMASI
(DISCUSSING THE DIMENSIONS OF URBAN TRANSFORMATION)

Kentsel dontsim, yalnizca fiziksel yenilenme sliregclerinden ibaret
olmayan; cevresel, sosyal, ekonomik ve yOnetisimsel boyutlarin
birbirleriyle etkilesimini gerektiren karmasik bir olgudur. Teorik
diizeyde gelistirilen bitiinciil vyaklasimlara radmen, uygulamada bu
boyutlar arasinda o6nemli uyumsuzluklar ve c¢atismalar gdzlemlenmektedir.
Akademik literatiirde siklikla wvurgulanan strdiritilebilirlik ilkeleri,
yerel dizeyde c¢ogunlukla ekonomik o&ncelikler ve kisa vadeli politik
hedefler dogrultusunda sekillenmekte, bu da teorik hedeflerle pratik
uygulamalar arasinda derin bir kopukluga yol ac¢cmaktadir [3, 9 ve 29].

Tirkiye ©&Ornedinde, planlama belgelerinde vyer alan c¢evresel
duyarlilak, toplumsal esitlik ve uzun vadeli dayaniklilik gibi
kavramlarin uygulamada yeterince karsilik bulmadigi gorilmektedir [31,
32 ve 36]. Ozellikle TOKI projelerinde, c¢agdas mahalleler {retme
¢abalarina radmen, tek tip mimari anlayisin yerel kimlikleri
siliklestirdigi ve sosyal ihtiyaclari gdz ardi ettigi elestirileri sikga
dile getirilmektedir [68]. Bu durum, yalnizca Tirkiye'ye 0zgl olmayip,
uluslararasi literatlirde de benzer elestirilerle karsilasilmaktadir.
Ornedin, c¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik modellerinin gelistirilmesine
ragmen, c¢evresel hedeflerin ekonomik kaygilar nedeniyle ertelendigi
uygulamalar yaygin olarak rapor edilmektedir [44, 50 ve 60].

Boyutlar arasindaki entegrasyon eksiklidi, sirdiirilebilir kentsel
doniisimiin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Ekonomik rasyonalitenin
6n planda oldugu projelerde, cevresel duyarliliklar ve toplumsal katilim
mekanizmalari siklikla gdz ardi edilmekte, bu da yerel halkin siirece
yabancilasmasina ve direng¢ godstermesine vyol acmaktadir [68].Dincer
(2016), bu durumu "kentsel haklar ile piyasa ©oncelikleri arasindaki
gerilim" olarak tanimlamakta ve sosyal adaletin c¢evresel ve ekonomik
hedeflerle dengelenemedidini vurgulamaktadir [2].

Benzer sekilde, planlama teknikleri ile uygulama ydntemleri
arasinda da Onemli gerilimler vyasanmaktadir. Bblgesel strateji
belgeleriyle ¢izilen vizyonlar, c¢odu zaman parsel bazli miidahalelerle
celismekte ve sosyal streklilik ile mekénsal bitinliigl zedelemektedir
[9 ve 68].

Yerel uygulamalarda 6nceliklendirme sorunlari da dikkat
cekmektedir. Cevresel risklerin uzun vadeli etkilerine radmen, toprak,
hava ve su kirliligi gibi temel sorunlar yerel planlamalarda yeterince
dikkate alinmamaktadir [10]. Finansal sirdiriilebilirlide &ncelik veren
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yerel aktorler, acik alan diizenlemelerinde toplumsal yarari ikinci plana
atabilmekte ve sosyal etkileri gdz ardi edebilmektedir [88].

Ayni sekilde, fiziksel boyutta estetik gorinim one c¢ikarilirken,
yapl yodgunlugu, sokak dokusu ve kamusal alanlarin nitelidi gibi kullanici
odakli kriterler geri planda kalmaktadir [68 wve 79]. Ulasim ve altyapi
boyutunda da benzer sorunlar godzlemlenmektedir. Slirdirtlebilir ulasim
hedefleri plan belgelerinde yer alsa da, uygulamada motorlu araclara
dayali cozumler baskin olmakta, toplu tasima ve yaya dostu altyapilar
yeterince desteklenmemektedir [68].

Iklim deJisikligiyle miicadele kapsaminda ise, doJa temelli
¢Ozimler ve iklim uyum stratejileri teorik olarak pek c¢ok fayda sunsa
da, yerel diuzeyde yeterince Onceliklendirilmemektedir [89].

Sonu¢ olarak, kentsel donlisimiin sltrdiriilebilirligi, vyalnizca
bireysel boyutlarin basarisina dedil, bu boyutlarin birbirleriyle nasil
entegre edildidine ve dengelendigine baglidir. Dinamik, kapsayici ve
baglamsal temelli bir yaklasim benimsenmedidi siirece, teorik hedeflerle
pratik uygulamalar arasindaki ugurumun kapanmasi mimkin gorinmemektedir.
Bu nedenle, karar alma slreclerinin seffaf, katilimci ve bilimsel
verilerle desteklenmesi, sltrdiiriilebilir kentsel doéniisiimiin basarisi ic¢in
hayati Onem tasimaktadir [46 ve 68].

5. SONUC VE ONERILERI (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu c¢alismada, sitrdirtlebilir kentsel doniisimiin yalnizca fiziksel
bir yenileme siireci degil, cevresel, sosyal, ekonomik, ydnetisimsel ve
kiiltiirel katmanlari kapsayan c¢ok boyutlu bir vyaklasim oldudu ortaya
konmustur. Ele alinan on farkli boyut—cevresel denge, toplumsal
kapsayicilik, ekonomik esneklik, ulasim ve altyapi sistemleri, iklim
degisikligiyle micadele, planlama Dbuttinltgli, bilimsel temellilik,
fiziksel vyapi, hukuki cerceve ve Dbiyoharmolojik denge—birbirini
tamamlayan, ancak uygulamada c¢odu zaman parcali bigimde ele alinan
alanlardir.

Tartisma bolimiinde de acgikca gdrildigt gibi, bu boyutlarin her
biri kendi ic¢inde hayati oOneme sahip olsa da, uygulama slirecinde
aralarindaki entegrasyon eksikligdi Onemli bir sorun teskil etmektedir.
Teorik cercevelerde c¢ok boyutlu siirdiriilebilirlik sikg¢a vurgulansa da,
pratikte belirli Dboyutlar (6rnedin fiziksel veya ekonomik) oOn plana
cikarilmakta; sosyal adalet, cevresel etkiler veya kiiltliirel uyum gibi
unsurlar ikinci planda kalmaktadir. Ozellikle yerel ©&lcekte vyapilan
uygulamalarda, onceliklerin dengesizligi doénitstim siirecinin basarisini
sinirlandirmakta, uzun vadede sosyal esitsizlikleri ve mekénsal
ayrismalari derinlestirmektedir.

Bu c¢ercevede, slrdirtlebilir kentsel doniisiimin gercekten c¢ok
boyutlu bir yapiya biriinmesi ic¢in asadidaki stratejik onerilere ihtiyag
duyulmaktadir:

e Biitiinciil Entegrasyon Saglanmali: Farkli disiplinlerden gelen
uzmanlarla olusturulacak c¢ok aktdrli planlama ekipleri, cevresel,
sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlari birlikte de§erlendiren
entegre modeller gelistirmelidir.

e Yerel Oncelikler Arasinda Denge Kurulmali: Doniisim projelerinde
sadece ekonomik kalkinma veya yapilasma hedefleri dedil, ayni
zamanda sosyal adalet, kiultirel sltreklilik ve cevresel riskler de
karar slUrecglerine esit oranda yansitilmalidir.

e Bilim Temelli Yaklasimlar Giug¢lendirilmeli: Planlama silreg¢lerinde
yalnizca deneyime dedil, gincel akademik arastirmalara ve veri
temelli analizlere dayanan yodntemler o©n plana ¢ikarilmali; bu
dogrultuda Universiteler 1ile wuygulayici kurumlar arasinda 1is
birlikleri artirilmalidir.
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e 1iklim Direncini Artiran Géziimler Yayginlastirilmali: Yesil altyap1
sistemleri, doda temelli c¢ozimler ve iklim uyum planlari kent
6lcedinde yayginlastirilmali; sel, kuraklik, sicak dalgalari gibi
risklere karsi direncli kamusal altyapilar gelistirilmelidir.

e Biyoharmolojik Kriterler Planlamaya Dahil Edilmeli: Kentsel
planlamada giineslenme, hava kalitesi, glrilti dizeyleri ve insan
sagligini etkileyen diger biyolojik faktorler aktif olarak dikkate
alinmali; bu Olclitler salt cevresel dedil, ayni zamanda sosyal bir
boyut olarak ele alinmalidair.

e Yonetisim ve Hukuki Mekanizmalar Glug¢lendirilmeli: Karar alma
stirecleri seffaf, katilimci ve hesap verebilir bir vyapiya
kavusturulmali; mevcut yasal altyapilar, halkin gercek katilimini
mimkin kilacak sekilde yeniden dizenlenmelidir.

Bu Onerilerin hayata gegirilmesi, sirdiiriilebilir kentsel doéniistmin
yalnizca vyapili c¢evreyle sinirli kalmadan, daha adil, direncli ve
yasanabilir kentler yaratma amacina hizmet etmesini miimkiin kilacaktair.
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