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SINIF OGRETMENLIGI OGRENCILERININ KPSS ALAN SINAVINA ILiSKIN GORUSLERI

0z

Bu arastirma, sinif Odretmenlidi bolim o6Jrencilerinin KPSS Alan
Sinavi hakkindaki gorislerini belirlemeyi amac¢lamaktadir. Arastirma,
tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir. Arastirma;
Adiyaman, Mustafa Kemal, Ataturk, Siirt, Marmara, Nevsehir Haca
Bektasi Veli, Bayburt, Mus Alparslan, inoént, Kilis 7 Aralik,
Hacettepe, Cumhuriyet, Firat Universitesi olmak {izere on iki
iiniversitede Eg&itim Fakiiltesi Temel editim bolimi, Sinif efitimi
programinda Odrenim gdren toplam 254 OFrenci lzerinde yliridtilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formunun faktdér analizi sonucunda KMO
(Kaiser-Meyer-0lkin Measure of Sampling Adequacy) degeri 0.796,
Bartlett Testi 905.842 olarak bulunmustur. Olcedin glivenirlik
katsayisi, C.Alpha .714 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda; sinif
O0gretmenlidi oOJrencilerinin alan sinavina olumlu bakmadiklari; alan
sinavinda sorulan &Jretim dersleri disindaki dider derslerin de (kimya,
fizik, Dbiyoloji vb.)sorulmasini dodru bulmadiklari wve bu sinavda
sorulan sorularin %80’ini 0Odretim derslerinden, %20’sinin ise diger
derslerden sorulmasi gerektidi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alan Sinavi, KPSS, Sinif OJretmenligi,

Egitim, OJretim

THE WIEVS OF CLASSROOM TEACHING STUDENTS ON KPSS FIELD EXAMINATION

ABSTRACT

This survey aimed to determine the wievs of teacher candidates
studying at an education faculty on PPSE (Public Personnel Selection
Examination) field examination. The survey 1is a (descriptive) survey
model. It indicates a descriptive quality. The survey was carried out
via 254 students studying at the Department of Basic Education at the
Faculty of Education in total at twelve wuniversities including
Adiyaman, Mustafa Kemal, Atatiurk, Siirt, Marmara, Nevsehir Haci
Bektasi Veli, Bayburt, Mus Alparslan, Inénii, Kilis 7 Aralik,
Hacettepe, Cumhuriyet, Firat university. As a result of factor
analysis of questionnarie form used in survey, KMO (Kaiser-Meyer-0Olkin
Measure of Sampling Adequacy) value found as 0,796 and the Barlett's
Test as 905,842, The reliability co-efficient of scale, C.Alpha as
.714. the result of survey indicated that; classroom teaching students
do not have a positive view of the field test. They do not find proper
to be asked other lessons (chemistry, physics, biology, etc.) that are
not included by education lessons and they think, it should be asked
the %80 of questions from education, %20 from other lessons.

Keywords: Field Examination, KPSS, Classroom Teaching,

Education, Teaching
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

1980’11 vyillardan itibaren, kiiresellesme olgusunun da c¢arpan
etkisi gOrmesiyle Dbirlikte, teknolojik alanda meydana gelen bas
dondiirici gelismeler ve yenilikler, hemen her alanda oldudu gibi
isglici piyasalarinda ve c¢alisma hayati {lzerinde de derin etkiler ve

degisiklikler meydana getirmistir (Sahin, 2012:12). Toplumlarin bu
gelisim ve dedisimlere ayak uydurmalari, Dbilimde ve teknolojideki
ilerlemeleri yakindan takip etmeleri, bilimsel ve teknolojik

gelismeleri saglayacak bilimsel bilgilere sahip olmalarina baglidir.
Insan bu dedisim ve gelisim siirecinde her giin hatta her dakika
katlanarak artan bu Dbilgilere nasil ulasacadini, bunlari nasil
kullanacadini ancak egitim yoluyla 6grenir (Ac1l, 2010:16) .
Ogretmenlik mesledi 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasinda, Devletin
egitim, Ogretim ve bununla 1ilgili yOnetim gorevlerini {dzerine alan,
“ozel dihtisas mesledi” olarak tanimlanmaktadir. Her alanda yasanan
bilimsel gelismelere paralel olarak toplumun editim ihtiyacindaki
artis oOdretmen ihtiyacini artirmis, Odretmenlik mesledinin ayricalikli
konumunu gi¢lendirmistir (Atay ve Sénmez, 2013:1).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ofretmen istihdami; Kamu
Personel Sec¢me Sinavi (KPSS), 18.03.2002 tarihli wve 2002/3975 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile 24744 sayili ve 03.05.2002 tarihli Resmi
Gazetenin yayinlanip vyiriirlige konulan Kamu Gorevlerine Ilk Defa
Atanacak Adaylara Yapilacak Sinavlar ile Ilgili Usul ve Esaslari
hitkiimlerine gobre vyapilmaktadir (03.05.2002 tarihli Resmi Gazete.
Oretmen vyetistirmede, gelecede yoénelik uzun siireli planlamalar
yapilmadigindan, bazi 0Odretmenlik branslarinda gereksinim duyulandan
daha fazla sayida OJretmen yetistirilmekte, diger bazi branslarda ise
yetistirilen O&dretmen sayisi 6gretmen gereksinimini karsilamada
yetersiz kalmaktadir. Arz 1ile talep arasindaki dengesizlik seg¢im
sorununu glundeme getirmekte, secme islemi ise sinav sonug¢larina gdre
yapilmaktadir. Bu amacla ilk defa, 1985 yilinda atanacak &Jretmenleri
secmek lzere, OJretmen vyetistiren ylksekdgretim kurumu mezunlarina
yoénelik “OJretmen Yeterlilik Sinavi” adi ile merkezi secme sinavi
uygulamasi Dbaslatilmistir. KPSS’de sorulan sorularin programda yer
alan ders iceriklerini ne Olcide O0rnekledigi sinav sorulari
aciklanmadigil ve sorularla ilgili herhangi bir arastirma yapilmadigi
icin yeterince Dbilinmemektedir. KPSS’de akademik basariya konu olan
6zelliklerden genel killtiir ve egitim bilimleri alani (&6Jretmenlik
meslek bilgisi) 1ile ilgili alt testlere yer verilmis; alan bilgisi,
yan alan bilgisi ve sec¢meli ders alanlari ile ilgili alt testlere yer
verilmemistir (Bahar, 2006:69).

Oretmen adaylari KPSS sinavindan yiiksek bir puan almak bir yana
¢cok sinirli kontenjana girebilmek i¢in sorularin tamamina yakinini
yapmalidirlar. Bu da egitim fakiiltelerinde yer alan derslerin Onemini
arttirmaktadir. Glunimiizde o6gretmen adaylari egitim fakliltelerinde
O0gretmenlik meslek bilgileri kazanmak istemekten ziyade KPSS sinavina
hazirlanmayl istemektedirler. Bu durum ise egitim fakiiltelerini tipki
liselerdeki gibi sinav endeksli bir egitim sistemine dogru
itilmektedir (Baskan wve Alev, 2009:4). Ayrica O6Jretmenlerden beklenen
niteliklerin her gecen gin c¢esitlendigi gilinimiiz kosullarinda KPSS
sinavinin amacl istenen niteliklere sahip en iyi OJretmenlerin seg¢imi
olmaliyken, bazi alanlarda ortalama puanin cok altinda alinan
puanlarla atamalarin yapilmasi bu sinavin yapilis amacini sorgulanir
duruma getirmistir (Atay ve Sonmez, 2013:2). MEB, 2013 yilina kadar
120 soruluk genel yetenek-genel kiiltir wve 120 soruluk egitim
bilimlerinden olusan Kamu Personeli Se¢me Sinavi ile ihtiya¢ dahilinde
Ogretmen secmeye calismistir (Demir ve Biltiner, 2014:2). KPSS ile
ilgili alanyazin incelendiginde, yapilan arastirmalar; akademik basari



Turan, M. ve Zengin, E.
Qualitative Studies (NWSAQS), E0035, 2018; 13(1): 1-14.

ile KPSS basarisi arasindaki iliski, KPSS yonteminin
dederlendirilmesi, KPSS’ye yonelik o&gretmenlerin algilari, OJretmen
adaylarinin sinav kaygisi ve KPSS, 6fretmen adaylarinin KPSS'’ye
iliskin gorisleri Uzerinde olmakla birlikte sinirli sayidadir (Demir
ve Bltiner, 2014:3). Son zamanlarda, OJretmen adaylarinin sec¢ciminde
alan sinavinin uygulanmasi gindeme gelmistir. Bu uygulamada, genel
kiltiir, genel vyetenek ve egitim bilimlerinin vyani sira O&Jretmen
adaylarinin alan dersleriyle ilgili bilgilerinin de 0Olgilecedi
belirtilmektedir. OJretmen secme slirecinin merkezinde yer alan
O0gretmen adaylarinin bu slire¢ hakkindaki goriis ve diistincelerinin
belirlenmesi Onem arz etmektedir (Erdem ve Soylu, 2013:3).

Bir 1lkenin gelecek nesillerini yetistirmede genel anlamda
O0gretmenlerin, ©6zel anlamda ise sinif OJretmenlerinin O&nemi biyiktir.
Bu anlamda iUlkeler OJretmen yetistirme ve istihdaminda slrekli arayis

icerisindedirler (Ercoskun ve Nalcaci, 2009:2) . Bu arayislarain,
egitimde miifredatlarin ve &Jrenim siirelerinin dedismesi wve sistemin
istikrarli Dbir sekilde islemesini engellemekle birlikte (Sahin,
2012:12) asil en ©Onemli amacinin, editimde kalite wve nitelidin
artmasidir. Egitimde kalitenin arttirilmasi icin gerekli olan
kosullardan birisi O0gretmenlerin nitelikli olmasidir. Bu da
6gretmenlerin kiiltiirel, pedagojik ve biligssel anlamda yeterli donanima
sahip olmasini ongdrmektedir. Her egitim sistemi bu o6zellikleri
tasiyan O6gretmenleri istihdam etmek ister. OJretmenlerin

yeterliklerini O0l¢mek de  Amerika, Avrupa ve Asya Ulkelerinin
bircogunda oldugu gibi ilkemizde de sinav araciligiyla yapilmaktadir
(Elcicek, Tosten ve Kilig, 2012:2)

2013 vyilindan itibaren MEB kendi beklentileri dogrultusunda 15
bransa yonelik alan bilgisi ve alan e§itiminden olusan alan sinavi
yapacadini belirtmis ve sinavin amacinin alaninda iyi O&Jretmen
yetismesini sadlamak ve alaninda yeterli bilgiye sahip olan bireyleri
gorevlendirmek oldugunu ag¢iklamistir (MEB, 2013). Yine MEB tarafindan
Ofrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’ne yaptirilan bu sinavin
igceriginde 40 soruluk Alan Bilgisi Testi ile 10 soruluk Alan Egitim
Testi yer aldigini ve “Sinaf Ogretmenligi, Fen- Teknoloji
dretmenlidi, Sosyal Bilgiler Ofretmenligi, Tiirkce OJretmenligi,
Matematik OFretmenligi, Ingilizce OJretmenlidi, Fizik OFretmenligi,
Kimya OJretmenligi, Tirk Dili ve Edebiyati Ofretmenligi, Tarih
Oretmenligi, Cografya OJretmenligi, Felsefe Grubu OJretmenligi,
Psikoloji Danismanlik ve Rehberlik, Din Kidltiri wve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi” belirtilen bu branslarda sinav yapilacagini kamuoyu ile
paylasmistir. Bakanligin 2013 tarihli aciklamalari incelendiginde,
alan sinavinin kendi bransinda Odretmesi istenen 0&Jretim programinda
var olan konular hakkinda derinlemesine bilgi ve Dbeceri sahibi ve
kendi alanindaki konularin nasil Odretilmesi gerektigi konusunda
yeterlilige sahip adaylari sec¢meyi amac¢lamaktadir (Sahin ve digerleri,
2015:184) .

Bu secimde 6zelikle alan sinavinin soru konu agirlik
ylizdelerinde tartisma yasanmaktadir. 31 Aralik 2013 tarihli duyuru ile
belirtildidi tizere; Milli EJitim Bakanligi (MEB), Olcme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM) ile Devlet Personel Baskanligi
(DPB) arasinda, “Kamu Gorevlerine Ilk Defa Atanacaklar Icin Yapilacak
Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik” kapsaminda imzalanan protokol
uyarinca OSYM tarafindan yapilacak OJretmenlik Alan Bilgisi Testinin
(OABT) uygulanacagdi alanlara; 2014 Sinif OJretmenlidi alani dahil
edilmistir. Osym’nin yaptidi bu yeni dizenlemeye gdre; alan bilgisi
testi %80 (Temel Matematik %12, Genel Biyoloji %6, Genel Fizik %6,
Genel Kimya %6, Tirk Dili %12, Cumhuriyet Donemi Tirk Edebiyati %6,
Cocuk Edebiyati %6, Uygarlik Tarihi %6, Tiurk Tarihi wve Kiltiri %o,
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Genel Codgrafya %6, Tirkiye CogJrafyasi ve Jeopolitigi %8) 40 sorudan
olusmasina karsilik olarak, Alan EJitimi Testi %20 (Fen ve Teknoloji
Ogretimi, 1Ilk Okuma ve Yazma OJretimi, Hayat Bilgisi Ogretimi,
Matematik OJretimi, Goérsel Sanat OJretimi, Din Kiiltuiri ve Ahlak, Hayat
Bilgisi OFretimi) 10 soruya karsilik bir test olusturulmustur (OSYM).

Sinavin iceriginin kim tarafindan ve neye gdre olusturuldudu tam
bir muallaktir. Nitekim bu alanda gdrev vyapan O6Jdretim {yeleri de
sinavin igeridi hakkinda saskinliklarini gizleyememis ve bu konudaki
tepki ve gorislerini sosyal medyada bir araya gelerek gbstermeye
calisan sinif oOJgretmenlerine adaylarina bu konuda hocalari da destek
vererek aciklamalar yapmaktadirlar. Bu aciklamalardan biri alanin en
énde gelen isimlerinden biri olan Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dekani olan Prof.Dr. Hayati Akyol’a aittir. Hayati hoca,
yaptidi aciklamada, “BoOyle bir iceridgin belirlenmesine son derece
karsi oldugunu ve Sinif OJretmenlerinin bu icerikle cok bir zor sinava
tdbi tutulacaklarini belirtmistir”. Sinif O§retmenleri Dernedi (SODER)
Baskani Doc¢.Dr. Mehmet Turan ve Dumlupinar Universitesi EgJitim
Bilimleri Enstitisi Midiuru Do¢.Dr. Turan Temur ‘da yaptiklari
agiklamayla, sinif Ogretmenlidi alan sinavinin bu igerikle kabul
edilir bir durum olmadigini ve Dbu durumun mutlaka diizeltilmesi
gerektigini ve bu isin takipgisi olacaklarini sdylemislerdir
(Egitimrehber, 2017).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirma ile sinif Odretmenligi bolim o&Jrencilerinin KPSS
Alan Sinavi hakkindaki goriislerini belirleyip, ¢ozim yollari O&retmek
daha nitelikli OdJretmen yetistirme acisindan Onemli katki saglayacadi
ongorilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma, sinif oJretmenligi bolim oJrencilerinin KPSS Alan
Sinavi hakkindaki goriislerini belirlemeyi amag¢lamaktadir. Arastirma,
tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir. Bunun
i¢in, arastirmacilar tarafindan demografik bilgiler ve gdriis maddeleri
olmak {izere iki boliimden olusan bir anket formu hazirlanmistir.

4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI
(DATA COLLECTION AND ANALYSIS)

Arastirma; Adiyaman, Mustafa Kemal, Atatirk, Siirt, Marmara,
Nevsehir Haci Bektasi Veli, Bayburt, Mus Alparslan, Inénii, Kilis 7
Aralik, Hacettepe, Cumhuriyet, Firat Universitesi olmak {izere on iki
iiniversitede E&itim Fakiiltesi Sinif editimi programinda Odrenim gdren
toplam 254 Ogrenci iizerinde yuritilmistir. Literatir taramasi
yapilmis, vyapilan vyurt 1i¢i wve yurt disi vyayinlar ve c¢alismalar
incelenmis ve bu inceleme sonucunda belirlenen anket formu, uzmanlarin
gérisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin, Firat Universitesi Sinif
Oretmenligi Bolimu O§retim iyelerinin ve O0lcme-dederlendirme
uzmanlarindan alinan geri bildirimler ve Onerilere gdre anket formu
son haline gelmistir.

Arastirma anket formunun glvenirlik-gecgerlilik c¢alismasinda
dondirilmemis temel bilesenler analizinden (Unrotated Factor Solution)
yararlanilmistir. Analiz sonuc¢larina gdre 20 madde icin faktdr analizi
islemi vyapilmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) dederi 0.785, Bartlett Testi
992.463 ve Cronbach Alpha .518 olarak bulunmustur. Faktdr yikid 0.35 ve
lizeri olan maddeler isleme alinmis ve toplam 16 madde isler durumda
gozikmiis, diger 4 madde kaldirilmistir. Yapilan ilk faktdr analizi
sonucunda isler durumda bulunan 16 madde ig¢in tekrar faktdr analizi
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islemleri yapilmistir. Ikinci analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-0lkin
Measure of Sampling Adequacy) dederi 0.796, Bartlett Testi 905.842
olarak bulunmustur. Olcedin giivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha .714

olarak bulunmustur. Ayrica 0O0lcedin gegerliligi ig¢in uzman kanisindan
da vyararlanilmistir. Anketin givenirlik ve gecerlilik calismasi
tamamlandiktan sonra anket son halini almis ve arastirmada
uygulanmistir. Arastirma soru maddeleri besli likert tipi dereceli
skala (Tamamen katiliyorum, Katiliyorum, Kismen katiliyorum,
Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum) kullanilmistir. Arastirma sonunda

toplanan verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS Paket Programi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin alt amaclari dodrultusunda bazi
verilerin c¢oézimlenmesinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart
sapma kullanilmistar. Demografik verilere dayali goriisler arasi
anlamli farkin olup olmadidini belirlemek amaciyla bafimsiz gruplar t
testi, tek yonli varyans analizi, scheffe testleri kullanilmistir.
Hassas durumlarda ise lsd testi kullanilmistair.

5. BULGULAR ve YORUMLAR (FINDINGS and COMMENTS)
Bu bélimde, arastirma sonuclarina iliskin elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmus ve dederlendirilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gdre dagilimi
(Table 1. Distribution of participants in the survey by gender)

Cinsiyet f %

Kadin 175 68.9
Erkek 79 31.1
Toplam 254 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin %68.9’ inin
kadin ve %$31.1'sinin de erkeklerden olustudu goritlmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin lisede mezun olunan alana gbre
dagilimi
(Table 2. Distribution of those who participated in the research
according to the graduated area)

Lisede Mezun Olunan Alan f %

Sayisal 22 8.7
Esit-Agirlik 231 90.9
Sozel 1 0.4
Toplam 254 100

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin $%$8.7'sinin
Lisede Sayisal alanindan mezun olduklari, %90.9'unun Lisede Esit-
Agirlik alanindan mezun olduklari, %0.4' {niin Lisede So&zel alandan
mezun olduklari, gdrilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin 6grenim gérdikleri sinifa gdre

dagilimi
(Table 3. Distribution according to the class of study participants)

Sinif f %

1.S1in1f 36 14.2
2.81n1f 102 | 40.2
3.81n1f 91 35.8
4.51n1f 22 8.7
Mezun 3 1.2
Toplam 254 100
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %14.2'sinin
1.Siniflardan %$40.2"sinin 2.S1niflardan %$35.8"1inin 3.Siniflardan,
$8.7"sinin 4. Siniflardan ve $1.2"inin mezunlardan olustugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan sinif OJretmenligi o6drencilerinin alan
sinavina iliskin genel goriisleri

(Table 4. General opinions of field teachers about classroom teachers
who participated in the research)

M. No |Arastirmaya Katilan Sinif OFretmenlidi OJrencilerinin — s

: Alan Sinavina Iliskin Genel Goériisleri X

1 Alan sinavina olumlu bakiyorum. 2.47 1.35

2 Alan sinavi hakkinda yeterli bilgiye sahip dedilim. 3.74 1.14
Alan sinavinda %80 alan bilgisi %20 alan egitimi

3 . o 2.35 1.24
konularini igeren sorularin olmasini dodru buluyorum
Genel Kiultir, Genel Yetenek ve Egitim Bilimleri

4 . . o IR 3.20 1.25
sorularinin 6l¢mede yeterli oldudunu dustniyorum

5 Alan sinavi yalnizca O6gretim derslerine iliskin 3.72 1.13
yapilmalidair
Alan sinavinda Fizik, Kimya, Biyoloji vb derslerden soru

6 Ce e e el 4.42 1.09
olmamasi gerektigini disiniyorum
Alan sinavinda OJgretim derslerinden adgirlikta sorular

7 3.79 1.04
olmalidir.
Alan sinavina nasil hazirlanmamiz gerektigini yeterince

8 . 2.39 1.25
biliyorum.
Alan sinavinin bilgi bakimindan yetersiz olan

9 o0grencileri eleme ac¢isindan yararli oldudunu 3.25 1.23
distintiyorum.
Alan sinavinin yaninda akademik not ortalamasinin da

10 Sl g e 2.68 1.47
puanlama da yer almasi gerektigini disintyorum.
Sinif Ogretmenligi alan sinavinin igeridinin yeniden

11 . . D e e 4.27 0.96
dizenlenmesi gerektidini disiniyorum.
Sinif O0§retmenliginin multi-disipliner bir alan

12 olmasindan dolayi alan sinav sorularinin ¢ok kapsamli 4.30 1.10
oldugunu distintiyorum.
Alan sinavinin universite egitimi sirasinda alinan

13 " . o e e 3.42 1.27
derslere daha c¢ok Onem verilecedini disiniyorum.
Alan sinavi ile birlikte {niversite 0&gretim kalitesinin

14 < o 2.95 1.31
artacagini disintyorum.
Alan sinavindaki ders ve konu alani yiizde dagilimlarinin

15 o . . s e e 3.96 1.11
degistirilmesi gerektidini disintyorum.

16 Alan sinavina hazirlanirken kaynak sorunu yasiyorum. 3.78 1.26

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 1. madde olan

“Alan sinavina olumlu bakiyorum.” gériis maddesine “katilmiyorum” (X
=2.47) dizeyinde gdris bildirdikleri gdrtlmektedir. Bu durum sinif
6gretmenligi bolim OFrencilerinin alan sinavina olumlu bakmadiklari
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Demir ve diferlerinin vyaptigi 2015
tarihli c¢alismada da ayni sonu¢ elde edilmistir (Sahin, Demir ve
digerleri, 2015). Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 2.
madde olan “Alan sinavi hakkinda yeterli bir bilgiye sahip dedilim.”

gérils maddesine “katiliyorum” (X=3.74) dizeyinde gdriis bildirdikleri
gérilmektedir. Bu oran Sinif OJretmenlidi bdélim o6Jrencilerinin alan
sinavi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gdstermektedir.
Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 3. madde olan "“Alan
sinavinda %80 alan bilgisi %20 alan egditimi konularini igeren

sorularin olmasini dogru buluyorum” (X=2.35) goris maddesine
“katilmiyorum” dizeyinde goOriis bildirdikleri gdérilmektedir. Sinif
Ogretmenlidi alan sinavi igeriginin dider lisans programlardaki alan
sinavi igeridine gbre birgok farkli disiplini kapsamli sekilde
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icermesi, soru dagilimlarinin sinif Odretmenligi alanini doJrudan
Olcecek sekilde dengeli dagilim gdstermemesi arastirmada bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili Dbirer degisken olabilir. Yazin alaninda
yapilmis olan arastirmalarda bu sonucgla Ortismektedir (Sahin, Demir ve
digerleri, 2015). Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 4.
madde olan “Genel Kiultir, Genel Yetenek ve Egitim Bilimleri

sorularinin ©&lc¢cmede yeterli oldudunu distiniiyorum.” (X=3.20) goriis
maddesine “kismen katiliyorum” diizeyinde gorus bildirdikleri
goriilmektedir. Daha ©once Tosten ve diderleri (2012) tarafindan

yapilmis olan calisma da bu sonucu desteklemektedir.
5. madde olan “Alan sinavi yalnizca o6Jretim derslerine iliskin

yvapilmalidir.” (X=3,72) “katiliyorum“ diizeyinde goériis bildirdikleri
gdériilmektedir. Bu oran Sinif OFretmenligi boliim O6Frencilerinin alan
sinavinda vyalnizca OJretim derslerinden (Fen ve Teknoloji OJretimi,
11k Okuma ve Yazma Oretimi, Hayat Bilgisi OJretimi ve diJer o&Jretim
dersleri) sorumlu olmak istedikleri gbzlemlenmistir. Goérgen ve
digerlerinin Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi’nde
2012 yili 28’ inci sayilisinda yayinladiklari makale bu sonucu

desteklemektedir (Goérgen ve digerleri, 2012). 6. madde olan. “Alan
sinavinda Fizik, Kimya, Biyoloji vb derslerden soru olmamasi
gerektigini disinliyorum.” (X=4.42) goris maddesine “tamamen

katiliyorum” diizeyinde goOriis bildirdikleri gdériilmektedir. Genel Olarak
Esit-Agdirlik boélumiinden mezun olan &6drencilerinin c¢odunlukta oldudu bu
boliimde o6grenciler alan sinavinda Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi
sayisal derslerden soru gelmesini istememektedirler. Sinif
Ofretmenligi Alan Sinavinda butun derslerin yer almasinin ve
O0gretmenlik mesledinde kullanmayacaklari bilgilerle karsilasmalarindan
sinif 6gretmeni adaylarinin agirliklz olarak olumsuz olarak
karsiladiklari ortaya c¢ikmaktadir. Daha Once bu konuya paralel olarak
yapilmis olan arastirmalar ile bu veri Ortismektedir (Sahin, Demir ve
digerleri, 2015). Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 7.
madde olan “Alan sinavinda Odretim derslerinden adgirlikta sorular

olmalidir.” (§=3,79) gorlis maddesine “katiliyorum” diizeyinde goris
bildirdikleri gortlmektedir. Arastirmaya katilanlarin 8. madde olan
“Alan sinavina nasil hazirlanmamiz gerektidini yeterince biliyorum.”

(X:2.39) goriis maddesine “katilmiyorum” diizeyince goris bildirdikleri
gbrilmektedir.
9. madde olan “Alan sinavinin bilgi bakimindan yetersiz olan

d§rencileri eleme acisindan yararli oldudunu diisiiniyorum n.'' (X=3,25)
gbriis maddesine ''kismen katiliyorum'' dizeyinde go6riis bildirdikleri
gériilmektedir. Bu oran Sinif OFretmenligi bdlim OJrencilerinin alan
sinavinin bilgi bakimindan vyetersiz olan 0OJrencileri eleyecedine
kismen katilmakta olduklari gorilmektedir. Nitekim literatiirde genel
ktltir bilgisi ve pedagojik bilginin yani sira Odretmenin sahip oldugdu
alan bilgisinin de etkili o&gretimler gerceklestirmek i¢in gerekli
oldugunu Dbelirten bircok c¢alismaya rastlamak mimkiindir (Erdem ve
Soylu, 2013). 10. Madde olan “Alan sinavinin yaninda akademik not
ortalamasinda puanlama da yer almasi gerektigini distiniyorum.
(X=2.68) gbris maddesine katilmiyorum’a yakin olmakla birlikte “kismen
katiliyorum” dizeyinde goris bildirdikleri gorilmektedir. Bu oranda
Akademik ortalamasi yuksek olanlarin alan sinavinin yaninda akademik
not ortalamasinin da puanlama da vyer almasi gerektidine kismen
katilmakta olduklari godriilmektedir. OFretmenlik mesledinin sadece
belli bir bilgiye sahip olmayi dedil bunun yani sira bildiklerini
etkili bir sekilde aktarabilmeyi de gerektirdigi gdz onlne alinirsa,
mifredattaki wuygulama ders saatleri arttirilarak, Dbu uygulamalardan
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alinan puanlar da OJretmen seciminde dederlendirmeye dahil edilmelidir
(Erdem ve Soylu, 2013).

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 11. Madde olan
“Sinif OFretmenligdi alan sinavinin iceridinin yeniden diizenlenmesi

gerektigini disinliiyorum.” (X=4.27) gbriis maddelerine katiliyorum’a
yakin olmakla birlikte “tamamen katiliyorum” diizeyinde goris
bildirdikleri goriilmektedir. Bu oran Sinif O§retmenligi bo1im

O0grencilerinin getirilen alan sinavini icgeridi bakiminda kabul etmek
istemediklerini igeridin yeniden diizenlenmesini gerektidine tamamen
katilmakta olduklari goOriilmektedir. Yine Tablo 4 incelendiginde,
arastirmaya katilanlarin 12. madde olan “Sinif oJretmenliginin multi-
disipliner Dbir alan olmasindan dolayi alan sinav sorularinin c¢ok

kapsamli oldugunu disinliyorum.” (X=4,30) gorils maddesi “tamamen
katiliyorum” goériis bildirdikleri gdrilmektedir. Bu oranda Sinif
Oretmenligi boliim 6Jrencilerinin belirli bir brans olmadan 8 dénem
icerisinde c¢ok fazla ders aldiklari icin alan konularinin oldukca
kapsamli olduklarini disindikleri gdérilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 13. madde olan ” Alan sinavinin
iiniversite egitimi sirasinda alinan derslere daha cok dnem

verilecegini distiniyorum.” (X=3.42) goris maddesine kismen
katiliyorum’” a vyakin olmakla birlikte “katiliyorum“™ diizeyinde goris
bildirdikleri goriilmektedir. Bu oranda Sinif OJretmenligi bdlim
6grencilerinin getirilen alan sinavi ile birlikte {niversite egitimi
sirasinda alinan derslere daha ¢ok Onem verilecegini diisiindiikleri
goriilmektedir. 14. Madde olan “Alan sinavi ile birlikte {Universite
O0gretim kalitesinin artacadini disintyorum™ (X=2.95) godriis maddesine
“kismen katiliyorum” dizeyinde gdris bildirdikleri goéritlmektedir. Bu
oranda Sinif OJretmenlidi béliim &Frencilerinin gelen alan sinavi ile
birlikte Sinif OJretmenlerinin daha nitelikli yetistirilerek &gretim
kalitesinin arttirilacadgini k1smen de olsa kabul ettikleri
goriilmektedir. Tablo 6, incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 15.
Madde olan “Alan sinavindaki ders ve konu alani yizde dadgilimlarinin
degistirilmesi gerektigini dustniyorum.“ (X=3.96) gdbriis maddesine
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Son olarak
16. Madde olan “Alan sinavina hazirlanirken kaynak sorunu yasiyorum.™
(X=3.78) gobriis maddesine “katiliyorum” diizeyinde goris bildirdikleri
gérilmektedir. Bu oranda Sinif Ogretmenlidi boélim &Jrencilerinin bu
yil yeni vyapilacak olan alan sinavina hazirlanirken kaynak sorunu
yvasadiklari gdrilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet deJiskenine gbre &Jretmen
adaylarinain KPSS alan sinavina iliskin goriislerinin cinsiyet
deiskenine gdre karsilastirildigdi Tablo 5 incelendiginde, vyapilan t
testi sonucunda 6, 10, 11 ve 15. maddelerde *p<.05 diizeyinde anlamli
fark oldugu gorilmektedir. Diger maddelerde ise cinsiyet degiskenine
gdbre anlamli bir fark bulunmamistir.

Tablo 5. KPSS alan sinavina iliskin gorislerin cinsiyet de§iskenine
gore karsilastirilmasi
(Table 5. Comparison of KPSS field examination opinions according to
gender variable)

MN Kiﬁln Efkek & o

n X SIS n X ss
6 174 4.58 0.90 79 4.07 1.37 3.472 0.001~*
10 175 2.87 1.52 79 2.27 1.27 3.028 0.003*
11 174 4.41 0.79 78 3.96 1.21 3.557 0.000%*
15 173 4.07 1.02 77 3.72 1.27 2.289 0.023*

*P<.05
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Tablo 5 incelendiginde, altinci madde olan “Alan sinavinda
Fizik, Kimya, Biyoloji vb derslerden soru olmamasi gerektidini

disiunuyorum” gorus maddesine arastirmaya katilanlarain cinsiyet
defiskenine gdre yapilan analiz sonucunda anlamli farklilidin oldugu
gorilmektedir (t=3.472; *p<.05) . Bu goriis maddesine, kadin
katilimcilar (X=4.58) ile “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goéris

belirtirlerken; erkek katilimcilar (X=4.07) “Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Bu sonuc¢lara gdre “Alan sinavinda Fizik, Kimya,
Biyoloji vb derslerden soru olmamasi gerektigini disiliniyorum” godrisiine
kadain katilimcilarin erkek katilimcilara gdre daha fazla katildiklara
sbylenebilir. Tablo 5 incelendiginde, onuncu madde olan “Alan
sinavinin yaninda akademik not ortalamasinin da puanlama da yer almasi
gerektigini diistniiyorum” goériis maddesine arastirmaya katilanlarin
cinsiyet degiskenine gdre yapilan analiz sonucunda anlamli farklilidain

oldugu gorilmektedir (t=3.028; *p<.05). Bu gdris maddesine, kadin
katilimcilar (X=2.87) ile “Kismen Katiliyorum” dizeyinde goris
belirtirlerken; erkek katilimcilar (X=2.27) “Katilmiyorum” diizeyinde
goriis Dbelirtmislerdir. Bu sonu¢lara gdre “Alan sinavinin yaninda

akademik not ortalamasinin da puanlama da yer almasi gerektigini
disinuyorum” goriusune kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
daha fazla katildiklari soylenebilir.

Tablo 5 incelendiginde, onbirinci madde olan “Sinif Odretmenligi
alan Sinavinin iceriginin yeniden diizenlenmesi gerektigini
distiniyorum” goris maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet
deiskenine gdre yapilan analiz sonucunda anlamli farklilidin oldudu
gorilmektedir (t=3,557; *p<.05) . Bu goris maddesine, kadain
katilimcilar (X=4.41) ile “Tamamen Katiliyorum” dizeyinde g&ris
belirtirlerken; erkek katilimcilar (X=3.96) “Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Bu sonug¢lara gdre “Sinif OJretmenligi alan
sinavinin iceriginin vyeniden diizenlenmesi gerektigini disiniiyorum”
goristine kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gbre daha fazla
katildiklari soylenebilir. Tablo 5 incelendiginde, onbesinci madde
olan “Alan sinavindaki ders ve konu alani vylzde dagilimlarinin
degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum” gdriis maddesine arastirmaya
katilanlarin cinsiyet degiskenine gbre vyapilan analiz sonucunda
anlamli farkliligdin oldudu gdrilmektedir (t=2.289; *p<.05). Bu goris
maddesine, kadin katilimcilar (X=4.07) ile “Katiliyorum” diizeyinde
gorus belirtirlerken; erkek katilimcilar (X=3.72) “Katiliyorum”
dizeyinde goris belirtmislerdir. Bu sonuclara gdre “Alan sinavindaki
ders ve konu alani ylUzde dagilimlarinin de§istirilmesi gerektigini
distntiyorum” gdrisine kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
daha fazla katildiklari soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin Odrenim gdordidgi sinif dediskenine gore
KPSS alan sinavina iliskin goérislerini belirlemeye iliskin katilimca
gorliisleri Tablo 6’ da verilmistir. Arastirmaya katilanlarin OJrenim
gordiigi sinif dediskenine gbre KPSS alan sinavina 1iliskin gorisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini Dbelirlemek ic¢in tek yonli
varyans analizi wuygulanmistir. Yapilan tek yonlidi varyans analizi
sonucunda, 1, 3, 5, 8, 10, 13, 14, 15 wve 16. maddelerde *p<.05
diizeyinde anlamli farkin oldugu gorilmektedir. Dider maddelerde ise
katilimcilarin O6drenim gordigl sinif dediskenine gdre anlamli bir fark
bulunmamistir.

Tablo 6 incelendidinde, birinci madde olan “Alan sinavina olumlu
bakiyorum” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin o6drenim gdrdigi
sinif degJiskenine gbre vyapilan varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin oldudu goriilmektedir (F=4.039; *p<.05). ™“Alan sinavina
olumlu bakiyorum” gorisiine ikinci sinifta O6Jrenim goren katilimcilarin
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(X=2.78), birinci sinifta (X=1.97) ve 4. Sinifta (X=2.16) o&Jrenim
gbrenlere goOre daha fazla katildiklari vyapilan 1sd testi sonucunda
gorilmektedir. Buna radmen tablo 6’'ya gdre, sinif OJretmenlerinin
biyik bir codunludunun KPSS alan sinavina olumlu bakmadiklara
soylenilebilir.

Tablo 6. Arastirmaya katilanlarin Odrenim gordiigli sinif dediskenine
gore KPSS alan sinavina iliskin gdériislerinin karsilastirilmasi
(Table 6. Comparison of opinions on KPSS field examination according
to the class variable in which survey participants studied)

1. Sinif 2. Sinif 3. Sainif 4. Sinif Varvans Fark Ol
M. (a) (b) (c) (d) ! giu 1ain
No [ x S X S X s X s F o P
a-b, b-d
1 1.97 | 1.24 | 2.78 1.30 2.40 1.36 2.16 1.4 4.039| *0.008 (1sd)
a-c, a-d, b-
3 2.68 | 1.32 | 2.57 1,14 2.13 1.30 1.84 1.06 [4.477 *.004 c, b-d
(scheffe)
5 3.68 [ 1.13 | 3.46 1.05 3.88 1.22 428 .89 4.629 | *.004 b-d
(scheffe)
8 2.88 | 1.52 | 2.18 1.02 2.41 1.30 2.48 1.29 2.9 *.036 a=b
(scheffe)
a-c, a-d
10 | 3.30 | 1.45 | 2.83 1.38 2.37 1.44 2.36 1.68 | 4.394 *.005
(scheffe)
b-c, b-d
13 1 3.25]1.36| 3.72 1.21 3.25 1.27 3.04 1.24 | 3.507| *.01le6 (1sd)
14 | 2.83 | 1.38 | 3.26 1.23 2.71 1.30 2.76 1.39 |3.282 | *.022 b-c
(scheffe)
a-d, b-c
15 3.77]1.21 | 3.80 1.06 4.12 1.12 4.36 1.07 | 2.748 | *.043 (1sd)
. a-b, a-c, a-
16 | 3.05 | 1.53 | 3.65 1.24 4.06 1.08 4.32 1.02 | 7.657 .000 d (scheffe)

*P<.05

Tablo 6 incelendiginde, {Uc¢incli madde olan “Alan sinavinda %80
alan bilgisi %20 alan editimi konularini igeren sorularin olmasini
dogru Dbuluyorum” gdriis maddesine arastirmaya katilanlarin 0©odrenim
gbrdiigi sinif dediskenine gbre vyapilan varyans analizi sonucunda
anlamli farkliligin oldugu gdrilmektedir (F=4.477; *p<.05). ™“Alan
sinavinda %80 alan Dbilgisi %20 alan egitimi konularini iceren
sorularin olmasini dodru buluyorum” goriisiine birinci sinifta ©odrenim
géren katilimcilarin (X=2.68), {lc¢lnci sinifta (X=2.13) ve 4. Sinifta
(X=1.84) ©&63Jrenim gdrenlere goére daha fazla katildiklari yapilan 1lsd
testi sonucunda gorilmektedir. Tablo 6’daki verilere gdre birinci
siniftaki katilimcilarin diger katilimcilara gdre bu maddeye olumlu
bakmalarinin sebebi alan sinavin da sorulan derslerin (Ttirkece,
matematik, cografya, kimya, biyoloji, fizik wvb) aynisinin daha yeni
gordikleri ve YGS/LYS sinavlarinin dersleriyle paralellik
gbstermesinden kaynaklandigi sodylenebilir. Ayrica; ikinci sinifta
d§renim gdéren katilimcilarin (X=2.57), iclinci sinifta (X=2.13) ve 4.
Sinifta (X=1.84) 6drenim gbrenlere gbre daha fazla katildiklara
yapilan 1sd testi sonucunda go6riilmektedir. 4. Sinif ve 3. Sinifta
O6grenim gdren katilimcilarin ¢ogunlugunun bu maddeye olumsuz
bakmalarinin sebebi, ©Odrenim gordikleri yillar boyunca alan sinavinda
sorulacak olan derslerin konularindan uzak olmalari ve Dbu derslerin
sinif OJretmenlidi uygulama alaninda c¢ok fazla Dbir karsilidinin
olmamasi olarak distnilebilir.

Tablo 6 incelendidinde, besinci madde olan “Alan sinavi yalnizca
O0gretim derslerine iliskin vyapilmalidir” gdriis maddesine arastirmaya
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katilanlarin o6grenim gordiigi sinif dediskenine gbdre yapilan varyans
analizi sonucunda anlamli farklilidin oldugu gdérilmektedir (F=4.629;
*p<.05) . “Alan sinavi valnizca 6gretim derslerine iliskin
vapilmalidir” gdérusiine 4. Sinifta o6Jrenim gdren katilimcilarin (X
=4.28), ikinci sinifta (X=3.46) 0o6frenim gdrenlere gdre daha fazla
katildiklari yapilan scheffe testi sonucunda godrilmektedir. Bu sonucun
4. Sinif OJgrencilerinin son sinif olmalarindan ve sinava Jgirecek
olmalarinin verdigi stresten kaynaklanacadi gibi, ikinci sinif
O0grencilerinin sinava uzak olmalarindan kaynakli Dbir rahatliktan
dolay1 olabilir. Bunula birlikte 4. Sinif O&drencilerinin doért vyil
boyunca 060drenim gdrdigl ve uygulamada kendisine daha c¢ok vyarayacak
olan derslerin sorulmasi gerektigi diisiincesi kendilerinde wvuku bulmus
olabilir.

Tablo 6 1incelendiginde, sekizinci madde olan “Alan sinavina
nasil hazirlanmamiz gerektidini yeterince biliyorum” gdris maddesine
arastirmaya katilanlarin o&drenim gordigld sinif dediskenine gore
yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (F=2.900; *p<.05). "“Alan sinavina nasil hazirlanmamiz
gerektigini vyeterince biliyorum” goOrisiine birinci sinifta OJrenim
gbren katilimcilarin (X=2.88), ikinci sinifta (X=2.18) 6grenim

gbrenlere gore daha fazla katildiklari yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Birinci sinif &Jrencilerinin sinav maratonundan yeni
¢ciktiklarz ve bir 6nceki sinava belli bir strateji ile
hazirlanmalarindan dolayi bu sorunla daha rahat basa ¢ikabileceklerini
disiinmiis olabilecekleri distniilebilir.

Tablo 6 incelendiginde, onuncu madde olan “Alan Ssinavinin
yaninda akademik not ortalamasinin da puanlama da yer almasi
gerektigini distntyorum” goris maddesine arastirmaya katilanlarin
6grenim gdrdiigi sinif degiskenine gdre vyapilan varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin oldugu gorilmektedir (F=4.394; *p<.05).
“Alan sinavinin yaninda akademik not ortalamasinin da puanlama da yer
almasi gerektigini diistiniyorum” goérisiine birinci sinifta 6Jrenim gdren
katilimcilarin (X=3.30), fdclincii sinifta (X=2.37) ve dérdiincli sinifta
(X=2.36) &Jrenim gdrenlere gbére daha fazla katildiklari vyapilan
scheffe testi sonucunda gdériilmektedir. Uclincii ve dérdiincii sinifta
O0grenim gdren katilimcilarin sinava yakin olmalari, bdyle bir sinavla
karsilasacaklarini bilmedikleri ic¢in aldiklari derslerin geg¢me notuna
fazla aldirais etmemeleri ve mezuniyet ortalamasinin daha Once
girdikleri sinav olan KPSS sinavina etkisi olmadigindan yeteri kadar
yiksek not ortalamasiyla bitiremeyeceklerinden kaynakli bir olumsuz
bakis olabilir. Bununla birlikte birinci sinifta olan katilimcilarin
olumsuz bakmalarinin sebebiyse 6nlerinde cok iyi
deferlendirebilecekleri uzun dort yilin verdigi rahatlikla
ortalamalarini vyeterince yiiksek tutup diger Odretmen adaylarindan
atanma konusunda daha avantajli olabileceklerini disltnmis olabilirler.

Tablo 6 incelendiginde, onlicincii madde olan “Alan sinavinin
iiniversite egitimi sirasinda alinan derslere daha cok Onem
verilecedini disliniyorum” godriis maddesine arastirmaya katilanlarin
6grenim gordiigi sinif degiskenine gdre vyapilan varyans analizi
sonucunda anlamli farklilidin oldugu godrilmektedir (F=3.282; *p<.05).
“Alan sinavinin Universite editimi sirasinda alinan derslere daha c¢ok
O6nem verilecedini disiniyorum” goérisltine ikinci sinifta &Jrenim gdren
katilimcilarin (X=3.72), fiiclincli sinifta (X=3.25) ve dordiincii sinifta
(X=3.04) &6Jrenim gdrenlere gdére daha fazla katildiklari yapilan 1lsd
testi sonucunda gdriulmektedir. Tablo 6 incelendiginde, onddrdincu
madde olan “Alan sinavi ile birlikte Universite 0Odretim kalitesinin
artacagini dusiniyorum” gdris maddesine arastirmaya katilanlarin
O6grenim gdrdigli sinif defiskenine gdre yapilan varyans analizi
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sonucunda anlamli farkliligin oldudu goérilmektedir (F=3.507; *p<.05).
“Alan sinavi 1ile birlikte {niversite 6Jretim kalitesinin artacadini
disinliiyorum” gdriisiine ikinci sinifta o6Jrenim gdren katilimcilarin (X
=3.26), lclinci sinifta (X=2.71) 06Jrenim gdrenlere gdre daha fazla
katildiklari yapilan scheffe testi sonucunda gdrulmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, onbesinci madde olan “Alan sinavindaki
ders ve konu alani vylzde dagilimlarinin deJistirilmesi gerektidini
diistiniyorum” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin &drenim gordigi
sinif degiskenine gbre vyapilan varyans analizi sonucunda anlamli
farklilidin oldugu gdérilmektedir (F=2.748; *p<.05). “Alan sinavindaki
ders ve konu alani ylUzde dagilimlarinin dedistirilmesi gerektigini
distniiyorum” gérisiine dérdinci sinifta 6Jrenim gdren katilimcilarin (X
=4.36), birinci sinifta (X=3.77) &Jrenim gdrenlere gdre daha fazla
katildiklari yapilan 1lsd testi sonucunda gorilmektedir. Ayrica; ilcilincl
sinifta &grenim gdéren katilimcilarin (X=4.12), ikinci sinifta (X
=3.26) 0OJrenim gbrenlere gdre daha fazla katildiklari vyapilan 1sd
testi sonucunda goritlmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, onaltinci madde olan “Alan sinavina
hazirlanirken kaynak sorunu vyasiyorum” gdriis maddesine arastirmaya
katilanlarin Ogrenim gérdigli sinif dediskenine gbre vyapilan varyans
analizi sonucunda anlamli farkliligin oldudu gdrilmektedir (F=2.748;

*p<.05) . “Alan sinavina hazirlanirken kaynak sorunu yasiyorum”
gdriisiine ikici sinifta (X=3.65), {iclinci sinifta (X=4.06) ve ddérdincii
sinifta &grenim gdren katilimcilarin (X=4.32), Dbirinci sinifta (X

=3.05) 0Ogrenim godrenlere gdre daha fazla katildiklari yapilan scheffe
testi sonucunda goriilmektedir.

5.1. KPSS Alan Sinavina Iliskin Agik Uglu Soru Maddesine Iligkin
Elde Edilen Sonug¢lar (Obtained Results Related to Open-
Ended Questionnaire Related to KPSS Field Examination)

e Alan sinavi getirilebilir ancak sinavin sinif &Jretmenligine
uygun bir icerikte olmasi gerekirdi. Su an ki durum sadece
6frencileri eleme amacina yonelik vyapilmistir. Adeta sinavi
nasil zorlastirabiliriz diye akillarina gelen dersler eklenmis.
Bu durum o&drencileri donanimli birer O&gretmen yapmaktan oOtiri
ezberci, asosyal yapmaya itiyor. Gereksiz derslerle O6grencilerin
omuzlarina fazladan yik yiiklenmis oluyor. (9 nolu anket)

e Alan sinavinin sinif Odretmenlidi bolumu ic¢cin gereksiz ve c¢ok
kapsamli bir soru oldugunu disiiniyorum. Bolim olarak Esit
Agirlik c¢ikisli oldugumuz disinilirse Sayisal konulari olan
Fizik-Kimya-Biyolojinin sorulmasi sa¢maliktan Dbaska bir sey
degildir. (51 ve 65 nolu anket)

e Alan sinavi tamamen gereksiz. Cunkil biz diplomayi doért senenin
sonunda aliyorsak demek ki yeterli bilgiye ve donanima sahibiz.
(74 nolu anket)

e Alanin gerekliligine inaniyorum. Fakat igerik degistirilmeli.
(224 nolu anket)

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirma, Sinif OFretmenligi boélim &Frencilerinin alan
sinavina 1iliskin gorislerini belirlemeyi amag¢lamaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %68.9’ unun kadin ve %31.1'inin de erkek 0Ogrencilerden
olustugu gorilmektedir. Yine arastirmaya katilanlarin %8.7'sinin
Lisede Sayisal alanindan mezun olduklari, %90.9'unun Lisede Esit-
Agirlik alanindan mezun olduklari, %$0.4'lintin Lisede So&zel alanindan
mezun olduklari tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlaran
$14.2'sinin 1. Siniflardan %40.2'sinin 2. Siniflardan %35.8’inin 3.
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Siniflardan, %$8.7"sinin 4. Siniflardan ve %1.2’sinin mezunlardan
olustugu goriulmektedir. Arastirma sonucuna gdre OoJgrencilerin alan
sinavina olumlu bakmadiklari tespit edilmistir. Sinif OJretmenligi
programini tercih edenlerin biyldk bir kismi Esit-Adirlik alanindan
mezun olduklari icin sayisal derslerde zorlanacadini diisiinmektedirler.
Oretmen adaylari alan sinavli getirilmis olsa bile iceriginin yanlis

dizenlendigini ve degistirilmesi gerektigini diistinmektedirler.
Ogrenciler &zellikle alan sinavinda Fizik, Kimya, Biyoloji vb
derslerden soru olmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Sinif
Ogretmenligi alan sinavinin iceriginin yeniden diizenlenmesi
gerektigini ve alan sinavindaki ders ve konu alani ylzde
dagilimlarinin degistirilmesi gerektigini 6grenciler ifade
etmektedirler.

Kadin Ogretmen adaylari alan sinavinda Fizik, Kimya, Biyoloji vb
derslerden soru olmamasi gerektidini; alan sinavindaki ders ve konu
alani ylzde dagilimlarinin degistirilmesi gerektigini ve alan
sinavinin yaninda akademik not ortalamasinin da puanlama da yer almasi
gerektidi goriislerini erkek Ogretmen adaylarina godre daha ¢ok kabul
etmektedirler. Ayrica alan sinavinin yvaninda akademik not
ortalamasinin da puanlama da yer almasi gerektigi goriisiine birinci
sinifta OJrenim gbren OJretmen adaylari, {g¢incii ve dérdinct sinifta
6drenim gdren OJretmen adaylarina gdre daha fazla katildiklar:
belirlenmistir. Sinif O&Jretmenligi KPSS alan sinavinda muhtevada
O0gretim derslerine daha fazla agirlik-oranlama verilmesi
gerekmektedir. Sinif 0OJretmenligi KPSS alan sinavinda; kimya, fizik,
biyoloji vb. temel derslerin soru sayilarinin azaltilmasi gerekir.
KPSS vyaninda o&grencilerin siirece dayali dederlendirme olarak kabul
gbren lisans not ortalamalarinin Odretmen atamasinda dikkate alinmasi
gerekir. KPSS Alan Sinavlarinin igerik ve soru dagilimlarina yodnelik
uzman gorlslerine dayali arastirmalar yapilabilir.
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