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EBEVEYN KABULU/REDDI ILE EBEVEYN UYGULAMALARI ILISKiSi VE ETKILEYEN FAKTORLER

0oz

Arastirmanin amaci; ebeveyn kabul/red 6zellikleri ve kontrol ile ebeveyn
uygulamalari arasindaki i1iliski ve etkileyen faktdrleri belirlemektir. Analitik
bir arastirma olup, evreni ilkogretim c¢aginda c¢ocudu olan ebeveynlerden
olusmaktadir. Kartopu Ornekleme ydntemi 1ile sec¢ilen 172 ebeveyn O&rneklemi
olusturmustur. Arastirmada, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
belirlemek icin form kullanilmistir. Ayrica, Ebeveyn Kabul/Red/Kontrol Olcegdi;
ebeveynlerin c¢ocudgu kabullenme ve reddetme davranislarina ait algilarini
6lcmek iizere gelistirilmistir. Ana Babalik wuygulamalari Olcedi ile de
I1k63retim cagindaki cocuguna ydénelik olumlu ve olumsuz davranislarini
degerlendirmektedir. Veriler, SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz

edilmistir. Verilerin sayil ve vylizde dagilimlari ve ortalama degerleri
alinmistir. Arastirmada korelasyon analizi, regresyon ve tek yonli varyans
analizi kullanilmistir. Ebeveyn Kabul/Red/Kontrol Olcedi puan ortalamasi

85.26+15.84dir. Anne Babalik Uygulamalari DeJerlendirme Olcedi puan ortalamasi
166.75+15.82 dir. Anne Babalik Uygulamalari Degerlendirme Olcedi Puani ile
Ebeveyn Kabul/Red Olcedi arasinda iliski negatif yénde anlamli iliski
saptanmistir. Arastirma sonucuna gobre anne babalik uygulamalari ebeveyn
kabul/red durumunu etkilemektedir.
Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Uygulamalari, Ebeveyn Kabul, Ebeveyn
Red, Ebeveyn Kontrol, Ebeveyn Iliskisi

PARENTAL ACCEPTANCE/REJECTION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTAL CONTROL
APPLICATIONS AND RELATED FACTORS

ABSTRACT

The main purpose of the research; was to determine parental acceptance
and rejection characteristics of the relationship between parental control
applications and related factors. This research is an analytic survey. The
population of the research consists of the parents with children in primary
educational period. 172 parents participated in the study. The sample was
snowball sampling selected. It has been comprised by the researchers in effort
to get information about the socio-demographic characteristics of the parents
features. Parental Acceptance/Rejection/Control Scale; this scale has Dbeen
developed in order to measure the perception of parents belonging to about
acceptance/rejection refuse behaviour of the parents about their children.
Parenting Practices Scale it evaluates the positive and negative behaviour of
parents towards their <children 1in primary educational period. The data
analyzed by using SPSS 16.0. In the analysis of the data, the total scores
count and percentage distribution and mean value of the data have been taken.
Correlation, regression and one way analysis has Dbeen determine between
scales. Total score average of Parental Acceptance/Rejection/Control Scale is
85,26+15,84. With 166.75+15.82 that 1is total score average of Parenting
Practices Scale. A negatively statistical significant relation has been found
determined between Total Score of Parental Applications Evaluation Scale and
Parental Acceptance/Rejection Scale. According to the research result,
parental applications effects the states of parental accept/refuse.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Glinimiiz diinyasinda genel olarak ana babalarin c¢ocudun sagliklzi
olmasini ve gilvenlik ihtiyacini saglamak, ¢ocuklari vyasama Dbir
yetiskin olarak hazirlamak ve c¢ocuklara kiiltiirel degerleri aktarmak
gibi ic¢ temel amaca ulasmaya calisma ediliminde olduklarai
gorilmektedir [1l]. Bu amaclara ulasmada ebeveynlik (anneye veya babaya
ait) stili ve ebeveynlik uygulamalari gibi iki ayri kavrama yiklenen
anlamlar o&nem kazanmaktadir. Ana babalik amaclarinin (parenting goal),
ana babalik uygulamalarinin (parenting practice) ve ana baba c¢ocuk
arasindaki iliskinin duygusal atmosferinin (parenting style) bir araya
gelerek ana babaligdi ortaya c¢ikardigini ifade edilmektedir [2 ve 3].
Cocugu gelisimsel olarak etkileyen 06delerin degerlendirilebilmesi icin
ana babalik stili ile ana babalik uygulamalarinin arasinda bir ayrim
yvapilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Clinkid benzer ebeveynlik
stiline sahip ana babalarin birbirinden farkli ebeveynlik uygulamalari
olabilir [3 ve 4].

Ebeveynlerin, c¢ocuklara sosyal yetenek ve akademik hedef koyma
gibi davranislar kazandirmada belirli sonug¢lari olan stratejiler,
ebeveynlik uygulamasi olarak tanimlanabilir. Ebeveynlik uygulamalarai,
davranisin niteliginden c¢ok siklik ve igerigi ile degerlendirilir.
Ebeveynlik stili ve ebeveynlik uygulamalari birlikte ele alindiginda
ebeveyn olmanin temel 0©0Jesinin aslinda vyalnizca c¢ocuklarin yasamini
devam ettirmesine yardimci olmak ya da uygun disiplin ydntemlerini
kullanmak dedil, ayni zamanda aile 1i¢i ve disinda c¢ocuklarin tim
kapasitelerini gelistirmelerine olanak saglayan kosullari yaratma
oldugu soOylenebilir [5]. Aile ortami, aile icinde ebeveyn-cocuk
iliskisi wve ebeveyn davranislari c¢ocugun kisilik gelisiminde son
derece o6nemli bir rol oynamaktadir [6]. Ayni zamanda anne babanin
ekonomik, sosyal ve kiiltirel durumlari da c¢ocugun kisilik gelisimini
sekillendirmektedir [2 wve 7]. Cocukluk doénemindeki ebeveyn-cocuk
iliskileri ile ilgili bitincil vyaklasim 1ilk defa Sigmund Freud
tarafindan ele almistir. Freud, "kigiligin temellerinin c¢ocukluk
yillarinda anne-baba davranislari sonucu olustugunu" ileri slUrmistir
[8]. Benzer sekilde son zamanlarda yapilan arastirmalar, ebeveynlerin
cocuklarina karsi saglikla, tutarli tutumlarindan, aile ic¢indeki
etkilesimlerden c¢ocugun olumlu yonde yararlanabildigini godstermektedir
[91.

Ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki iliskilerin o6nemi ve bu iliskilerin
cocugun psikolojik ve sosyal gelisimi tzerinde o6nemli etkisinin oldugdu
disintildiginde; cocukluk doneminde belki de en belirleyici faktdorler
ebeveyn davranislari oldugu ortaya c¢ikmaktadir [6]. Arastirmalar
6zellikle ana-baba davranisinin iki temel boyutunda yodunlasmaktadir.
Birinci boyut denetim-6zerklik boyutudur. Ana-babalarin davranis
kurallarini ylritmede ne kadar kisitlayici ya da izin verici olduklari
tizerinde odaklasir. Ikinci boyut ise, kabul/red Dboyutudur. Sicak
(kabul edici vya da onaylayici) vya da dismanca (reddedici vya da
onaylamayan) olabilen ebeveyn davranislari Uzerinde odaklasir. Sicak
ve kabul edici iliskiler badimsizlik ya da otonomi duygusunu destekler
ve cocuklarin olumlu bir benlik kavramini gelistirmelerine vyardimci
olur. Dismanca ve reddedici iliskiler, c¢ocuklarin reddedilmesine,
givensiz ve utanga¢ kisilik 6zellikleri gelistirmelerine neden
olabilmektedir [9 wve 10]. Eryavuz'un belirttigi izere; Ebeveynlerin
kabul ve red edici iliskilerin etkilerini ag¢iklayan kuramlar, Ronald
P. Rohner tarafindan (1975, 1986) ortaya atilmis olan Ebeveyn
Kabul/Red Kurami (EKAR Kurami) (The Parental Acceptance Rejection
Theory-PART)’dir. Kuram, psikiyatrist Abram Kardiner’in 1939’daki
gorisleri ile Whiting ve Child’in 1953’ te 0One sirmis oldugu modellerin
birlesiminden olusturulmustur [6]. EKAR Kurami, ebeveyn kabul-reddinin
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temel nedenlerini, sonuglarini ve diger iliskili degiskenleri kanit
temelli olarak agiklamaya ve yordamaya calisan yasam boyu gelisim ve

sosyalizasyon kurami olarak tanimlanmistair. Kuram, anne-baba
tarafindan kabul edilme veya reddedilme konusunu yasam boyu gelisim
stireci icgerisinde ele almaktadir [11]. Kuramda ebeveynligin kalitesi

temel alinmis olup, iki alt boyut lzerine odaklanmaktadir.
e Birincisi; “ebeveynlidin sicaklik boyutu” olarak isimlendirilen
ebeveyn-cocuk etkilesimine odaklanmaktadir.
e TIkincisi; ebeveynligin diger boyutu olan ve “asiri izin verici”
ve “asiri kisitlayici” ebeveyn davranislari olmak izere iki uclu
bir wuzanti {dzerinde kavramsallastirilan “ebeveyn kontrolid ”“dur

[12].
Ebeveyn tarafindan kabul ve reddedilme, ebeveynligin sicaklzik
boyutunu olusturmaktadir. Sicaklik boyutu, ebeveynler 1ile cocuk

arasindaki duygusal bagdin kalitesi ile ebeveynlerin duygularini ifade
etmede kullandiklari fiziksel ve sbézel davranislarla iliskilidir [12].
Sicaklik boyutunun olumlu ucunda “kabul etme” yer almaktadir. Kabul
etme, ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi gOsterdikleri sefkat, ilgi,
sicaklik, vyakinligi ifade eder. Olumsuz ucunda ise, “reddetme” yer
almaktadir. Reddetme, duygu ve davranislarin olmadidi veya belirgin
sekilde esirgendidi, bunun yani sira, c¢ocudu inciten fiziksel ve/veya
psikolojik davranis ve/veya duygularin sergilendidi tutumlardir [11,

12 ve 13]. Ebeveynlerin kabul etmeye yodnelik davranis ve uygulamalari,
cocuklarain kendilerini istenilen, sevilen ve korunan olarak
hissetmelerini saglamaktadir. Ebeveynin ¢ocugunu kayitsiz sartsiz

kabuli; cocudun olumlu davranislarini desteklemeyi, c¢ocukla duygularin
paylasimini ve c¢ocuga karsi olan sevgili tutumlarini kapsamaktadir.
Ebeveynlerden biri olan anneleri ile olumlu/kabul edici iliskileri
olan c¢ocuklarin daha zor isler sectikleri ve problem c¢bzmede daha
girisken olduklari yapilan arastirmalarda gorilmistir [6, 9, 13 wve
14]. Sozel ve fiziksel ifadelerle birlikte, bakim verme, destekleme,
sevgi gbsterme gibi davranislar da ebeveynlerin cocugu
kabullenmelerinin davranissal ifadeleri olarak kabul edilmektedir [11,
12 ve 13].

Bilen'in aktardidi izere; EKAR'in sicaklik boyutunun olumsuz
ucunda yer alan ebeveynin c¢ocugu reddetmesi 1ise, ebeveynin c¢ocuga
karsi sicaklik, 1lgi ve sevginin olmamasi veya Dbelirgin olarak
esirgenmesidir. Rohner (1975) cocuklarini reddeden ebeveynlerin
genellikle c¢ocuklarini bedenmedigini ve onaylamadigini belirtmistir
[12]. Cocudu ihmal etme, hor gdrme, sevmeme onaylamama, elestirme,
sert cezalar verme, cocudun fiziksel ve duygusal gelisimine engel olma
ve cocugu dislama, reddeden anne davranislari olarak ifade
edilmektedir. Reddedilmis cocuklar ise, baskalariyla olan
iliskilerinde duygusal olarak kendilerini izole eden ve Ozgiirliiklerini
kisitlayica ve savunmaci olabilirler. Reddedilmis cocuklar,
ebeveynlerinin sevgisini alma yollarini &drenememis, psikolojik olarak
zarar gormiis, kirilganlik ve yetersizlik duygulari ic¢inde olurlar [12,
13 ve 15].

EKAR Kurami’nda ebeveynligin sicaklik boyutunun vyani sira,
ebeveynligin diger Dbir Dboyutu, “asiri izin verici” ve “asiri
kisitlayici” ebeveyn davranislari olmak lzere kavramsallastirilan
“ebeveyn kontroltl” dir. Asiri izin verici ebeveynler, c¢ocuklarinin
davranislarini nadiren kontrol eden; asiri kisitlayici ebeveynler ise,
cocuklarinin davranislarini slirekli kontrol eden ebeveynler olarak
tanimlanmaktadirlar. Ebeveynler ¢ocuklarini genellikle cinsellik,
tuvalet egitimi, evdeki gorevler, belli ahlaki degerler, dlizenlilik,
emirlere itaat ve saldirganlik gibi alanlarda kontrol etmektedirler
[12].
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Tirkiye’de EKAR 1ile ilgili olarak yurutilen calismalarda
genellikle c¢ocuklarin anne ve babalarini sicak ve sevgisini gdsteren
bireyler olarak algilama egilimde olduklari ve yetiskinlerin biyik bir
cogunlugunun cocukluklarinda, anne ve babasi tarafindan kabul

algiladigyr belirtilmistir [6, 12, 16 wve 17]. Ebeveyn kabul-reddi
lizerine, okul Oncesi donemdeki c¢ocuk ve onlarin ebeveynleri ile
yapilmis arastirmalarin sonuc¢larinda ebeveyn kabulinin, sosyal

gelisimin [18 wve 19], bilissel gelisimin [19] ve akranlar tarafindan
kabuliin yltksek diizeyde oldugu [18], problem ¢ézme ve duygulari anlama
becerisinde ylikseklik [20] ile iliskili oldugu belirtilmistir. Ayraica,
annelerin kabul/red diizeyi ile c¢ocuklarin empati Dbecerisi [21],
cocuklukta algilanan ebeveyn kabul veya reddinin yetiskinlik doénemi
yakin iliskileri [6], ekonomik durumun annelerin c¢ocuklarini kabul ve
reddetme davranislari [9], anne baba kabul reddinin psikolojik uyum
izerindeki etkisinin kimlik duygusuna etkisi [12] ve dokuz ile 16
yaslari arasindaki cocuklar ve onlarin annelerinde cocuklarin
algiladiklara anne-baba kabul-reddinin cocugun psikolojik  uyumu
izerindeki etkisini [22] inceleyen calismalar yapildig:i da
saptanmistir.

2. GALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ebeveyn olmanin temel gorevi; vyalnizca c¢ocuklarin yasamini devam
ettirmesine yardimci olmak ya da uygun disiplin yodntemlerini kullanmak
degil, ayni zamanda aile ic¢i ve disinda c¢ocuklarin tim kapasitelerini
gelistirmelerine olanak saglayan kosullari yaratmaktir. Bu goris
ebeveynlige genis bir bakis acisi getirmektedir [5]. Ebeveynlerin,
ilgili wve sicak ebeveynlik davranislarinin da g¢ocugun dil gelisimi,
zihinsel gelisimi ve sosyal-duygusal gelisimi {izerinde olumlu etkileri

oldugu gorilmistir [23]. Ebeveynlik bir yonli ile asiri derecede doyum
saglayici, odillendirici, zenginlestirici, gelistirici, diger yoéni ile
de sinirlendirici ve endise yaratici bir etkinlik haline

dontisebilmektedir. Ebeveynligin kisisel bazi 0Ozelliklerin vyani sira,
evlilige ait ve ailesel beklentiler, deneyimler, vyas, egitim diizeyi,
meslek ve gilivenlik, psikolojik, sosyal ve ekonomik kaynaklar gibi
cesitli dogal olay ve sosyal durumlardan da etkilenebilmektedir [3].
Ayrica, kiiltiriin de ebeveynlik uygulamalarinda etkili oldudu [5, 7 ve
241 wve toplumlardaki hizli sosyal degisim ile daha da zorlastig:
belirtilmektedir [25 ve 2617 . Literatir incelendiginde ebeveyn
kabul/red kontroliin ana babalik uygulamalari (ABU) 1ile Dbirlikte
incelendigi bir c¢alisma Dbulunamamistir. Bu nedenle bu c¢alisma ile
kabul ve reddedilmenin ebeveynlerin ABU ile iliskisi ortaya
konulacaktir. Ayrica ebeveynlerin editim dizeylerinin ebeveyn red,
kabul ve kontrol ve ABU etkisi belirlenecektir. Arastirmanin amaci;
ebeveyn kabul/red o6zellikleri ve kontrol ile ebeveyn uygulamalari
arasindaki iliski ve etkileyen faktorleri belirlemektir.

3. ANALITIK CALISMA (ANALYTICAL STUDY)

3.1. Arastirmanin Tipi (Type of Study)

Bu arastirma Ebeveyn kabul/red &zellikleri ve kontrol ile ebeveyn
uygulamalari arasindaki 1iliski ve etkileyen yordayici(regresyon)
faktdrleri belirlemek amaci ile yapilmis, analitik bir arastirmadir.
Arastirmanin evreni, 1lkoégretim c¢adinda c¢ocudu olan ebeveynlerden
olusmaktadir. Kartopu Orneklem yoéntemi ile ile secgilen, 172 ebeveyn
Orneklemi olusturmustur. Arastirmaya katilan ebeveynlerden annelerin
yas ortalamasi 36,43+5.29, babalarin yas ortalamasi ise 39,68+5.57
dir.
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3.2. Arastirmanin Veri Toplama Araglari
(Study Data Collection Tools)

e Katilimci Ebeveynlere Iliskin Bilgi Formu: Katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri konusunda bilgi almak amaci ile
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Formda cinsiyet, vyas,
ekonomik durum, egitim dizeyi ve gelir durumu gibi sekiz soru
yer almaktadir.

e Ebeveyn Kabul/Red/ Kontrol Olgce§i (EKRO/K) (Parental Acceptance

and Rejection Theory): Ebeveyn Kabul-Red Olcedi (EKRO) ,
ebeveynlerin c¢ocugu kabullenme ve reddetme davranislarina ait
algilarini &l¢mek lzere Rohner, Saavedra ve Granum (1978)
tarafindan gelistirilmistir [15]. Olcedin Tiirkce’ye uyarlamasi

1993"te Anjel tarafindan yapilmistir. Toplam 60 maddeden olusan

6l¢cedin sicaklik ve sevgi, dismanlik, kayitsizlik wve ihmal ve

ayrismamis ret olmak lzere dért alt 06lcedi vardir. EKRO'ye

Kontrol alt 6lceginin eklenmesiyle EKRO/K’nin glivenirlik

analizleri Erkman, Varan (2004) tarafindan yeniden vyapilmistir.

Olcekte yer alan her madde icin “4=hemen hemen her zaman dodru”,

“3=bazen dodru”, “2=nadiren doJru” ve “l=hemen hemen hicbir

zaman dogru dedil” olarak 4’14 Likert tipi secgeneklerden birinin

isaretlenmesi istenir. Kabul-red ile ilgili vyukarida ac¢iklanan
dort alt 0©0lcedin toplam puani bireylerin “ebeveyni tarafindan
kabul edilme-reddedilme” algisini gdstermektedir. Bu Jlgedin

kontrol disindaki doért alt 0Olg¢edinden alinan toplam puanlar 60

(en dtstk) ile 240 (en yiksek) arasinda degismektedir (Tablo 1).

Bu 0O0lcekten alinan puanlarin toplami 0Olc¢edin toplam red puanini

vermektedir. Yilksek diizeyde alinan toplam red puani annenin red

diizeyinin vyliksek oldugunu gostermektedir. Red dizeyi ne kadar
yiksek 1ise annenin c¢ocuguna karsi reddi o kadar yilksek, c¢ocugdu
kabullenmesi ise o kadar  distktir. Olcedin sinir puani
bulunmamaktadir [11]. Olcedin biitiiniine ait ic¢c tutarlik katsayisi

.74 olarak bulunurken sicaklik, dismanlik, kayitsizlik ve ihmal,

ayrismamis reddetme alt Olgekleri icg¢in i¢ tutarlik katsayilara

sirasi ile .79, .83, .68 ve .59 olarak bulunmustur [27].

Rohner (1996) daha sonra anne-baba-cocuk iliskisinin
deferlendirilmesine ebeveyn kabul-reddinin yani sira ikinci bir boyut
daha ilave etmistir. On ¢ maddeden olusan Kontrol alt 06lg¢edinin
eklenmesiyle birlikte EKRO “Ebeveyn Kabul/Red/Kontrol Olcedi” (EKRO/K)
olarak adlandirilmistir. Kontrol alt 0Olgedi, c¢ocudun ebeveyninin
kontrolliine yonelik algilarini 6l¢me amaciyla gelistirilmistir. Rohner,
“kontrol boyutunu”, bir ucunda disik ebeveyn kontrold (izin
vericilik), diger wucunda kati ebeveyn kontrolidi (kisitlayicilik) olan
bir uzantida kavramsallastirmistir. Kontrol alt 0©lcedi EKRO’den
tamamen ayri hesaplanmakta olup ebeveyn kontroliini &6l¢mektedir.

Kontrol alt 6lg¢edinde;

e 13-26 arasindaki puanlar disik kontroli,

e 27-39 arasindaki puanlar orta derecedeki kontroli,

e 40-45 arasindaki puanlar siki kontroli ve

e 46-52 arasindaki  puanlar ise kati/kisitlayici kontroli

gostermektedir.
e Ana Babalik Uygulamalari Olgedi (ABUO): Olcek, Kahraman, Irmak
ve Basokcu tarafindan 2016 yilinda gelistirilmistir. Olcek,

dortlt Likert tipi, alti alt boyut igeren toplam 52 maddelik bir
O0lcektir. Asla; 1, ara sira; 2, sikliklar; 3 ve her zaman; 4
seklinde kodlanmakta olup, ana babalarin 1lkdgretim ¢adindaki
cocuguna yonelik olumlu ve olumsuz davranislarini
deJerlendirmektedir. Olcekten minimum 52 puan, maksimum 208 puan
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alinmaktadir. Olcedin alt boyutlarinin Cronbach alfa deJerleri
.64-.79 arasindadir [28]. Arastirmada 0lc¢edin toplam puan
cronbach alfa dizeyi; .923 olarak Dbelirlenmistir (Tablo 1).
Olcegin degerlendirilmesinde tim boyutlardan yiiksek puan almak
ebeveynin sagdlikli ebeveyn uygulamalarinin fazla olduduna isaret
etmektedir [28].

Tablo 1. Ebeveyn kabul/red kontrol 6lcedi (ekrd/k) ve alt boyutlari ve
abu 6l¢egi toplam puanlari puan ortalamalari
(Table 1. Parental acceptance/rejection control scale and paternal
practices scale total score score averages)

Olcekten

Alinmasi

Gereken Cronbach

En Diisik-En | Soru Alfa
Madde Numaralari Yiksek Puan Sayisi | Katsayisi

Ebeveyn Kabul Red/ Kontrol Olcedi (EKRO/K) ve Alt Boyutlari

1, o6, 10, 15, 19, 24, 28,
Sicaklik 33, 37, 42, 46, 51, 55, 60, 20-80 20 .750
63, 67, 68, 70, 71, 73

2, 7, 11, 16, 20, 25, 29,

Agresyon/ 34, 38, 43, 47, 52, 56, 61, 15-60 15 .841
Diismanlik 64
3, 8, 12, 17, 21, 26, 30,
ihmal 35, 39, 44, 48, 53, 57, 62, 15-60 15 .762
65
4, 13, 22, 31, 40, 49, 58, _
Red 66, 69, 72 10-40 10 .493
Ebeveyn Kabul Red Olg¢egi (EKRO) toplam 60-240 60 ,876
Puani*
5, 9, 14, 18, 23, 27, 32, _
Kontrol 36, 41, 45, 50, 54, 59 13-53 13 .547
Ters Sicaklik alt 6lcedinin tim maddeleri ve ihmal alt &lcedinden
Puanlanacak 8, 17, 26, 35, 44, 53, 62
Maddeler Kontrol alt 6lgedinden 23, 32, 41, 54

ABU Olcedi ve Alt Boyutlara

Olumlu Problem | 9, 11, 12, 13, 14, 18, 19, _

Cozme 22, 28, 30, 32, 35. 12-48 12 -852

Olumsuz 2, 5, 6, 7, 27, 29, 38, 42, B

Problem Cdzme 52 9-36 2 791

. ) 24, 36, 37, 40, 43, 44, 4o, _

Islevsel Aile 49, 51. 9-36 9 .815

Asiri 4, 8, 17, 20, 21, 23, 26, _

Midahalecilik 39, 41, 47, 48, 50. 12-48 12 -738

Tutarsizlik 10, 25, 31, 33, 45 5-20 5 .671

Etkilesim 1, 3, 4, 1o, 34. 5-20 5 .701
ABUO Toplam Puani 52-208 52 .923

Ters 2, 5, 6, 7, 8, 110, 15, 17, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 29, 31,

puanlanacak 33, 38, 39, 41, 42, 45, 47, 48, 50, 52.

maddeler

*Kontrol alt boyut toplami ©lcek toplam puanina dadhil edilmemistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri (Study Hypotheses)
H0:

e FEbeveyn kabul/red davranislari ve kontrold ile ana babalik
uygulamalari arasinda iliski yoktur.

e Annenin eJitim diizeyine gbre ebeveyn kabul/ red davranislari ve
kontrolu farklilasmamaktadir.

e Annenin egitim diizeyine gbre ana babalik uygulamalari
farklilasmamaktadair.
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e Babanin editim dizeyine gbre Ebeveyn kabul/ red davranislari ve
kontroli farklilasmamaktadir.

e Babanin egitim diizeyine gbre ana babalik uygulamalari
farklilasmamaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi (Collection of Data)

Arastirmanin verilerini toplamak ig¢in ilkogretim c¢adinda c¢ocudu
olan ebeveynlerden biri ile yiz ylze gorisllerek arastirmanin amaci
anlatilmis ve sozel onamlari alindiktan sonra ebeveynlere soru formu
ve o6lcek maddeleri verilmistir. Olcekler, ebeveynlerin kendilerine
verilmis ve doldurmalarindan sonra toplanmistir. Ebeveynlere, anket
formunun doldururken vyalnizca bir c¢ocugunu diistinerek vyanitlamasi
istenmistir. Arastirmada, veri toplama araclarindan elde edilen
veriler, SPSS 16.0 veri analizi paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde;

e Verilerin say1l ve vyluzde dadilimlari ve ortalama degerleri
alinmistair.

e FEKRO/K 0Olgegi alt boyutlari wve ABU Olgcedi ile arasindaki
iliskiyi belirlemek ic¢in korelasyon ve regresyon analizi,

e FEKRO/K kontrol alt boyu ve ABU Olcgedini alt &lcekleri ile Tek
Yonld Varyans Analizi,

e Annelerin ve babalarin eJitim diizeylerine EKRO/K ve ABU &lcegdi
ve alt boyutlari karsilastirmasinda Tek Yonlu Varyans Analizi
ile puan ortalamalari arasindaki istatistiksel farklilik olup
olmadidi analiz edilmistir.

e Varyans analizinde ortaya c¢ikan farkliligin hangli gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icinde Scheffe testi
kullanilmistair.

Anlamlilik diizeyi p<0.05 dizeyinde degerlendirilmistir [29].

3.5. Etik Ag¢iklamalar (Ethical Explanations)

Arastirmaya katilan anne babalardan arastirmanin amaci
anlatildiktan sonra sdzel onamlari alinmistir. Olcekler, ebeveynlere
verilmis daha sonra doldurmalari istenmis ve 1iki glin sonra geri
alinmistir. Ebeveynlerden tanitici herhangibir bilgi alinmamistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu arastirma, ilkdJretim cadinda cocudu olan ebeveynlerin kabuli
ile ebeveyn uygulamalari arasindaki iliskiyi ve etkileyen faktorleri
belirlemek amaci ile yapilmistir. Bulgular, iki bolim halinde ele
alinmis ve tablolar ile verilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
yapilan analizlerden elde edilen bulgular literatir 1s1dinda
tartisilmistir. Ilk olarak, algilanan EKRO/K diizeyi ve ana babalik
uygulamalarina iliskin elde edilen bulgular, daha sonra EKRO/K ile
ana babalik uygulamalarina etkisi yordayan (regresyon) faktodrlerden
anne babanin editim diizeylerine iliskin karsilastirmalara yer
verilmistir.

4.1. Ebeveynlerin ve Cocuklarinin Bazi Sosyo-Demografik
Ozellikleri ve Olgek Puanlari (Parents and Children Some
Socio-Demographic Characteristics and Scale Scores)

Arastirmaya katilan ebeveynlerden annelerin $%$41.3'd, babalarin

ise %52'si iniversite mezunudur. Ailelerin $30.8"'"inin aylik geliri
3001-5000 Tl. arasindadir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ebeveynlerin bazi 6zelliklerinin dagilimi
(Table 2. The distribution of some of the features of the parents)
Anne EJitim Durumu (n=172) Sayi Yuzde
Okur Yazar 2 1.2
Ilkokul 19 11.0
Ortaokul 14 8.1
Lise 49 28.5
Universite 71 41.3
Yiiksek Lisans 17 9.9
Baba Egitim Durumu (n=171)
Okur Yazar 1 .6
Ilkokul 12 7.0
Ortaokul 9 5.3
Lise 47 27.5
Universite 89 52.0
Yukseklisans 13 7.6
Gelir dizeyi (n=169)
500tl ve alta 2 1.2
501-1000t1 5 3.0
1001-1500t1 20 11.8
1501-2000t1 22 13.0
2001-3000t1 28 16.6
3001-5000t1 52 30.8
5001-8000t1 32 18.9
8001tl ve Usti 8 4.7

Tablo 3. Arastirmaya katilan ebeveynlerin EKR/Kontrol 6lcedi ve ABUO

puan ortalamalari

(Table 3. Parents Acceptance/Rejection Control Scale and average score
of Parents Practices Scales)
Olcekten Alinmasi
En En Gereken En Diusuk-
Ortalama-SD Dusiik Yiksek | En Yliksek Puan

Ebeveyn Kabul Red/ Kontrol Olcedi (EKRO/K) ve Alt Boyutlari
Sicaklik 27.04£5.23 20.0 45.0 20-80
Agresyon/ Dusmanlik 22.80+5.94 15.0 45.0 15-60
Thmal 20.01+4.80 15.0 39.0 15-60
Red 15.41+2.83 10.0 29.0 10-40
EKRO Toplam Puani* 85.26115.84 63.0 152.0 60-240
Kontrol 39.84+4.25 29.0 49.0 13-52
ABUO ve Alt Olcekleri (n=172)
Olumlu Problem Cdzme 37.60£5.87 22.00 48.00 12-48
Olumsuz Problem Cdzme 29.62%£3.49 15.00 36.00 9-36
Islevsel Aile 29.87+4.24 18.00 36.00 9-36
Asiri Midahalecilik 39.97+4.06 20.00 48.00 12-48
Tutarsizlik 15.69+2.33 7.00 20.00 5-20
Etkilesim 13.97+£2.65 8.00 19.00 5-20
ABUO Toplam Puani 166.75+15.82 | 111.00 | 201.00 52-208
* Kontrol D&dhil Edilmemistir

Tablo 3'de EKRO/K ve alt Dboyutlarinin puan ortalamalari
goriilmektedir. Olcedin toplam puan ortalamasi 85.26+15.84 ile Slcekten
alinmasi gereken en yuksek puanin (240) c¢ok altinda olup, Olcgekten

alinmasi gereken en alt puana (60) yakin bir ortalamadir.
arastirma bulgularina gdére EKRO ve alt boyutlari
kabuliinin daha yiiksek oldudu ortaya konulmustur.
degerlendirilen Kontrol alt Dboyutu ortalamasi ise
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kontrol alt boyutundan alinmasi gereken en ylksek puana (52) yakin bir

ortalamadir. Ayrica ebeveynlerin %48.0"inin orta derecede ve
%$39.87inin 1ise siki kontrol diizeyine sahip oldudu bulgularda vyer
almaktadir (Tablo 4). EKRO deJerlendirmesinde alinan puanlarin yiiksek
olmas1i ebeveyn reddinin vyliksek oldudunu; disiik olmasi 1ise ebeveyn
kabulintin vyiksek olduunu gostermektedir [9]. Literatirde, ebeveyn-
cocuk iliskileri incelendidi, Amerikali c¢ocuk ve ailelerin katildigda
prospektif bir arastirmada, ebeveynleriyle kabul edici, sicak

iliskiler icerisinde olan c¢ocuklarin kardesleri ve akranlari ile
olumlu iliskiler gelistirdikleri, dislanan, reddedilen c¢ocuklarin ise
sosyal i1liskilerinde problemler vyasadiklari, akranlari tarafindan
sevilmedikleri belirlenmistir [30] .Benzer sekilde, baska bir
arastirmada; 6-8 yas c¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri, arkadaslari ve
O0gretmenleri ile iliskileri incelenmistir. Bu arastirmada ebeveynleri
ile iliskilerinin akranlarina yansimasi ortavya konulmustur.
Ebeveynleri ile kabul edici, sicak iliskilerin kuruldugu ailelerden
gelen cocuklar, arkadaslari arasinda, daha c¢cok empati becerisine sahip
olarak degerlendirilmislerdir [31].

Arastirmada ebeveynlerin c¢ocuklarini kabul diizeyleri yiksek
bulunmustur. Bu durumun yansimasl olarak ebeveyn c¢ocuk iliskileri,
cocuklarin sosyallesme durumlari ve ebeveyn kabulinin c¢ocuklarin
iliskilerine yansimasina iliskin elimizde yeterince veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle ileriye yoénelik arastirmalara ihtiyacg
duyulmaktadir. ABU Olcedi alt 8lcek ve toplam puan ortalamalari tablo
3’de gorlilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan ebeveynlerin
“Olumlu Iletisim ve Problem Cézme Uygulamalari” puan ortalamaszi
37.60£5.87 ile o6lcekten alinmasi gereken maksimum puana (48.00) c¢ok
vaklasildigini gorilmektedir. “Olumsuz iletisim ve problem c¢dzme
uygulamalari” alt &lcek puan ortalamasi 29.62+3.49 iken, “islevsel
Aile Uygulamalari” alt ©6lcek puan ortalamasi da 29.87+4.24 olarak
tespit edilmistir. ABUO toplam puani ise 166.75+£15.82 olarak
belirlenmistir. Bu puanlar &6lgek alt boyutlarinin alinmasi gereken en
yiiksek puana yaklasildidi goriilmektedir. ABU Olcedi diJer alt boyut
puan ortalamalari da orta dizeyin {Uzerinde oldudu gorilmektedir.
Olcek, ana babalarin ilkéJretim cagindaki cocuduna ydénelik olumlu ve
olumsuz davranislarini dederlendirmektedir. Olcekten elde edilen
yiksek puanlar saglikli anne Dbabalik wuygulamalarinin daha fazla
oldugunu gbstermektedir [28].

Arastirmada da ebeveynlerin ABU Olcedi puan ortalamalari
incelendiginde, 6lcek toplam ve alt Dboyut puanlarinin Olcekten
alinmasi gereken en yiiksek puana yakindirlar. Bu durumda ebeveynlerin
saglikli ebeveyn uygulamalarina sahip olduklarini gdstermektedir.
Cocugun gelisiminde olumlu ana baba davranislari Oonemli yer
tutmaktadir Ana-baba davranislari ile ilgili arastirmalar iki temel
boyutta vyodunlasmaktadir. Bunlardan 1lki denetim-6zerklik boyutudur.
Denetim-6zerklik boyutu, ana-babalarin c¢ocuklara yonelik davranis
kurallarini sirdiirmede ne kadar kisitlayici vya da izin verici
olduklari iizerinde odaklanmaktadir. Ikinci boyut olan kabul-red boyutu
ise; sicak (kabul edici ya da onaylayici) ya da diismanca (reddedici ya
da onaylamayan) olabilen ana-baba davranislara lizerinde
odaklanmaktadir [11 wve 23]. Ebeveynlerin ¢ocukla olumlu iletisim
becerileri, c¢ocuklar {Uzerinde disiplin yodntemlerini etkili olarak
kullanabilmelerini saglamaktadir. Etkili bir disiplin sisteminin
olumlu ve destekleyici iliski, istenilen davranislari &Jreten ve
glig¢lendiren, istenmeyen davranislari azaltma ve ortadan kaldirmaya
yonelik olusturulmus stratejileri bulunmaktadir [32 ve 33].
Cezalandirici, izin verici olumsuz c¢ocuk yetistirme uygulamalarina
maruz kalan c¢ocuklarin ileriki vyasamlarinda anti-sosyal, saldirgan
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yonelimli olduklari belirlenmistir [34]. Ozkafaci’nin belirttigi
iizere, Eisenberg ve Mcwolly (1993) vyaptiklari calismada, annelerin ve
cocuklarin empati ile 1ilgili o6zellikleri ve sosyallesme durumlarini
gbrmek amaciyla, annelerinin c¢ocuk yetistirme uygulamalari arasindaki
iliskiyi, ileriye yonelik olarak sekiz yil incelenmislerdir. Arastirma
sonucunda, olumlu duygusal iletisimleri olan annelerin c¢ocuklarinda da
olumlu godrisler olustugu belirtilmistir [34]. Anne-cocuk arasindaki
olumlu etkilesim ayni zamanda cocugun sosyometri puanlarini
arttirmakta, c¢ocugun akran iliskilerine, sosyal Dbecerilerine Onemli
katkilari oldugu da ifade edilmektedir [30].

Tablo 4. EKRO/K alt boyutunun siniflandirilmasi
(Table 4. Parents Acceptance/Rejection Scale of Control subscales)
Ebeveyn Kabul Red Olcedi (EKRO/K)
Kontrol Alt Boyutu Siniflandirmasi

Sayi | Yuzde

Orta Derecede Kontrol 82 48.0
Siki Kontrol 68 39.8
Kati/Kisitlayici Kontrol 21 12.2
Toplam 171 | 100.0

Tablo 4'da EKRO/K alt boyutunun siniflandirilmasi verilmistir.
Ebeveynlerin %48.0’'inin orta derecede kontrol, $%39.8’inin siki kontrol
ve $12.2"sinin kati/kisitlayici kontrole sahip olduklarzy
belirlenmistir.

4.2. EKRO/K ve ABUO Karsilastirmalari
(EKRO/K and ABUO Comparisons)
Bulgularin bu boéliminde EKRO ve kontrol ile ABU Olcedi’nin
iliskisi ve diger degiskenler anne ve babanin egitim seviyeleri gibi
faktorlerle karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 5. ABU &lcedi ile EKRO/K ve alt boyutlarinin karsilastirilmasi
(Table 5. Parents Acceptance/Rejection Scale of Control subscales and
comparison with the dimensions of Parents Practices Scales)

EKRO/K ve Alt Boyutlari
EKRO
ABU Olcegi Agresyon/ Toplam
Toplam Puani Sicaklik | Diismanlik | IThmal |Red Puani Kontrol
R -.460 -.630 -.578 | -.579 -.667 -.072
P .000 .000 .000 .000 .000 .348

ABU &6lcegi toplam puani ile EKRO/K ve alt Dboyutlarinin
karsilastirilmasi tablo 5'de verilmistir. Yapilan korelasyon analize
goére; ABU Olcedi toplam puan ortalamasi ile EKRO’nin alt boytulari ve
toplam puanlari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur (p<0.05). Bu sonu¢ arastirmanin hipotezlerinden
“Ebeveyn kabul/red davranislari ile ana babalik uygulamalari arasinda
iliski yoktur” hipotezini desteklememektedir. Oysaki arastirma sonucu,
ABU ile EKRO arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yani ABU
6l¢cedi puaninin vyiksek olmasi saglikli ebeveynlik uygulamalarini
gbstermekte ve EKRO puaninin da diisiik olmasi ebeveynlerin kabul edici

davranislarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Kahraman, Irmak wve
Basokcu (2016)’nun calismasinda, ABUO ile EKRO arasindaki iliski
incelendiginde; ebeveynlerin olumlu uygulamalari arttikga ebeveyn

kabul edicilidinin de arttigdi Dbelirtilmistir. Bu sonug, arastirma
bulgulari ile Dbenzerlik gbdstermektedir. Olumsuz ebeveyn uygulamalari
sergileyen ebeveynler, daha reddedicidirler ve daha az sevgi
gostermektedirler. Cocuklarina karsi kayitsiz kalan, c¢ocuklarina karsi
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reddedici davranan ebeveynlerin olumsuz uygulamalari fazlayken olumlu
uygulamalari azalttidi belirtilmistir [28]. Ayrica, ABUO toplam puani
ile Kontrol puan ortalamalari arasindaki iliski anlamli bulunmamistir

(p>0.05) . Kontrol puaninin yiksekligi ebeveynin c¢ocudu kabul dizeyinin
yiikseldigini ifade ederken ABUO’nde ise bu alt o6lcek puanlarinin
yiuksek olmasi saglikla ana baba uygulamalarinin oldugunu

gdstermektedir. Ayrica kontrol diizeyleri ile ABUO’nin toplam puani ile
de kontrol arasinda iliski bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 7).

Tablo 6. ABU &6lcedi ile ebeveyn kabul red 6zellikleri arasinda
regresyon analizi sonuc¢lara
(Table 6. Regression analysis with parents practices scales between
the parents acceptance/rejection scale of control subscales)

EKRO Alt Boyutlar: [— 5(2) B SE B t P
Sicaklik -.384 | .248 -.119 -1.548 NS
Agresyon/Dusmanlik -.818 | .269 -.312 -3.292 .001
Thmal -.860 | .317 -.246 -2.709 .008
Red -.649 | .555 -.110 -1.170 NS
Kontrol -.496 | .247 -.124 2.050 .042

Regresyon analizlerinin sunuldugu Tablo 6 incelendiginde; tim
deJiskenlerin bir arada ABU Olcedi toplam puanini yordayan regresyon
denkleminin istatistiksel olarak anlamli Dbicimde varyansin $50’sini

acikladigi gdérulmistir (R=70, F(7,156)=21.843, p<.001). Buna gOre
dismanlik puani 1 standart sapma (5.94)arttidinda ABUO puani.312
standart sapma diismektedir. Ihmal puani 1 standart sapma (4.8)

arttikca ABUO puani.246 puan dismektedir. Kontrol puani bir standart
sapma (4.25) arttidinda ABUO puani.l24 puan dismektedir. EKRO alt
boyutlarindan olan sicaklik ve red deJiskenleri ABUO toplam puanini
istatistiksel olarak anlamli bicimde yordamamaktadir. Ancak, EKRO alt
boyutlarindan dismanlik, ihmal wve kontrol arttikgca olumlu ebeveynlik
uygulamalari azalmaktadir.

Tablo 7'de annelerin ve babalarin e§itim durumlarina gdre EKRO/K
karsilastirmasi gorilmektedir. Buna gdre, annelerin editim durumlari
ile sadece Kontrol puani arasinda yapilan tek yonli varyans analizinde
istatistiksel anlamli fark Dbulunmustur (p<0.05) . Yapilan ileri
analizde (Scheffe testi) farkliligin ilkokul ile lisansiistii egitimden
kaynaklandigi saptanmistir. Diger EKRO puan ortalamalari ile anne
egitim dizeyi arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamistir
(p>0.05) Annelerin e§itim durumlari ile EBKRO sicaklik, red ve EKRO
toplam puani ortaokul mezunu annelerde, agresyon/dismanlik ve ihmal
alt Dboyut puanlari lisanststii egitime sahip annelerde daha vyiksek
oldugu belirlenmistir.

Babalarin egitim durumlari ile EKRO/K boyutlari arasinda yapilan
tek yonlid varyans analizinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p<0.05). EKRO sicaklik, agresyon/diismanlik ve EKRO
toplam puani {iniversite mezunu babalarda daha vyiiksektir. Ihmal alt
boyutu lisanslistil editim seviyesi olan babalarda, red ve kontrol alt
boyutu okur-yazar Dbabalarda digerlerine godre daha vyiksek oldugu
saptanmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Annelerin ve Babalarin eJitim diizeylerine gdre EKRO ve
kontrol alt boyutlarinin karsilastirmasa
(Table 7. According to the comparison of the mother and father of the
education parents acceptance/rejection scale of control subscales)

Annenin Agresyon/ EKRO Toplam
Edgitim Sicaklik Diusmanlik Ihmal Red Puani Kontrol
Diizeyi X-SD X-SD X-SD X-SD X-SD X-SD
Okur Yazar 22.50£.70 20.00£.00 16.00+.00 14.00+1.41 72.50+.70 47.00+1.41
Ilkokul 25.3342.37 21.3843.85 19.6144.46 15.50+42.43 81.8349.91 42.44+4.68
Ortaokul 28.71+4.84 22.9246.58 20.1445.15 16.64+3.12 88.42+16.74 40.50+5.28
Lise 27.63%£5.50 22.3446.67 19.674£5.07 15.12+3.20 84.77+17.55 39.02+4.02
Universite 27.1445.83 23.3246.06 20.28+4.87 15.47+2.69 86.22+16.55 40.10+3.78
Lisansiisti 26.00+4.21 24.00+4.88 20.64%4.37 15.17+42.57 85.82+13.32 37.11+4£3.33
Toplam 27.05+5.24 22.83+5.94 20.01+4.81 15.42+42.83 85.32+15.87 39.85+4.26
F 1.237 .590 .450 .756 .595 4.824
P .294 .708 .813 .583 .704 .000
Babanin E§itim Diizeyi
Okur Yazar 23.00£0.0 18.0040.0 15.0040.0 19.0040.0 75.00+0.0 46.00+0.0
Ilkokul 24.83+2.62 22.50+4.37 18.8342.62 15.33+41.87 81.50+7.90 41.50+4.40
Ortaokul 26.1142.84 21.4443.28 19.5545.61 16.00+2.87 83.11+11.48 42.22+5.84
Lise 27.0645.25 22.2816.66 19.9544.81 15.55+2.94 84.86+16.65 39.44+4 .46
Universite 27.5945.69 23.6746.01 20.0844.98 15.4143.01 86.77+16.83 39.5543.93
Lisansisti 26.3045.21 20.6145.66 21.6145.02 14.5341.98 83.07+16.13 38.6913.14
Toplam 27.0545.26 22.8345.97 20.0244.82 15.43+2.84 85.34+15.92 39.774£4.22
F .840 1.021 .660 .658 .457 1.752
P .523 .407 .654 .656 .808 .126

Ulkemizde anneler, babalara oranla cocuklar ile daha vyakin
iliski i¢indedir. Bilir, Ari, Doénmez, Atik wve San (1991) vyaptiklari
bir arastirmada, ailedeki o6ncelikli disiplin figlriniin anne oldudunu
belirtmislerdir [35]. Bu nedenle annelerin ve Dbabalarin egditim
seviyelerinin ebeveyn kabul/red ve kontrol dizeyine ve ana Dbabalik
uygulamalarina etkisinin olup olmadidinin dederlendirilmesi Onemlidir.
EKRO puan ortalamalari ile anne-baba egitim  diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark Dbulunmamis olmasi,“Annenin ve
babanin egitim dizeyine gore Ebeveyn kabul/red davranislarini
farklilasmamaktadir” hipotezini desteklemektedir. Annelerin editim
seviyeleri ile kontrol puani arasinda istatistiksel anlamli fark
bulunmusken babalarda anlamli fark bulunmamistir. Bu sonuc¢lar, annenin
egitim dizeyine gore kontrol davranislarinda farklilik vyarattigda,
ancak Dbabalarin egitim diizeylerinin ise kontrol {zerinde etkili
olmadigini gbdstermektedir. Erkan ve Toran’in (2004) c¢alismasinda,
egitim diizeyi degiskenine gdére annelerin EKRO’den aldiklari toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu go6sterilmistir [9]. Bu sonug, arastirma bulgulari ile benzerlik
gostermemektedir.

Tablo 8'de annelerin ve babalarin editim durumlarina gdre ABU
Olcegi ve alt 0lcek puan ortalamalarinin karsilastirilmasa

gorilmektedir. Buna gdre, tek yonlii varyansa nalizine gbdre; annelerin
egitim durumlari ile ABUO olumlu problem c¢ézme alt &lcek puani ile
arasinda istatistiksel anlamli fark Dbulunmustur (p<0.05) . Olumlu
problem ¢bzme alt ©lgedi puani en yiksek {niversite diizeyinde
annelerde gorilmektedir. Didger alt o&6lcek puan ortalamalari ile anne
egitim dizeyi arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamistir
(p>0.05) . Ancak, ABU Olcedi alt o&lceklerinden olumlu problem c¢dzme,
islevsel aile ve etkilesim alt Olcek puanlari UUniversite mezunu
annelerde, olumsuz problem ¢dzme alt Olcek puani okur-yazar annelerde,
asiri mildahalecilik ve tutarsizlik alt &lcek puanlari ve ABUO toplam
puanlari lise mezunu annelerde daha yiksektir. Babalarin egitim
durumlarina gére ABU 0Olcedi ve alt 06lcek puan ortalamalarinin
karsilastirildiginda; babalarin eJitim durumlari ile ABUO ve alt &lcek
puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamistir
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(p>0.05) . Ancak, ABUO alt Olceklerinden sadece tutarsizlik alt &lcek
puani okur-yazar babalarda daha yiiksek iken diger ABUO alt &lcek
puanlari lisansiistli eJitime sahip babalarda daha yliksektir (Tablo 8).
Bu sonug¢lar, annelerin editim diizeylerinin ana babalik uygulamalarini
etkilemedigini gbstermektedir. Bu sonu¢lar arastirmanin; “Annenin ve
babanin egitim dizeyine gore ana babalik uygulamalarini
farklilasmamaktadir” seklindeki hipotezini desteklemektedir. Ortaya
¢ikan bu sonug 1ile ebeveynlerin ebeveynlik uygulamalarina editim
dzlieyinin etkisi olmadigini gdstermektedir.

Tablo 8. Annelerin ve Babalarin EJitim Durumlarina gdre ABU Olcedi ve
Alt Olcek Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
(Table 8. According to the comparison of the mother and father of the
education Parents Practices Scales)

Annenin Olumlu Olumsuz Islevsel Asiri ABUO
Egitim Problem Problem Aile Midahaleci | Tutarsizlik | Etkilesim Toplam
Duzeyi Cozme Cozme Lik Puani

X-SD X-SD X-SD X-SD X-SD X-SD X-SD
Okur Yazar | 25.50+2.12 31.00+£1.41 | 24.50+0.70 | 40.50+£0.70 | 16.00£.00 10.50+.70 148.00+1.41
Tlkokul 38.57£6.72 | 28.84+3.43 30.36%4.72 | 39.57+£3.50 | 14.52+1.77 13.21+2.14 | 165.10£14.04
Ortaokul 35.07£6.58 | 29.07+3.22 | 29.07+5.64 | 39.85+5.05 | 15.71+2.12 12.85+2.93 | 161.64%£20.49
Lise 37.00£6.56 | 30.75+3.02 | 29.89+4.65 | 40.52+4.24 | 16.20+2.50 14.16+2.81 | 168.54+£19.85

Universite 38.74+4.93 29.16+3.88 30.40£3.81 | 39.66+4.15 | 15.5942.30 14.3942.61 | 167.97+15.94

Lisansiistl 37.00£4.03 29.4743.12 28.4742.52 | 40.23+2.65 | 15.88+2.57 13.64+2.26 | 164.704£9.96

Toplam 37.60£5.88 | 29.61+£3.50 | 29.88+4.25 | 39.97+4.07 | 15.69+2.33 13.95+2.65 | 166.73+16.86
F|3.175 1.585 1.396 .309 1.488 2.013 1.020
P | .009 .167 .228 .907 .196 .079 .407
Babanin Egitim Durumu
Okur Yazar | 39.00£0.0 29.0040.0 28.00£0.0 41.00+£0.0 17.00+0.0 14.00+0.0 168.00£.0.0
Ilkokul 37.66+£6.51 | 29.58+1.78 | 29.83+4.04 | 39.83+2.65 | 14.75+1.86 14.08+2.77 | 165.75£12.77
Ortaokul 35.00£6.57 30.66+£2.29 | 27.88+5.57 | 40.554+2.65 | 16.22+.66 12.55+2.92 | 162.88+18.36
Lise 36.82+£6.29 | 29.68+3.53 | 29.57+4.92 | 39.72+4.63 | 15.294+2.66 13.44+2.70 | 164.55+20.34

Universite | 37.86+5.16 | 29.40+3.58 30.05+£3.90 | 39.8544.17 | 15.8842.25 14.28+2.63 | 167.35+15.65

Lisanstistii | 39.0044.89 | 31.46+3.50 30.69+£3.25 | 42.00+2.70 | 16.30%£2.75 14.46+2.33 | 173.92+14.31

Toplam 37.504£5.83 | 29.714£3.41 | 29.82+4.25 | 40.02+4.06 | 15.704+2.34 13.9542.66 | 166.73416.9
F | .704 .974 .596 741 1.110 1.211 .746
P | .621 .435 .703 .594 .357 .306 .590

5. SONUC (RESULT)

Arastirma sonucunda; EKRO alinan puanin disuk olmaszi
ebeveynlerin kabuliiniin daha yiksek olduunu ve ebeveynlerin %48.0'inin
orta derecede kontrol diizeyine sahip olduklari saptanmistir.

e ABUO puan ortalamalari incelendi§inde, ©&lcek toplam ve alt
boyutlarin puanlarinin Olcekten alinmasi gereken en yliksek puana
yakin olup, saglikli ebeveyn uygulamalari gdstermektedir.

e ABUO toplam puani ile EKRO’nin toplam puani arasinda negatif
yondeistatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Yani ABU
6lcedi puaninin yiiksek olmasi saglikli ebeveynlik uygulamalarini
gbstermekte ve EKRO puaninin da diisiik olmasi ebeveynlerin kabul
edici davranislarinin yiksek oldugunu gdstermektedir.

e EKRO puan ortalamalari ile anne egitim dizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadidi vyani ane egitim
seviyesinin ebeveyb kabul ve reddini etkilemedigi
belirlenmistir.

e Annenin editim dizeyi kontrol dizeyini etkiledidi, ancak
babalarin egitim dizeylerinin 1ise kontrol {izerinde etkili
olmadidini gbstermektedir.

e Annelerin egitim dizeylerinin sadece olumlu problem c¢bzme alt
boyutu disinda ABU'ni etkilemedigi belirlenmistir.

e Babalarain egitim durumlarinin ABU ve alt 6lcek puan
ortalamalarina etkisi incelendiginde de istatistiksel anlamli
fark bulunmamistir.
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6. ONERILER (RECOMMANDATIONS)

Ebeveynlerin kabul/red durumlari ve ana babalik uygulamalari
daha genis bir Orneklem grubu ile tekrarlanmalidir. Ebeyenlerin her
biri ile ayri ayri gbrisme yvapilarak aile icinde ebeveyn
uygulamalarinin ayri ayri belirlenmesi de O&nerilmektedir. Ayrica,
ebeveyn kabul/red durumuna etki eden ebeveynlerin kendi ebeveyn
kabul/red durumlari da nitel arastirmalarla da incelenmelidir.

NOT (NOTE)

Bu calisma, 1-4 Eyliil 2016 tarihleri arasinda Istanbul-
Buylkada’da yapilan International ScienceSymposium (ISS2016)’da so6zli
bildiri olarak sunulduktan sonra genisletilmis ve yeniden
yvapilandirilmistir.

ACIKLAMA (EXPLANATION)

Arastirmanin Sinirliliklari; arastirmaya katilan ebeveynlerin
Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn (Anne-Baba) Kabul-Red/Kontrol Olcedi
(EKRO/K) , ve ABUO maddelerini gercek durumlarini yansitacak sekilde
ictenlikle cevaplandirdiklari kabul edilmektedir. Elde edilen veriler
sadece arastirma Orneklemi ig¢in gegerli olup, tim ebeveynlere
genellenemez.
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