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FEN VE TEKNOLOJĠ ÖĞRETMENLERĠNĠN ÖĞRETĠMDE KULLANDIKLARI YÖNTEM VE 

TEKNĠKLERE ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 
 

 ÖZET 

Bu araĢtırmanın temel amacı Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmenlerinin öğrenme öğretme sürecinde kullandıkları yöntem ve 

tekniklerin kendi algıları doğrultusunda değerlendirilmesidir. 

ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniğinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Aydın ili 

merkezindeki ilköğretim okullarında çalıĢan 12 Fen ve Teknoloji 

öğretmeni oluĢturmaktadır. Analiz sonucu elde edilen nitel bulgulara 

göre, Fen ve Teknoloji öğretmenleri derste anlaĢılmayan durumlarda 

öncelikli olarak deney ve gözleme yer verdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Sonuç olarak Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin tamamının (N=12) Fen ve 

Teknoloji dersinin öğretiminde en elveriĢli yöntemlerin deney ve 

tartıĢma, tekniklerin ise gözlem ve soru-yanıt olarak sıraladıkları 

söylenebilir. 

 Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Öğretmenleri,  

    Fen ve Teknoloji Dersi, Öğretim,  

         Yöntem ve Teknik, Nitel AraĢtırma 

 

EVALUATING THE OPINIONS OF SCIENCE TEACHERS ON TEACHING METHODS AND 

TECHNIQUES 

  

 ABSTRACT  

The main purpose of this study is the evaluation of methods and 

techniques that Science and Technology teachers use during learning 

and teaching process according to their own perceptions. Qualitative 

research method and semi structured interview technique was used in 

the study. The participants of the study consisted of 12 Science and 

Technology teachers, working in primary schools in the city centre of 

Aydın. According to qualitative findings of analysis, Science and 

Technology teachers stated that they primarily use experimentation and 

observation when they encounter with a misunderstood situation in 

lesson. In conclusion, it can be said that all of Science and 

Technology teachers (N=12) sorted experimentation and argumentation as 

the most convenient methods, observation and question-answer as the 

most convenient techniques. 

 Keywords: Science and Technology Teachers,  

      Science and Technology Course, Instruction,  

      Method and Technique, Qualitative Research 

 

 

 

mailto:sedasaracal@gmail.com
http://www.wsa.com.tr/


e-Journal of New World Sciences Academy    

Qualitative Studies, E0012, 6, (2), 1-12. 

Saracaloğlu, A.S., Yenice, N. ve Güncel, Ġ.E. 

 

2 

 

 1. GĠRĠġ (INTRODUCTION)  

 Öğretmenler, öğrenme-öğretme etkinliklerini gerçekleĢtirirlerken 

öğrencilerin öğrenmelerini sağlamak amacıyla bazı öğretme 

yaklaĢımlarına (stratejilerine) baĢvururlar. Benzer Ģekilde öğrenciler 

de, etkili öğrenebilmek için bazı öğrenme yaklaĢımlarını kullanırlar 

(Ergün ve ÖzdaĢ, 1997). Strateji, hedeflere ulaĢmayı sağlayan ve 

yöntem seçimine yön veren genel bir yaklaĢımdır (Saracaloğlu, 2003). 

Snowman (1986)’a göre ise, “strateji” kavramı, hangi yöntem, teknik ve 

taktiklerin iĢe koĢulacağının belirleyicisidir. Öğretme/ öğretim 

stratejileri ve bu strateji çerçevesinde seçilen yöntem, teknik ve 

taktikler öğrenme-öğretme süreçlerinin en kritik değiĢkenlerinden 

birisidir. Bu bağlamda; öğretmenlerin uyguladıkları strateji ya da 

stratejilere uygun yöntem, teknik ve taktikleri seçmesi öğretimin 

etkili olması açısından oldukça önemlidir (Saracaloğlu ve ark., 2008).  

Öğretme stratejileri, “nasıl öğretelim?” sorusuna yanıt aramak 

için uygun yöntem ve tekniklerin seçilmesine öncülük etmektedir. Bu 

yollardan bazıları öğretmen merkezli, bazıları ise öğrenci merkezli-

dir. Stratejiler, öğretim hedeflerine ulaĢılmasını kolaylaĢtırmada 

kullanılmaktadır. Çünkü özelde kullanılan yöntem-teknik ve araçlar 

tamamıyla bu strateji içerisinde iĢlev görmektedir. Hedeflerin 

özelliklerine uygun olarak öğretmen, öğrencilerin bağımsız 

çalıĢmalarını isteyebileceği gibi, sınıfı küçük gruplara ayırabilir ya 

da bütün sınıfın katılımını sağlayan etkinlikler planlayabilir (Tan, 

2007). Tok (2007)’a göre; öğretim stratejisi, yöntem ve teknikleri se-

çerken, öğrencinin zekâ alanları, öğrenme stilleri, algılama 

biçimleri, hazırbulunuĢluğu, ulaĢılmak istenen hedefler, öğrenilecek 

içerik, zaman, fiziksel ve ekonomik olanaklar, sınıf mevcudu ve 

öğretmen özellikleri göz önüne alınmalıdır. 

  Yöntem “bir sorunu çözmek, bir deneyi sonuçlandırmak, bir konuyu 

öğrenmek ya da öğretmek gibi amaçlara ulaĢmak için bilinçli olarak 

seçilen ve izlenen düzenli yol” (Demirel, 2004: 72) olarak 

tanımlanmaktadır. Saracaloğlu (2003)’na göre yöntem, hedefleri 

gerçekleĢtirmek amacıyla teknikleri, içeriği, araç-gereçleri 

belirleyen öğretme yoludur. Teknik ise, öğretim materyallerini sunmada 

ve öğretim etkinliklerini yapılandırmada izlenen özel bir yoldur. Buna 

göre; öğretimin hedeflerine ulaĢmayı sağlayan yollara öğretim yöntemi, 

yöntemin uygulama biçimine teknik adı verilmektedir.  

 Yöntemler, eğitim hedeflerinin gerçekleĢtirilmesinde ve eğitim 

durumlarının düzenlenmesinde çok önemli bir yere sahiptir (Bilen, 

1990). Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin hedefe, konuya 

ve duruma uygun öğretim yöntem ve tekniklerini seçmesi, öğrencinin 

ilgisini, katılımını ve sınıf içi baĢarısını arttırmaktadır. (ġahin, 

2004). Bu durumda, yapılandırmacı öğretmen olabilmek için hem 

programın planlaması hem de öğretim yöntemlerinin sürekli analizinin 

yapılması gereklidir (Saylan ve Yurdakul, 2005). BaĢka bir anlatımla, 

bir öğretmende bulunması gereken kritik niteliklerden birisi, öğretim 

yöntem ve tekniklerini etkili olarak kullanabilmesidir. Demirel 

(2004)’in de vurguladığı gibi, öğretiminin etkili olabilmesi için 

derslerde tek bir yöntem ya da teknik değil, birden çok yöntem 

kullanmaya önem verilmelidir. Bu bağlamda, öğretmenler öğrenme-öğretme 

sürecinde farklı yöntem ve tekniklere yer vermelidir. Öğretmenlerin 

bir ders saati içinde çeĢitli yöntem ve teknikleri kullanması 

durumunda, öğrencilerin derse yönelik ilgileri ve öğrenme heyecanları 

artacaktır (Saracaloğlu, 2003). Özellikle Fen ve Teknoloji programında 

yer alan hedeflerin gerçekleĢmesi ve programda öngörülen bilgi, beceri 

ve tutumların öğrencilere etkili bir biçimde kazandırılabilmesi için 

geleceğin bireylerini yetiĢtirecek olan öğretmenlere büyük 

sorumluluklar düĢmektedir. 
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 Öğretmenin öğretme yeteneği kapsamında ele alınan öğretim yöntem 

ve tekniklerini kullanma becerisinin, öğretimin etkililiği açısından 

önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Bu çerçevede öğretmenin 

konuyu öğretmesinde amaçlara ulaĢmak için seçeceği öğretim yöntem ve 

teknikleri, konulara, öğrencilerin yaĢlarına, ön öğrenmelerine, 

beklentilerine, ilgilerine, derse yönelik tutumlarına uygun olmalı, 

öğrencileri eleĢtirel ve yaratıcı düĢünmeye, araĢtırmaya 

yönlendirmelidir. Ayrıca öğretmenin belirlediği bu yöntem ve 

tekniklere ait etkinlikler planlı bir Ģekilde uygulanmalıdır. Eğer 

öğrenme-öğretme süreci planlandığı gibi gerçekleĢmiyorsa, bu süreçte 

kullanılan yöntem ve teknikler yeniden gözden geçirilmeli gerekirse 

değiĢtirilip yenileri uygulanmalıdır (Aydede ve ark., 2005). 

 Öğretmen hem grup hem de bireysel olarak yürüteceği derslerde 

uygun yöntem, teknik ve stratejileri uygulayabilme becerilerini meslek 

hayatına baĢlamadan önce eğitim öğretim döneminde kazanmaktadır. Bu 

sayede öğretmen, meslek hayatında öğrencilerini aktif olarak öğretim 

sürecine katan tüm etkinlik ve yöntemleri uygulayabilir (Çepni, Özbay 

ve Ayas, 1994). Bu durumda eğitim programında öngörülen kazanımları 

öğrencilerde oluĢturmaya çalıĢmak, belirlenen öğrenme hedefleri 

doğrultusunda, öğrenci ve öğrenme süreci özelliklerine uygun olarak 

dıĢsal olayları seçme, düzenleme, uygulama ve denetleme, yani etkili 

bir öğretim ortamı düzenleyerek öğrenmeyi sağlama (Senemoğlu, 2007; 

Erden ve Akman, 1995) öğretmenin temel amacı ve görevidir. 

 Fen bilimleri eğitimi, eğitim sisteminin temel taĢlarından 

birisidir. Bu nedenle fen bilimleri öğretiminde çağdaĢ ölçütlere sahip 

fen öğretim programını, kullanılan yöntem ve teknikleri, eğitim 

teknolojilerini geliĢtirmek ve uygulamak gerekmektedir (Duru ve 

Gürdal, 2002).  

 

 2. ÇALIġMANIN ÖNEMĠ (RESEARCH SIGNIFICANCE) 

 Günümüzün hızla değiĢen ve geliĢen dünyasında, bireylerin 

bilgiyi tek bir kaynaktan almaları ve ezberlemeleri beklenmemekte, bir 

baĢka deyiĢle bilgiye ulaĢma yollarını bilen, bunları kullanabilen ve 

sorunlar karĢısında bilgiyi kullanarak çözüm yöntemlerini 

oluĢturabilen bireylerin yetiĢtirilmesi amaçlanmaktadır 

(Karamustafaoğlu, 2006). Eğitim programlarının uygulayıcısı 

öğretmenlerdir. Öğretmenlerin programı yorumlama, algılama ve öğrenme 

öğretme süreçlerini tasarlamada, uygun yöntem ve teknikleri seçmedeki 

yeterlilik düzeyleri kuĢkusuz programların baĢarısını etkilemektedir. 

Bu bakımdan öğretmenlerin seçtikleri yöntem-teknikler ve yanı sıra 

yöntem ve tekniklere iliĢkin görüĢlerinin belirlenmesi hem 

programların amaca uygun olarak uygulanıp uygulanmadığının tespit 

edilmesi, hem de öğretmenlerin hizmetiçi eğitim ihtiyaçlarının 

saptanması açısından önemli görülmektedir. Bunun yanı sıra hizmet 

sürecindeki öğretmen görüĢ ve algılarının, hizmet öncesi öğretmen 

eğitim sürecinde dikkate alınması gereken noktaları açığa çıkarması 

bakımından da önemli bir veri kaynağı oluĢturabilir. Bu durumda 

ilköğretim okullarında görev yapan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

hedefe, konuya ve duruma uygun öğretim yöntem ve teknikleri 

seçmesinin, öğrencinin ilgisini, katılımını ve sınıf içi baĢarısını 

arttıracağı söylenebilir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

öğrenme-öğretme süreçlerinde kullandıkları yöntem ve tekniklere 

iliĢkilerin görüĢlerinin saptanması gerekli görülmektedir. 

 Tüm bu açıklamaların ıĢığında bu araĢtırmanın temel amacı Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin derslerinin öğretiminde kullandıkları yöntem 

ve tekniklere iliĢkin görüĢlerini incelemektir. Bu temel amaç 

doğrultusunda Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır: 

 Öğretmenler, dersin öğretiminde kullanacakları yöntem-tekniğe 

nasıl karar vermektedir? 
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 Öğretmenlerin kullanmayı tercih ettikleri yöntem-teknikler 

hangileridir? 

 Öğretmenlerin kullanmaktan kaçındıkları yöntem ve teknikler 

hangileridir? 

    

 3. YÖNTEM (METHOD) 

 3.1. AraĢtırmanın Modeli (Research Model) 

 Bu araĢtırma ile ilköğretim okullarında görev yapmakta olan Fen 

ve Teknoloji öğretmenlerinin uygulamakta oldukları öğretme 

stratejileri ile öğretim yöntem ve tekniklerine iliĢkin görüĢleri 

alınması amaçlandığından, çalıĢma nitel araĢtırma olarak 

desenlenmiĢtir. Nitel araĢtırma; gözlem, görüĢme ve doküman analizi 

gibi veri toplama araçlarının kullanıldığı, algıların ve olayların 

doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konulmasına 

yönelik bir sürecin izlendiği araĢtırma desenidir (Yıldırım ve ġimĢek, 

2005).  

 

 3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu (Workgroup) 

 AraĢtırma evrenini Aydın il merkezindeki ilköğretim okullarında 

çalıĢan Fen ve Teknoloji öğretmenleri oluĢturmaktadır. Aydın Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü Ġstatistik ġube Müdürlüğünden 2008-2009 eğitim-

öğretim yılında Aydın ili merkez ilköğretim okullarında çalıĢmakta 

olan Fen ve Teknoloji /Fen Bilgisi öğretmenlerinin sayıları 

alınmıĢtır. Buna göre Fen ve Teknoloji /Fen Bilgisi öğretmeni toplam 

sayısı 96’dır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunun oluĢturulmasında kolay 

ulaĢılabilir örnekleme yönteminden yararlanılmıĢtır. Okul müdürleri 

ile gerçekleĢtirilen ön görüĢmelerin ardından ilköğretim okulda görev 

yapmakta olan Fen ve Teknoloji öğretmenlerin listesine ulaĢılmıĢtır. 

Bu listeden yola çıkılarak araĢtırmaya katılmaya gönüllü olan 

öğretmenler ile görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Alt, orta ve üst 

sosyo-ekonomik düzeyden 6 okul belirlenerek bu okullarda görev 

yapmakta olan Fen ve Teknoloji öğretmenlerine çalıĢmanın amacı 

açıklanmıĢtır. Gönüllü olan toplam 12 Fen ve Teknoloji öğretmeni ile 

görüĢülmüĢtür. 

 

Tablo 1. ÇalıĢma grubunun özellikleri 

(Table 1. Properties of workgroup) 

BranĢ Cinsiyet Kıdem Mezuniyet 

F1 Erkek 14 Kimya Öğretmenliği 

F2 Kadın 25 Fen Bilgisi Öğretmenliği 

F3 Erkek 14 Fen Fakültesi / Fizik Bölümü 

F4 Kadın 26 
Eğitim Enstitüsü F.K.B. Lisans Tamamlama 

(Kimya Bölümü) 

F5 Kadın 15 Kimya Öğretmenliği 

F6 Erkek 27 
Eğitim Enstitüsü- Fen Bilgisi 

Öğretmenliği 

F7 Kadın 17 Eğitim Fakültesi Kimya Öğretmenliği 

F8 Kadın 14 Eğitim Fakültesi Fizik Öğretmenliği 

F9 Kadın 15 Fen Fakültesi / Biyoloji Bölümü 

F10 Kadın 10 Fen Fakültesi / Biyoloji Bölümü 

F11 Kadın 10 Eğitim Fakültesi Biyoloji Öğretmenliği 

F12 Erkek 16 Fen Fakültesi / Fizik Bölümü 

 

 3.3. Veri Toplama Araçları, Verilerin Toplanması ve Analizi 

      (Data Collection Tools, Data Collection and Analysis) 

Ġlköğretim okullarında görev yapmakta olan Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin derslerinin öğretim yöntem ve tekniklerine iliĢkin 

bilgi ve farkındalık düzeyini belirlemeyi hedefleyen “yarı 
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yapılandırılmıĢ” bir görüĢme formu hazırlanmıĢtır. GörüĢme, bireylerin 

verilerini, görüĢlerini, deneyimlerini ve duygularını ortaya çıkarma 

yönünden oldukça güçlü olması ve iletiĢimin en yaygın biçimi olan 

konuĢmayı ele alması bakımından, nitel anlamda en yaygın veri toplama 

yöntemlerinden biridir (Yıldırım ve ġimĢek, 2005). Eğitim Programları 

ve Öğretim A.B.D.’da görev yapmakta olan beĢ öğretim elemanının görüĢü 

alınarak son biçimi verilen form toplam altı sorudan oluĢmaktadır.  

Öğretmenler ile görüĢmeler araĢtırma ekibi tarafından okullarda, 

okul yönetimi tarafından uygun görülen yerlerde (öğretmenler odası, 

derslik, bilgisayar odası) gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir görüĢme 

ortalama 20 dakika sürmüĢtür. GörüĢmeler sırasında ses kayıt cihazı 

kullanılmamıĢ, araĢtırmacılar tarafından notlar alınarak kayda 

geçirilmiĢtir. 

AraĢtırma sürecinde elde edilen verilerin analizinde, nitel veri 

analizi yöntemlerinden olan içerik analizi kullanılmıĢtır. Ġçerik 

analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini 

gerektirmekte ve önceden belirgin olmayan temaların ve boyutların 

ortaya çıkarılmasına olanak tanımaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2005). 

Ġçerik analizi için veriler, bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Daha 

sonra ham veri metinleri, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formlarında yer 

alan sorular doğrultusunda gruplandırılmıĢtır. GruplandırılmıĢ bu 

metinler üzerinde içerik analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Kod, tema ve 

kavramlara ulaĢılmıĢ ve her bir alt amaç oluĢturulan bu kod ve temalar 

ıĢığında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın geçerlik ve güvenirliğini arttırıcı bir önlem olarak, 

bu araĢtırmanın raporlaĢtırılmasında, bireylerin nasıl belirlendiği, 

veri toplama araçları, verilerin nasıl analiz edildiği, sonuçlara 

nasıl ulaĢıldığı vb. konularla ilgili ayrıntılı açıklamalara yer 

verilmiĢtir. AraĢtırmanın raporlaĢtırılması aĢamasında, katılımcılar 

için F1, F2…Ģeklinde kodlar kullanılarak katılımcı isimleri gizlenmiĢ; 

görüĢmelerden birebir alıntılar yapılarak güvenirlik arttırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 

 4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENTS) 

GörüĢme metinlerin analizi sonucunda elde edilen bulgular 

aĢağıda baĢlıklar halinde ele alınmıĢtır. 

 

 Dersin Öğretiminde Kullanacak Yöntem-Tekniğe Karar Verme 

Sürecine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri: Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin dersin iĢleniĢinde kullanılacak yöntem-tekniğe 

karar verme süreci açısından görüĢleri incelendiğinde, üç 

öğretmenin yöntem seçiminde belirleyici olanın konu alanı 

olduğu, üç öğretmenin öğrenci gereksinimi ve seviyesinin olduğu, 

bir öğretmenin ise konu alanı ve öğrenci düzeyinin birlikte etki 

ettiği yönünde görüĢ belirttiği görülmektedir. Konu alanına göre 

yöntemini belirleyen öğretmenlerin görüĢlerinden örnekler 

aĢağıda verilmiĢtir: 

o F4: Konuların dağılımına ve özelliklerine göre hangi yolu 

seçeceğime karar veririm. Örneğin biyoloji konularında düz 

anlatım ve etkinliklerle, fizik ve kimya konularında 

problem çözme ve etkinliklerle ders iĢlerim. 

o F9: Konunun içeriğine göre. Bu konuyu öğrenci bu yolla daha 

iyi öğrenir gibi. Mesela elektronların alınıp 

verilmesinde, direnç-kesit iliĢkisinde, tel boyu 

iliĢkisinde drama kullanıyorum. Ben bir atom olsam 

elektronum gel yanıma diye diye yapıyoruz. 

 Öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerini dikkate alarak yöntem 

ve teknik belirleme yoluna giden öğretmenlerin görüĢleri ise Ģu 

Ģekildedir: 
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o F11: Önceden planlıyorum. Çocukların seviyesini 

düĢünüyorum. Bazı çocuklar görsel olaylarla daha iyi 

anlıyor. Onlarla eğitim teknolojilerini kullanıyorum daha 

çok. Zaten en iyi öğrenme yaparak yaĢayarak öğrenme. Bir 

sınıfımda ise konuyu hızla iĢleyerek çok soru çözüyorum. 

SBS’ye yönelik. Sınıfın potansiyeli önemli. 

o F12: Öğrenci nasıl anlıyorsa öyle. Anlatımdan anlıyorsa ben 

anlatıyorum, ama ben sosyalleĢmesini de istediğimden 

yapıyorum. Test çözüyorum. Kimisinde SBS, OKS için 

öğretiyoruz, kimisinde sadece yaĢamda gerekecek kadar 

öğretiyoruz. Bakanlığa uymuyorum. Öğrenciye ne gerekse onu 

öğretiyorum. 

 Yukarıdaki ifadelerden öğretmenleri ders sürecinin yönlendirdiği 

ve buna göre yöntem ve tekniklerini belirledikleri anlaĢılmaktadır. 

Ancak bunun yanında öğrenme-öğretme sürecinin düzenlenmesini kılavuz 

kitapta belirtilenlerle sınırlı olarak değerlendiren öğretmenler de 

bulunmaktadır.  

 Fen ve Teknoloji öğretmenlerinden ikisi dersin iĢleniĢinde 

kullanılacak yöntem ve tekniğe kılavuz kitaplar doğrultusunda karar 

verdiğini ifade ederken bir öğretmen önceden hiçbir hazırlık 

yapmadığını sınıf içerisinde tecrübelerinden hareket ederek dersini 

iĢlediğini belirtmiĢtir. AĢağıda bu öğretmenlerin görüĢlerinden 

örneklere yer verilmiĢtir: 

o F6: Deneyim olduğu için biraz da doğaçlamadan yararlanarak 

ders iĢliyorum. Bence her öğretmen aktör olmalıdır. Ne 

yapılması gerekiyorsa, o anda yapıyorum. Ama bir etkinlik, 

deney yapılacaksa onun hazırlığı önceden yapılıyor tabi. 

o F7: Önceden hiç düĢünmüyorum. Doğaçlama gibi gidiyor. 

Öğretmen kitabına bakıyorum. Orada Ģuraya girmeyin, Ģu 

formülü vermeyin diye yönlendiriyor zaten insanı. Öğrenci 

etkinlik kitabı da çok yardımcı oluyor.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubu içerisinde yer alan 12 Fen ve 

Teknoloji öğretmenin tamamı (N=12), dersin öğretiminde öncelikli 

olarak tercih edilen yollar bakımından deney ve gözleme yer 

verdiklerini ifade etmiĢlerdir. Ġki öğretmen programda belirtilenler 

dıĢında farklı bir etkinlik yapmadığını, kılavuz kitap ve çalıĢma 

kitabında yer alan etkinlik, yöntem ve teknikleri kullandığını 

belirtmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan 12 öğretmenden üçü drama yönteminden, 

biri ise pandomim tekniğinden sıklıkla yararlandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Genellikle öğrenci etkinliğine dayalı yolları tercih 

ettiklerini ifade eden Fen ve Teknoloji öğretmenlerinden ikisi (F3 ve 

F5) konuya iliĢkin düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

o F3: Konu içeriğine göre drama uygularım. Örneğin maddenin 

halleri ve atomun hareketleri ile ilgili drama yöntemini 

kullanırım. Projeksiyondan görsel sunu ile destekleme 

yaparım. Deneylerle ders iĢlerim. Örneğin, suyun 

elektrolizi gibi özellikli deneyler yok ancak konu 

içeriğine uygun olarak etkinlikler yapıyoruz. Soru-cevap 

yöntemini uyguluyorum. Özellikle problem çözme ve düz 

anlatım yöntemlerini kullanıyorum. 

o F5:Öğrenci görüĢlerini alarak konuyu belirlerim, 

öğrencilere araĢtırma ödevi veririm, laboratuarda 

etkinlikler hazırlarım, konuyu sunarım, soru-cevap 

yöntemini sıklıkla kullanırım ve anlaĢılmayan noktalar 

varsa ikinci kez anlatma yoluna giderim. Tüm bunları 

yaparken, öğretmen kılavuz kitabı rehber olarak 

kullanırım. 
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 Öğretmenlerin Yöntem-Teknikleri Kullanma Sürecine ĠliĢkin 

Hisleri: Fen ve Teknoloji öğretmenleri drama baĢta olmak üzere, 

deney ve laboratuar, soru-yanıt,  problem çözme ve son olarak 

anlatım yöntemlerini kullanırken kendilerini rahat 

hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (F5) kullandığı 

yöntem ve teknikleri “tahtada çizerek Ģekil üzerinde anlatma, 

kavram haritaları ve model hazırlama yöntemlerini kullanırken 

kendimi daha rahat hissederim” Ģeklinde ifade ederken bir 

öğretmen (F2) kendisini en rahat hissettiği yöntemin anlatım 

yöntemi olduğunu belirtmiĢtir. Öğretmen algıları genel olarak 

incelendiğinde; öğretmenlerin bu yöntem ve teknikleri 

kullanırken kendilerini daha rahat ve yetkin hissettikleri 

düĢünülebilir. Öğretmenlerin görüĢlerinden örneklere aĢağıda yer 

verilmiĢtir:   

o F3: Kendimi en rahat hissettiğim yöntem dramadır. 40 

dakikalık dersin 20 dakikasını drama konuya uygun drama 

uygulaması yaparak geçiriyorum. Çocuk drama ile yaĢadığı 

için daha baĢarılı oluyor. Ayrıca derste konuya uygun 

resim yaptırıyorum. 

o F4: Laboratuar yöntemi, fen etkinlikleri ve görsel 

materyallerle ders iĢleme gibi yöntemleri kullanırken 

kendimi daha rahat hissederim. 

o F7: En çok kullandığım, sevdiğim soru cevap. TartıĢmaya 

giriyoruz. Çocuklar deneyi çok seviyor. Ama imkanlar çok 

az olduğu için gösteri ya da grup deneyi yapıyoruz. Ama 

çocuklar çok dağılıyor. Ġlgili 5-10 kiĢi dinliyor sadece. 

Derslerde de öyle tabi ama, burada dinlemeyenleri zapt 

edemiyoruz.  

o F11: Sayısal verilerde problem çözme çok etkili. Biyoloji 

konularında modeli görme, model üzerinde çalıĢma. Örneğin 

kalbi iĢlerken kalp getirip kesip içini görerek 

çalıĢıyoruz. 

o F10: En kolayı anlatımdır. Ama bu yolla öğrenciye ulaĢmak 

çok zor. Bence en uygun soru-cevap. Çocuklar da katıldığı 

için. Beyin fırtınası da o Ģekilde. Çocukları düĢünmeye 

sevk ediyor. 

 Öğretmenlerin AnlaĢılmayan Durumlarda Kullandıkları Çözüm 

Yolları: Derste öğretilenlerin anlaĢılmaması gibi bir durum 

karĢısında Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin izlediği yollar 

incelendiğinde; öğretmenlerin genel olarak tekrar etme, 

öğrenciye tekrar ettirme ve soru sorma yollarını tercih 

ettikleri söylenebilir. Dokuz Fen ve Teknoloji öğretmeni 

anlaĢılmayan durum karĢısında tekrar anlatma yoluna gittiklerini 

ifade ederken, bu öğretmenlerden ikisi bu tekrarı öğrenciye 

tekrar ettirme Ģeklinde uyguladıklarını, iki Fen ve Teknoloji 

öğretmeni ise tekrar etme sırasında yöntem değiĢikliğine 

gittiklerini belirtmiĢlerdir. Konuya iliĢkin öğretmen 

görüĢlerinden bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

o F5: Derste anlaĢılmayan noktalar olduğunda, konuyu ikinci 

kez anlatma yoluna giderim, tahtaya yazarak veya Ģekiller 

çizerek tekrar açıklarım. Konuyu anlatırken jest 

mimiklerimi kullanarak öğrencilerin ilgisini çekmeye 

gayret ederim. 

o F1: Derste anlaĢılmayan noktalar olduğunda yöntemi 

değiĢtiririm. Örneğin tümdengelim yöntemini kullandıysam 

tümevarım yöntemine çeviririm. Konu ile ilgili birden 

fazla soru sorma yolunu tercih ederim. Ayrıca anlatım 

yöntemini tekrarlarım. 
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o F4: Konuyla ilgili sorular verme ve bu sorularla 

öğrencilerin ön araĢtırma yapmalarını sağlama yolunu 

izlerim. Ayrıca konuları sık sık tekrar ederim. 

 Yukarıdaki, ifadelerden de anlaĢıldığı üzere Fen ve Teknoloji 

öğretmenleri, öğrencilerin anlamadığı konuları farklı yöntem ve 

teknikleri kullanarak tekrar etmektedir. Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin görüĢleri incelendiğinde anlaĢılmayan noktaların açığa 

çıkarılmasında farklı yöntem ve tekniklerin kullanıldığı 

görülmektedir. BeĢ Fen ve Teknoloji öğretmeni anlaĢılmayan noktaları 

soru sorarak açığa çıkarılması ve açıklanması yoluna giderken, bir Fen 

ve Teknoloji öğretmeni anlamayan öğrenciler ile bireysel öğretim 

yaptığını ifade etmiĢtir. Bu ifadeler “Anlayanlara pekiĢtirme 

etkinlikleri verip anlamayanlara bireysel öğretim yapıyorum” ve 

“Anlamayan grup çoğunlukta ise tekrar anlatırım. Az bir kısım ise 

çocuğa tekrar oku, özetle getir derim. Birebir ilgilenirim” Ģeklinde 

dile getirilmiĢtir. 

 Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin görüĢleri genel olarak 

değerlendirildiğinde anlaĢılmayan bölümlerin öğretiminde bireysel 

öğretimi tercih ettikleri söylenebilir. 

 Öğretmenlerin Derslerde Kullandıkları ve Kullanmaktan 

Kaçındıkları Yöntem ile Tekniklere ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri: 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerine öğrenme öğretme sürecinin 

desenlemesi sırasında kullanıma en elveriĢli yöntem/tekniklerin 

hangileri olduğu sorulduğunda öğretmenlerin tamamının (N=12) Fen 

ve Teknoloji dersinin öğretiminde en elveriĢli teknik olarak 

deney, gözlem, tartıĢma ve soru-yanıt tekniklerini sıraladıkları 

görülmektedir. Ġki öğretmen özellikle grup çalıĢmalarına vurgu 

yaparak deneylerin üçerli 10 grup Ģeklinde yürütülmesi 

gerektiğini dile getirmiĢtir. AĢağıda öğretmenlerin 

görüĢlerinden örneklere yer verilmiĢtir: 

o F1: Dersimin öğretimi, beyin fırtınası, buluĢ yöntemi, 

araĢtırma yöntemi, tümevarım ve çoklu zekâ yönteminin 

kullanımına elveriĢli. Bu yöntemlerle öğrenciyi daha aktif 

kılabiliyorum. 

o F2: Dersimin öğretimi, deney, gözlem, problem çözme ve grup 

çalıĢması yöntemlerinin kullanımına elveriĢlidir. 

Öğrencilere 3’erli 10 grup Ģeklinde deney yaptırıyorum. 

o F3: Fen öğretimine kullanıĢlı yöntemler, kavram haritası, 

soru-cevap, drama ve deney yöntemidir. Çünkü Fen Bilgisi 

bu yöntemlere daha yatkın. 

o F4: Fen ve Teknoloji dersinin öğretimi, görsel yöntemlerin, 

yaparak yaĢayarak yapılan etkinlikler yönteminin, 

araĢtırma yönteminin, internet destekli ve yardımcı 

kitaplar kullanarak soru çözme yönteminin kullanımına 

elveriĢlidir. 

o F7: Soru-cevap, deney, gözlem ve tartıĢma. Mesela bu yıl 8. 

sınıflarda evrim konusu vardı. Çok güzel geçti 

tartıĢmalar.  

o F8: Gözlem ve deney. Sınavlara bakıldığında genelde deney 

soruları soruyorlar. Biyolojiye bakıldığında ise dıĢarı 

çıkıp gözlenebilir. Deney ile uygulama yapılabilir. 

o F11: Deney, problem çözme, soru-cevap tekniği. 

o F12: Deney, etkinliklerin yapılması, test çözümü, yardımcı 

kaynak kullanıyorum. Anlatım ve soru-cevaptan 

yararlanıyorum. 

 Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin uygulamaktan kaçındıkları 

yöntem ve tekniklere iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, kaçınmanın 

temelinde programda çok sayıda etkinliğin yer alması ve bu 

etkinliklerin tümünün gerçekleĢtirilememesinin olduğu dile 
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getirilmiĢtir. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinden dördü programda yer 

alan etkinliklerin uygulanmasının oldukça zor olduğunu ve tamamını 

uygulamaktan kaçındıklarını, biri öğretim teknolojilerini kullanmaktan 

kaçındığını, ikisi ise fen ve teknolojinin doğası gereği düz anlatım 

yönteminden kaçındıklarını ifade etmiĢlerdir. Bir öğretmen ise dersin 

öğretimine uygun bulduğu birçok yöntem ve tekniği farklı 

olanaksızlıklar nedeni ile kullanamadığını belirtmiĢtir. Öğretmenlerin 

görüĢlerinden örneklere aĢağıda yer verilmiĢtir:   

o F3: Sınıflar kalabalık ve kontrolü zor olduğu için, deney 

yöntemini uygularken sıkıntılar yaĢıyoruz. Ayrıca drama 

için de aynı durum geçerli. Her öğrenci için konuya uygun 

olarak drama yöntemini kullanamıyoruz.  

o F4: Etkinlik yönteminin uygulanması sınıf mevcudu ve ders 

saati açısından sıkıntılı oluyor. Diğer yöntemleri 

uygularken sıkıntı yaĢamıyoruz. 

o F5: Zaman yetersiz olduğu için etkinlik yöntemini, proje 

hazırlama yöntemini uygulamakta zorluk çekiyoruz. 

o F10: Fen bilgisi dersinde aslında bütün yöntem ve teknikler 

uygun. Sadece çok etkinlik olduğundan hepsini yapamıyoruz. 

 Eğitim programında yer alan yöntem ve teknikleri kullanmama 

nedenlerini açıklayan bir öğretmen, bu konudaki zorlukları aĢağıdaki 

Ģekilde dile getirmiĢtir: 

o F1: Zaman zaman çoklu zekâ yönteminin kullanımı elveriĢli 

olmuyor. Bunun en önemli nedeni sınıftaki öğrenci 

sayısının fazla olması. Ayrıca araĢtırma yöntemini 

kullanırken, öğrencilerin nasıl araĢtırma yapılacağını 

bilmemesi, araĢtırmayı internet çıktısı olarak düĢünmeleri 

ya da maddi yetersizlikler nedeni ile kaynak sıkıntısı 

çekme gibi nedenlerle elveriĢli bulamıyorum. BuluĢ 

yöntemini kullanırken ise, öğrencilerin ezberci yöntemden 

uzaklaĢamamaları ve hazır bilgiye alıĢmıĢ olmaları nedeni 

ile buluĢ yönteminin uygulanmasında zorluk yaĢıyorum. 

 

 5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER  

    (RESULT, DISCUSSION AND SUGGESTIONS) 

AraĢtırma bulguları genel olarak incelendiğinde; öğretmenlerin 

bir kısmı Fen ve Teknoloji dersi öğretim programının uygulanması 

sürecinde yöntem ve teknik seçimine konu alanına ve ders içeriğine 

göre karar verirken, bir kısmı ise öğrenci gereksinimi ve seviyesine 

göre karar vermektedir. AraĢtırmaya katılan diğer bir kısım 

öğretmenlerin ise konu alanı ve öğrenci düzeyini birlikte 

değerlendirerek ve öğrencilerin hazır bulunuĢluluk düzeylerini dikkate 

olarak karar verdiği görülmektedir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu içerisinde yer alan 12 Fen ve 

Teknoloji öğretmeninden üçü drama yönteminden, biri ise pandomim 

yönteminden sıklıkla yararlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Fen 

öğretmenlerinin öncelikli olarak deney ve gözleme yer verdikleri 

görülmüĢtür. Öğretmenler drama baĢta olmak üzere, deney ve laboratuar, 

soru-cevap, problem çözme ve son olarak anlatım yöntemlerini 

kullanırken kendilerini rahat hissettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Yalnızca bir öğretmen kullandığı yöntem ve teknikleri“ tahtada çizerek 

Ģekil üzerinde anlatma, kavram haritaları ve model hazırlama yöntemini 

kullanırken kendini daha rahat hissettiğini vurgulamıĢtır. Gökçe 

(2004) tarafından ilköğretimde aktif öğrenme sürecine iliĢkin öğrenci 

ve öğretmen görüĢlerini belirlemek amacıyla yapılan bir çalıĢmada; 

öğretmenlerin, öğrencileri aktif hale getirmek için, soru cevap 

tartıĢma, grup çalıĢmaları, sınıf içi uygulamalı çalıĢmalar, okuma-

yazma etkinlikleri, problem çözme, proje ve ev ödevleri üzerinde 

durdukları belirtilmiĢtir. Öğrenciler en çok sevdikleri ve istekli 
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kullandıkları etkinlikleri, oyun, gezi gözlem etkinlikleri, beden 

eğitimi ve bilgisayar kullanımı, yaratıcı drama çalıĢmaları, resim iĢ 

etkinlikleri, deney ve proje çalıĢmaları ve iĢ eğitimi etkinlikleri 

olarak belirtmiĢlerdir. Öğretmenler ise, aktif öğrenmenin öğrencilere 

sağladığı yararları, kendine güven duyma ve ifade etme, iĢbirliği ve 

ekiple çalıĢma, duygusal ve sosyal geliĢimine katkıda bulunma, 

yaratıcılığını geliĢtirme, ders baĢarısında artma, sözel dil 

becerisini geliĢtirme, görev ve sorumluluk almaya istekli olma 

Ģeklinde ifade emiĢlerdir. Yine KayabaĢı (1992) tarafından yapılan bir 

araĢtırma, eğitim fakültelerinde görev yapan öğretim elemanlarının 

derslerde kullandıkları öğretme teknikleri ve bu teknikleri tercih etme 

nedenlerinin neler olduğunu belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Elde edilen bulgulara göre; Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

öğretim elemanları bireysel öğretim tekniklerini daha çok kullanırken, 

Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğretim elemanlarının grupla öğretim 

tekniklerini, eğlence-oyun türü öğretme tekniklerini, yaparak-

uygulayarak öğretme tekniklerini ve sınıf dıĢı öğretme tekniklerini 

daha çok kullandıkları belirlenmiĢtir. Aydede ve arkadaĢları (2005) 

tarafından yapılan araĢtırmada da, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

kullandıkları öğretim yöntem ve tekniklerine iliĢkin görüĢleri 

değerlendirilmiĢtir. Bu araĢtırma bulgularına göre Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin önemli bir kısmının mutlaka her konuda düz anlatım 

yöntemini kullandıkları ve bu yöntemi soru cevap, beyin fırtınası, 

kavram haritası gibi çağdaĢ öğrenme teknikleriyle destekledikleri 

saptanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmaların eldeki araĢtırma bulgularıyla 

benzer nitelikte olduğu ve birbirini desteklediği söylenebilir. 

Eldeki araĢtırma bulguları incelendiğinde; iki öğretmen 

programda belirtilenler dıĢında farklı bir etkinlik yapmadıklarını, 

kılavuz kitap ve çalıĢma kitabında yer alan etkinlik, yöntem ve 

teknikleri kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma, anlatım ve 

soru-cevap yöntemi görüĢmeye katılan altı öğretmen tarafından sıklıkla 

tercih edilen yollar arasındadır. Fidan (1997) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada da öğretmenlerin sınıf içi etkinliklerinde en çok soru-

cevap tekniği ve anlatım yöntemini kullandığı ortaya konulmuĢtur. Buna 

göre ilgili araĢtırma sonuçlarının eldeki araĢtırma sonuçlarına 

paralel olduğu söylenebilir.  

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinden ikisi problem çözme yöntemine 

vurgu yaparken, iki öğretmen ise öğretim teknolojilerini kullanmayı 

tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

anlaĢılmayan durumlar karĢısında izlediği yollar incelendiğinde; 

öğretmenlerin genel olarak tekrar etme, öğrenciye tekrar ettirme ve 

soru sorma yollarını tercih ettikleri saptanmıĢtır. Dersin iĢleniĢinde 

kullanılacak yöntem-tekniğe karar verme süreci açısından Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin görüĢleri ise, üç öğretmenin yöntem 

seçiminde belirleyici olanın konu alanı olduğunu, üç öğretmenin 

öğrenci gereksinimi ve seviyesinin olduğunu, bir öğretmenin ise konu 

alanı ve öğrenci düzeyinin birlikte etki ettiğini düĢündüğü 

görülmüĢtür. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinden ikisi dersin 

iĢleniĢinde kullanılacak yöntem ve tekniğe kılavuz kitaplar 

doğrultusunda karar verdiğini ifade ederken, bir öğretmen önceden 

hiçbir hazırlık yapmadığını ve sınıf içerisinde tecrübelerinden 

hareketle dersini iĢlediğini belirtmiĢtir. Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin derslerinde çeĢitli olanaksızlıklar ya da 

sınırlılıklar nedeni ile uygulamaktan kaçındıkları yöntem ve 

tekniklere iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, kaçınmanın temelinde 

programda çok sayıda etkinliğin yer alması ve bu etkinlilerin tümünün 

gerçekleĢtirilememesinin olduğu saptanmıĢtır. Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin, derslerinin öğretimi sırasında kullanıma en elveriĢli 

yöntemlerin hangileri olduğu konusunda genel olarak görüĢleri 
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incelendiğinde öğretmenlerin tamamının (N=12) Fen ve Teknoloji 

dersinin öğretiminde en elveriĢli yöntem ve teknik olarak deney, 

gözlem, tartıĢma ve soru-yanıt tekniklerini sıraladıkları görülmüĢtür. 

Ġki öğretmen özellikle grup çalıĢmalarına vurgu yaparak deneylerin 

üçerli 10 grup Ģeklinde yürütülmesi gerekliliğini belirtmiĢtir.  

Tüm bu sonuçlar ıĢığında Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

mesleki yeterlilik ve bilgi birikimlerinin geliĢtirilmesine iliĢkin 

kursların yanı sıra, yeni öğretim yöntem ve tekniklere yönelik 

hizmetiçi eğitim almaları, çalıĢtaylara katılmaları önerilebilir. 

Ayrıca öğretmen ve öğretmen adaylarının öğrenme stilleri, öğrenme 

stratejileri, öğretim /öğretme stratejileri ve tercih edilen öğretim 

yöntem ve teknikleri ile ilgili karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar 

yapılmalıdır. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin yöntem ve teknikleri 

daha etkin kullanabilmesi için, ilköğretim okullarındaki sınıfların 

materyal ve donanım bakımından geliĢtirilmesi, Eğitim Fakültelerinin 

Fen Bilgisi öğretmenliği bölümlerinde okutulan öğretim ilke ve 

yöntemleri ile özel öğretim yöntemleri gibi derslerin Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarına daha iĢlevsel olarak verilmesi ve etkili öğretim 

yöntem ve tekniklerinin kazandırılmasına yönelik seminer ve 

çalıĢtayların düzenlenmesi önerilmektedir. 

 

 NOT (NOTICE) 

 Bu çalıĢma 16-18 Eylül 2010 tarihleri arasında Uluslararası 

Kıbrıs Üniversitesi tarafından düzenlenen 19. Eğitim Bilimleri 

Kurultayında sözlü bildiri olarak sunulmuĢtur. 

 Bu çalıĢma, Adnan Menderes Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma 

Projeleri Daire BaĢkanlığı tarafından desteklenen EĞF-04001 no’lu 

projenin bir bölümünden derlenmiĢtir. 
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