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BALIK TUKETIMINDE GIDA GUVENLIGI BILINCi: KAHTA MESLEK YUKSEKOKULU
OGRENCILERININ FARKINDALIK DUZEYLERI

oz

Bu arastirma, Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu
O0grencilerinin balik tiketim aliskanliklari ve gida glvenligi bilincini
degerlendirmek amaciyla vyuritilmistiir. Toplamda 270 O6grenciye uygulanan
anket c¢alismasi sonucunda, balik tiketim sikliginin distik ve dizensiz
oldudu; ogrencilerin balidin sadlik yararlarina dair genel bilgiye sahip
olduklari ancak bu bilginin davranisa doéntsmedigi tespit edilmistir. Gida
glivenligi sistemlerine (HACCP, ISO 22000) yoénelik teknik bilgi diizeyinin
sinirli oldugu, risk algisinin daha c¢ok tazelik ve =zehirlenme gibi kisa
vadeli tehditlere odaklandigi belirlenmistir. OJrencilerin bilgi
kaynaklarinin agirlikli olarak aile ve sosyal medya gibi gayriresmi
kanallara dayandigi saptanmis; bu anlamda egitim ihtiyacinin yiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, geng niifusta gida glivenlidi bilincinin
artirilmasi i¢in dijital igerikler, uygulamalili egditim materyalleri ve
mifredat entegrasyonu gibi stratejik Onerilerin gelistirilmesine bilimsel
bir temel sunmaktadir. Arastirma, genclerin balidin faydalarina dair teorik
bilgiye sahip olmalari ile bu bilgiyi davranisa donistirmemeleri arasindaki
derin ikilemi net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gida Gilivenligi, Farkindalik, Balik Tiketimi,

Genc¢ Niufus, Anket

FOOD SAFETY AWARENESS IN FISH CONSUMPTION: AWARENESS LEVELS OF KAHTA
VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

This study was conducted to evaluate the fish consumption habits and
food safety awareness of students at Adiyaman University Kahta Vocational
School. A survey was administered to a total of 270 students, revealing that
the frequency of fish consumption is low and irregular. While students
possess general knowledge about the health benefits of fish, this knowledge
has not translated into behavior. It was determined that the technical
knowledge level regarding food safety systems (HACCP, ISO 22000) is limited,
and the perception of risk is primarily focused on short-term threats such
as freshness and poisoning. It was found that students' information sources
are mainly based on informal channels such as family and social media,
indicating a high need for education in this regard. The findings provide a
scientific basis for developing strategic recommendations to enhance food
safety awareness among the young population through digital content,
practical training materials, and curriculum integration. The research
clearly reveals the profound dilemma between young people possessing
theoretical knowledge about the benefits of fish and their failure to
translate this knowledge into behavior.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Saglikli ve kaliteli bir yasam ic¢in temel ihtiyag¢lar arasinda yer
alan beslenme ve saglikli yasamin giivence altina alinmasi, ancak gida
givenliginin saglanmasiyla mimkindir [1]. Gida glUvenligi, gidalarin
iretimden son tiketiciye wulasmasina kadar tim asamalarini kapsayan,
besinlerdeki biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikeleri Onlemeyi
amacglayan bilimsel siirectir [2 ve 3]. Tiketiciler, kalite kontrolini
aninda gerceklestiremeyen irlinlerde gida giivenligini bir "giiven unsuru"
olarak algilarlar. Bu durum, gida iriinlerine duyulan giiveni etkileyen
6nemli bir faktordiir. Cinki gida givenligi, tlketicilerin gida kalitesi
hakkinda bilgi eksikligi vyasadigi durumlarda, onlarin karar verme
stireglerinde belirleyici bir rol oynar [4].

Balik, =zengin besin dederi (protein, esansiyel vyad asitleri,
vitaminler ve mineraller) ile saglikla beslenmenin onemli bir
bileseniyken, diJer et cesitlerine kiyasla hizli bozulma riski tasiyan
hassas bir gidadir. Yanlis saklama ve isleme slrecgleri, patojen
mikroorganizmalar, agir metaller veya histamin gibi toksinler nedeniyle

ciddi saglik riskleri olusturmasina neden olabilir [5]. Bu riskleri
yonetmek amaciyla HACCP, GMP ve ISO 22000 gibi wuluslararasi kalite
glivence sistemleri gelistirilmis olsa da [6], Tirkiye'de Dbalik

tiketimindeki gida glivenligi bilincini ele alan c¢alismalarin sinirli
olmasi, bu alandaki mevcut durumu anlama ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, kesitsel ve tanimlayici nitelikteki bu c¢alismanin
temel amaci, genc¢ niifusu temsil eden Adiyaman Universitesi Kahta Meslek
Yiksekokulu o&grencilerinin Dbalik tliketimi 06zelinde gida glivenligi
konusundaki bilgi diizeylerini, farkindaliklarini ve pratik
aliskanliklarini yliz ylize anket yontemiyle sistematik olarak
incelemektir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alismanin O&nemi; bilimsel, pratik ve Dbdlgesel diizeydeki
katkilarinda yatmaktadir. Tirkiye'de hem belirli bir genc¢ niifus grubuna
(iniversite 0©Odrencileri) hem de balik gibi 6zel bir idriin kategorisine
odaklanarak gida gtivenligi Dbilincini ele alan sinirli sayidaki
calismadan biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut literatir,
genellikle genel tiiketici gruplarini ele alirken, bu calisma Adiyaman-
Kahta 0zelinde yerel dinamikleri ve genglerin aliskanliklarini mercek
altina alarak bdélgesel bir bilgi boslugunu doldurmaktadir. Bu yoniiyle
arastirma, valnizca akademik Dbir Dbosludu doldurmakla kalmaz, ayni
zamanda elde edecedi somut verilerle pratik c¢ézlimler Uretilmesine de
zemin hazirlar. OJrencilerin mevcut bilgi diizeylerinin ve
aliskanliklarinin saptanmasi; yerel saglik otoriteleri 1ile editim
kurumlarinin kullanimina yonelik, kanita dayali ve dogrudan
uygulanabilir farkindalaik programlari ile egitim materyalleri
gelistirilmesine olanak taniyacaktir. Bu da nihayetinde, genclerin daha
biling¢li tiketim aliskanliklari edinmesine ve toplum sadgliginin
korunmasina katki sunacaktzir.

Bu c¢alismanin temel sinirliligdi, Orneklem sec¢iminde Kolayda
Ornekleme yénteminin kullanilmis olmasidir. Bu nedenle, elde edilen
bulgular Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yilksekokulu’nun tim
O0grencilerine genellenemez ve sadece arastirmaya katilan Orneklem grubu
icin gecerlidir.

Onemli Noktalar (Highlights)

e Bu calisma, Turkiye'deki gida giivenligi literatirinde, spesifik
bir demografik grup (Universite 0OJrencileri) ile 06zel bir fUrin
kategorisini (balik) bir arada inceleyerek mevcut akademik bilgi
birikimindeki &nemli bir bosludu doldurmaktadir.
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e Arastirma, genelleyici vaklasimlarin aksine, Adiyaman-Kahta
6zelindeki yerel dinamikleri ve geng niifusun tiketim
aliskanliklarini analiz ederek bdlgesel dizeyde eksikligi duyulan
bir veri seti sunmaktadir.

e Calismanin bulgulara, yerel saglik otoriteleri ve egitim
kurumlarinin kullanabilecegi, kanita dayali ve dogrudan
uygulanabilir farkindalik programlari 1ile editim materyalleri
gelistirilmesi ic¢in somut bir temel olusturmaktadir.

3. MATERYAL VE METOT (MATERIAL AND METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Bu calismada, Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu
O0grencilerinin balik tiketiminde gida giivenligine iliskin mevcut biling
dizeylerini wve aliskanliklarini belirlemek amaciyla tanimlayici ve
kesitsel arastirma modeli kullanilmistair.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi (Research Universe and Sample)

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Adiyaman
Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu’nda 6Jrenim géren 713 6n lisans
O0grencisi olusturmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak, yliksekokul
biinyesindeki farkli programlardan o&grenci gorislerini vyansitabilmek
amaciyla Kolayda Ornekleme (Convenience Sampling) yontemi
kullanilmistir. Bu kapsamda, farkli programlarda Odrenim gdren ve ders
programlari ac¢isindan ulasilabilir olan 270 &Jrenci O&rnekleme dahil
edilmistir. Bu sayi, evrenin yaklasik %$37.9'unu temsil etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Gegerliligi
(Data Collection Tool and Validity)

Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
dort bolim ile 50 sorudan olusan Dbir anket formu araciligiyla
toplanmistir. Anket formunun bdlimleri su sekildedir:

e Demografik Bilgiler: Katilimcilarin vyas, cinsiyet, program ve
ikamet durumu gibi temel Ozelliklerini igeren 7 soru.

e Balik Tiketim Alaiskanliklari: Tiketim siklidi, tercih edilen satin
alma ve pisirme yontemleri gibi davranislari &lcen 9 soru.

e Bilgi ve Oz-Yeterlilik: Gida giivenli§i riskleri hakkindaki bilgi
dizeyi, bu bilginin yeterliligine dair kisisel algi ve bilgi edinme
kaynaklarini sorgulayan 13 soru.

e Gida Guvenligi Farkindaligi: HACCP, ISO 22000 gibi kalite
sistemleri; adir metal ve histamin gibi balida 06zgl riskler ve
satin alma kriterlerine yonelik farkindaligi degerlendiren 21
soru.

Formun kapsam gegerlilidini sadglamak amaciyla, hazirlanan taslak
anket on farkli akademisyenin gdriisiine sunulmus ve gelen geri bildirimler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, anketin dil ve
anlasilirlik acgisindan uygunlugunu test etmek ve sorularin netligini
saglamak amaciyla ana gruba benzer 6zellikler tasiyan 20 Ogrenciyle bir
6n uygulama (pilot ¢alisma) gerceklestirilmistir. Bu uygulama sonucunda
bazi ifadeler netlestirilerek anket sorularina son hali verilmistir. Bu
adimlar, anketin arastirma hedeflerine hizmet eden, anlasilir ve tutarli
bir 6lc¢im araci olmasini saglamistir.

3.4. Veri Toplama Siireci ve Etik Hususlar
(Data Collection Process and Ethical Considerations)
Arastirmaya baslamadan &énce Adiyaman Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan (Toplanti Tarihi ve Karar No: 06/05/2025- 84)
gerekli onay alinmistir. Kurul onayinin ardindan, Kahta Meslek
Yiksekokulu Mudirligi'nden alinan idari izinle veri toplama sirecine
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gecilmistir. Anketler, arastirmacilar tarafindan, O0grencilerin
derslerini aksatmayacak zamanlarda ve tamamen goniilliilik esasina dayali
olarak yiz ylUze uygulanmistir. Katilimcilara calismanin amaci aciklanmis
ve verilerinin gizli tutulacagdi givencesi verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi (Data Analysis)
Toplanan verilerin istatistiksel analizi ic¢in SPSS 21.0 paket

programindan yararlanilmistir. Verilerin deJerlendirilmesinde
tanimlayici ve cikarimsal istatistik yontemleri bir arada
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile anket

sorularina verdikleri vyanitlarin dagilimi frekans (n) ve vylzde (%)
analizleriyle incelenmistir. Yas gibi slirekli dediskenler 1ile 0&lcgek
puanlari ic¢in 1ise aritmetik ortalama (X~) ve standart sapma (SS)
deJerleri hesaplanmistir. Kategorik degiskenlerin (6rn: cinsiyet,
program, tiketim siklidi gruplari) gdzlemlenen frekans dagilimlarinin
beklenen dagilimdan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gbstermedidini test etmek amaciyla Ki-Kare (x?) analizi kullanilmistir.
Tki badimsiz grubun (6rn: kadin-erkek) siirekli bir dedisken (6rn: vyas
ortalamasi) acisindan karsilastirilmasinda Badimsiz Orneklem t-Testinden
yararlanilmistir. Ikiden fazla bagimsiz grubun (6rn: programlar) belirli
bir sltrekli dediskene gdre ortalamalari arasinda fark olup olmadigini
incelemek ic¢in ise Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tim
analizlerde bulgular p<0.05 anlamlilik dilzeyine gdre yorumlanmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1. Demografik Bulgular (Demographic Findings)

Calisma grubunu olusturan 270 Odrencinin cinsiyet dadilimina
iliskin bulgular Tablo 1l'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyete gdre gdre dagilimi
(Table 1. Distribution of the study group by gender)

Cinsiyet Frekans (n) Oransal Dagilim (%)
Erkek 169 62.60
Kadin 101 37.40
Toplam 270 100

Orneklem grubunun cinsiyet dagilimi incelendidinde (Tablo 1),
6grencilerin biytk ¢ogunlugunun erkek 6grencilerden olustugu
goriilmektedir. Orneklemdeki cinsiyet dagiliminin (%$62.60 erkek, %37.40
kadin) esit olmadidi ve erkek OJrenciler lehine olan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugdu gdrilmektedir (x2(1)=17.13, p<0.001.
Bu durum o6rneklemin erkek Ogrenci agirlikli yapisinin, Kahta Meslek
Yiksekokulu'ndaki programlarin genel yapisini yvansittigini
gdstermektedir. Ofrencilerin &drenim gérdiikleri programlarin mevcut
dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin programlara gdre dadilimlari (n=270)
(Table 2. Distribution of students by programs)

Programlar Frekans (n) Oransal Dagilim (%)
Tarla Bitkileri 48 17.78
Bahg¢e Tarimi 34 12.59
Bankacilik ve Sigortacilik 35 12.96
Harita ve Kadastro 37 13.70
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 28 10.37
Turizm ve Seyahat Hizmetleri 10 3.70
Laborant ve Veteriner Saglik 29 10.74
Bilgisayar Programcili§i 49 18.15
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Programlara gore dagilim incelendidinde, Bilgisayar Programciligi
($18.15) wve Tarla Bitkileri (%17.78) programlarinda Dbir yodunlasma
oldugu, Turizm ve Seyahat (%3.70) programinin ise en az O6Jrenciye sahip
oldugu goriulmektedir. Programlar arasindaki bu dengesiz o6drenci
dagiliminin da istatistiksel olarak anlamli oldudu saptanmistir
(x?(7)=31.63, p<0.05).

Katilimcilarin diger sosyo-demografik oOzellikleri incelendiginde,
6grencilerin cogunlugunun (%$61.1) memleketinin Adiyaman olmasi,
Orneklemin vyerel Dbir nitelik tasididini gdstermektedir Memleketi
Adiyaman olan ve olmayan o6drenciler arasindaki bu oransal fark
istatistiksel olarak anlamlidir (x?(1)=13.33, p<0.05). Ayni =zamanda,
katilimcilarin biyik bir bolimiinin (%$80,5) herhangi bir iste calismadig:
belirlenmistir (x2(1)=99.62, p<0.05). Barinma konusunda ise en yaygin
tercihin 6drenci yurdu oldudgu (%64.3), bunu ailesinin yaninda kalmanin
($33.3) izledidi saptanmistir (x2(2)=156.80, p<0.05).

Calisma grubunun genel yas ortalamasi 20.89+£3.31 olarak
hesaplanmistir. Erkek Odrencilerin yas ortalamasi (21.28+4.01), kadin
6grencilerin yas ortalamasindan (20.40+2.07) daha yliksek olsa da yapilan
Bajimsiz Orneklem t-Testi bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini ortaya koymustur (t(110.86)=1.60, p=0.112). Ancak standart
sapma degerleri, erkek Ogrenciler arasindaki vyas c¢esitliliginin
(SS=4.01) kadin oJrencilere kivyasla (SS=2.07) daha fazla olduguna isaret
etmektedir. Bu durum, erkek 06dgrenci grubunda, egditime ara vermis veya
is hayatindan sonra iniversiteye doénmis daha ileri vyasta bireylerin
bulunabilecedini distndirmektedir.

4.2. Balik Tiiketim Aliskanliklari ve Davranislar
(Fish Consumption Habits and Behaviors)
Ankete katilan 6grencilerin balik tiiketim sikligina dair bulgulari
Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. OJrencilerin balik tiiketim siklidina gdre dagilimi (n=270)
(Table 3. Distribution of students by frequency of fish consumption)

Tuketim sikliga Frekans (n) Oransal Dagilim (%) Kodlama (0-4)
Tuketmeyen 39 14.38 0

Yilda 1 kez 96 35.63 1

Ayda 1 kez 74 27.39 2

15 glinde 1 kez 24 8.90 3
Haftada 1 kez 37 13.70 4

Dipnot: Tiketim siklidi verileri 0-4 &lgedinde kodlanmistir (0=Tiketmeyen, 1=Yilda 1
kez, 2=Ayda 1 kez, 3=15 glnde 1 kez, 4=Haftada 1 kez). Bu kodlamaya gdre hesaplanan
aritmetik ortalama X~ =» 1.72 ve standart sapma SS » 1.22’dir.

Ankete katilan O&Frencilerin tiketim siklidina dair bulgulara
incelendiginde (Tablo 3), c¢odunludun (%$35.63 ile n=96) vyilda bir kez
balik tikettigi belirlenmistir. Ayda bir kez tiketenlerin orani ise
%27.39 (n=74) olarak tespit edilmistir. Haftalik ve iki haftalik gibi
diizenli tiketim aliskanligina sahip 6rencilerin toplam orani
($13.70+%8.90) %22.60 olarak saptanmistir. Ankete katilan &Jrencilerin
%14.38’inin ise hi¢ balik tiketmedidi belirlenmistir. Farkli tiketim
si1kligi gruplari (“Tiketmeyen”, “Yilda 1 kez” vb.) arasindaki bu dengesiz
dagilimin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (x? (4
=66.26; p<0.05). 0-4 Olcegindeki ortalama skorun (1.72+1.22) "yilda 1
kez" kategorisine yakin olmasi, c¢alisma grubunda balik tiiketiminin genel
olarak seyrek oldudunu teyit etmektedir.

OJrencilerin buyluk bir cogunlugu (560.0), kendi tiketim
aliskanliklarinin aile ilyeleriyle benzerlik gdsterdidini
bildirmislerdir. Bu durum tiketim aliskanliklarinin sekillenmesinde
ailesel faktdrlerin rolinin O6nemli olduunu diustndirmektedir. Nitekim
aileleriyle benzer aliskanliklara sahip oldudunu belirten ve belirtmeyen
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O0grenciler arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x?(1)=10.80; p<0.05) ve diusiik tiketim siklidinin bireysel tercihten
cok, 6grenilmis bir davranis olabilecedine isaret etmektedir.

Tercih edilen balik tiirleri, satin alma kriterleri ve pisirme
yontemleri incelendidinde; en c¢ok tercih edilen tirtin hamsi (%54.2)
oldugu, bunu alabalik (%22.2) ve sazanin (%$15.1) izledidi saptanmistir.
Satin alma kararinda en Onemli kriter tazelik (%61.5) iken, en yaygin
pisirme yonteminin kizartma (%37.8) oldugu belirlenmis, kizartmayi
sirasiyla 1zgara (%31.5) ve firinda pisirme (%28.2) yontemleri takip
etmistir.

Baligin temin edildigi yer ve tiketildigi mevsim incelendiginde,
63rencilerin balidi en cok balik pazari/balikcidan (%42.6) satin aldig:x
goriilmektedir. Bunu semt pazarlari (%20.4) ve marketlerin (%20.4)
izledigi saptanmistir. Tiketimin mevsimsel bir edilim gdsterdigi wve en
cok kis (%37.8) ile sonbahar (%21.6) aylarinda yodunlastidi tespit
edilmistir.

Ogrencilerin tiiketim kararini etkileyen temel motivasyonlarin
baligin saglikla (%30.3) ve lezzetli (%28.8) bulunmasi oldugu
anlasilmaktadir. Fiyat (%132) ve ulasilabilirlik (%14.4) gibi ekonomik
faktdrler ise daha alt siralarda yer almistir.

Tliketime yonelik endiseler sorgulandiginda ise, Odrencilerin
6ncelikli olarak akut risklere odaklandidi ortaya ¢ikmistir. En sik
belirtilen endiseler tazelik/bayat olma (%26.8) ve gida zehirlenmesi
($23.9) olmustur. Buna karsin, adir metal (%12.6) gibi uzun vadeli
risklere vyonelik kaygilarin daha diisik diizeyde kaldigi gdrilmiistiir.
Katilimcilarin %22.2'si ise balik tiiketimiyle ilgili herhangi bir endise
duymadigini ifade etmistir.

4.3. Bilgi, Oz-Yeterlilik ve Saglik
(Knowledge, Self-Efficacy, and Health)

Ankete katilan Odgrencilerin balik tiketimine iliskin bilgi
diizeyleri, kendilerini ne kadar yeterli gordilkleri ve editim ihtiyacini
belirlemeye yoénelik wverilen <cevaplara ait Dbulgular Tablo 4'de
verilmistir.

Tablo 4. OJrencilerin balik tiiketimine iliskin bilgi 6z-yeterlilik ve
egitim ihtiyaci algisz
(Table 4. Students' perception of knowledge, self-efficacy, and need
for education regarding fish consumption)
Anket Sorulari Evet Hayir Ortalama Puan (X7)
Balik tiketiminin faydalarina dair

bilginiz var mi? %$90.37 | %9.63 0.90
Cevabiniz “Evet” ise, bilginizin 5 5

“Yeterli” oldudunu disiiniiyor musunuz? 563.151 536.85 0.63
Gida guvenl}gll(§agllk riskleri) 265.62 | 234.78 0.66
konusunda bilginiz var m?

Cevabiniz “Evet” ise, bilginizin $59.01 | %40.99 0.59

“Yeterli” oldugunu disintiyor musunuz?
Gida gtvenligi riskleri konusunda daha
fazla bilgi edinmeye ihtiyaciniz %60.77 | $39.23 0.61
oldugunu diistintiyor musunuz?

Gida zehirlenmesi belirtileri hakkinda
bilgi sahibi misiniz?

Dipnot: “Evet=1l, Hayir=0"” kodlamasiyla hesaplanmistir.

%64.06 | $35.94 0.64

Calismada 6grencilerin baligin faydalarina dair bilgi sahibi olma
orani oldukg¢a yiksektir. Bu konuda bilgisi oldudunu belirtenler ile
belirtmeyenler arasindaki bu biyik fark istatistiksel olarak anlamlidir
($90.37; x2(1)=176.02; p<0.05). Ancak, Dbu bilgiye sahip oldudunu
belirten 6Jrenci grubunun yalnizca %63.15'i bilgisini "yeterli" olarak
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degerlendirmektedir (x2(1)=16.79; p<0.05. Benzer Dbir durum, gida
givenligi bilgisi ig¢in de gegerlidir. Katilimcilarin %65.62'si saglik
riskleri konusunda bilgi sahibi oldugunu ifade ederken (x2(1)=26.13;
p<0.05), bu grubun ise %$59.01'1 bilgisinin yeterli oldugunu
distinmektedir (x2(1)=5.43; p<0.05). Bu bulgular, O&grenciler arasinda
genel farkindaligin ylksek olmasina karsin, bilginin derinligine yonelik
O0z-yeterlilik algisinin daha diisiik kaldigini ve Snemli bir kesimin mevcut
bilgisini yetersiz buldugunu gdstermektedir. Bu durumu, o&Jrencilerin
%$60.77'inin gida giivenligi konusunda daha fazla bilgiye ihtiyac
duydugunu belirtmesi de desteklemektedir (x2(1)=1.46; p<0.05).

OJrencilerin balidin saglida katkisina atfettigi Snem, 5'li Likert
0lgeginde (l=Hi¢ Onemli degdil; 5=0ldukg¢a onemli) 4.17+0.98 gibi yiksek
bir ortalama ile dikkat cekmektedir. Bu sonug¢, diusiik tiiketim sikligina
ragmen balidin faydalarina yonelik gilicli bir inang¢ oldudunu teyit
etmektedir.

Bilgi edinme kaynaklari incelendidinde, ©&drencilerin O&ncelikli
olarak aile (%14.2), internet (%13.7) ve sosyal medyadan (%11.8)
yararlandigi saptanmistir. Kurumsal kaynaklar yerine kisisel ve dijital
mecralarin tercih edilmesi, sosyal medyanin etkisine ydnelik algiyla da
paralellik gdstermektedir. Nitekim katilimcilarin %81,7'si sosyal
medyanin bu konudaki etkisini "orta", "Onemli" veya "oldukg¢a Onemli"
olarak degerlendirmis (X =3.75+099), bu da dijital kanallarin bilgi
edinmedeki roliinli dogrulamistir.

Baligin spesifik faydalarina iliskin bilgi diizeyinde ise Omega-3
($40.6) ve protein kaynadi olmasi (%31.5) en cok bilinen o6zelliklerdir.
Edinilmek istenen bilgiler siralamasinda ise sagliga yararlari (%28.8),
taze balidin nasil anlasilacadi (%26.3) ve gida glvenligi (%23.7) 1ilk
U¢ sirada yer almistir.

Tablo 5. Tuketim ile ilgili sadglik sorunu (n=270)
(Table 5. Health problem related to consumption)
Gida Alerjik

soru Yasamadim Zehirlenmesi Reaksiyon
Balik tiketiminden sonra yasanan sadlik 289.07 27 56 23 36
sorunu
Balik disindaki ?1dalarln tiketiminden 278.84 $12.50 28 .66
sonra yasanan sadlik sorunu

Ofrencilerin gida kaynakla yasadigi saglik sorunlari

incelendiginde (Tablo 5), Dbalik tiketimi sonrasi herhangi bir sorun
yasamayanlarin orani %89.07'dir. Buna karsin, balik disindaki diger
gidalarin (tavuk, peynir vb.) tlketimi sonrasi gida zehirlenmesi
($12.50) ve alerjik reaksiyon (%8.66) yasama oranlarinin baligda kiyasla
daha vyiksek oldugu tespit edilmistir. Bu karsilastirma, OdJrencilerin
risk algisinda balidin dider gida gruplarina kiyasla daha glivenli bir
drtin olarak konumlandigini disindirmektedir. Her iki dagilim da
istatistiksel olarak anlamli Dbulunmustur (p<0.05). Katilimcilarin
%$64.06"'s1 gida zehirlenmesi belirtilerini bildigini ifade etse de (Tablo
4) (x%(1)=21.39; p<0.05), diger gidalarda yasanan daha yiiksek zehirlenme
orani, teorik bilginin pratige dokiilmesinde eksiklikler olabilecedine
ve bu alanda egitim ihtiyacina isaret etmektedir.

4.4. Gida Giuvenligi Bilinci ve Farkindalik Diizeyi
(Food Safety Awareness and Knowledge Level)

OJrencilerin gida giivenlidi sistemlerine iliskin farkindaliklari
incelendiginde, en cok bilinen kavramin Iyi Tarim Uygulamalari (ITU-GAP)
(%22.76) oldufu belirlenmistir. Bunu sirasiyla Iyi Uretim Kurallari
(GMP) (%17.53), ISO 9001 (%12.31), ISO 22000 (%11.19) ve HACCP (%10.07)
izlemistir. Bununla birlikte, katilimcilarin %21.64'll bu kavramlardan
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hicbirini bilmedidini belirtmislerdir. Bu bulgular, her bes 0O0drenciden
birinin temel gida giivenligi kavramlarina yabanci oldudunu ve genel
bilginin parcali bir yapida oldudunu gdstermektedir. Orencilerin gida
givenligi bilinci, egitim ihtiyaci ve risk algilarina iliskin diger
bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. OJrencilerin gida giivenligi bilinci, editim ihtiyaci ve risk
algilarina iliskin dagilimi (n=270)
(Table 6. Distribution of students regarding food safety awareness,
need for education, and risk perception)

Fikrim Ortalama
Soru Evet Hayair Yok Puan (X-)
Gida glivenligi kavramini daha Once $76.98 [$23.02 - 0.77
duydunuz mu?
Duydugunuz kaliteye yonelik kavramlarin %49.58 [$50.42 - 0.50
(HACCP, ISO, GMP vb.) “Gida Glvenligi
icin kullanildigini biliyor muydunuz?
Gida Glvenligi tanimini yeterli buluyor %$89.14 |%10.86 - 0.89
musunuz?
Gida Glvenligi konusunda egitim aldiniz %4.24 [%95.76 - 0.04
mi?
Gida Glvenligi konusunda egitime %64.23 |%35.77 - 0.64
ihtiyaciniz var mi?
Balik tiketiminde gida glivenligi %29.23 |%26.92| $43.85
acgisindan herhangi bir risk goériiyor
musunuz?
Baliklardaki agir metalin uzun vadedeki $36.36 |$63.64 - 0.36
etkilerinden haberdar misiniz?
Gida glivenligi acg¢isindan kiiltir balig: %29.41 |%19.33| $51.26 -
ile dogal balik arasinda fark goriiyor
musun?
Balik tiketiminde gida glivenligi $18.85 (%$59.84 | %21.31 -
agcisindan denetimler yeterli mi?
ALO 174 Gida hattini duydunuz mu? %55.12 |%44.88 - 0.55
Dipnot: “Evet=1l, Hayir=0” kodlamasiyla hesaplanmistir. “Fikrim vyok” vyanitlara
ortalamaya dahil edilmemistir.

Orencilerin %76.98'i "gida giivenligi"™ kavramini daha &nce

duydugunu belirtmistir. Bu kavrami duyanlar ile duymayanlar arasindaki
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (x2?(1)=78.95; p<0.05). Ancak bu
kavramsal asinalik, teknik bilgiye yansimadigi disiinlilmektedir; nitekim

spesifik gida giivenlidi sistemlerinin (ITU, HACCP vb.) bu amacla
kullanildigini bilenlerin orani %49.58’e dismektedir (x2(1)=0.02;
p>0.05) . Bu durum, ismen bilinen bir kavramin islevsel olarak

anlasilamadigina isaret etmektedir. Nitekim katilimcilarin neredeyse
tamami (%95.76) Dbu konuda resmi bir editim almadidini belirtirken
(x2(1)=227.79, p<0.05), %64.23'4 egitime ihtiya¢ duydugunu ifade
etmistir (x2(1)=21.39, p<0.05). Tiketici sikdyet mekanizmalarindan ALO
174 Gida Hatti'ni duyanlarin oraninin %$55.12 olmasi da (x?(1)=2.90,
p>0.05) resmi kanallara yonelik farkindalidin sinirli oldudunu
gbstermektedir.

Baliga oOzgl risk algisi incelendiginde, 0Ogrenciler arasinda
belirgin bir kararsizlik godzlenmektedir. Balik tiketiminde risk olup
olmadigi soruldugunda en yiksek oran "Fikrim yok" (%43.85) yanitinda
toplanmistir (x2(2)=13.27, p<0.05). Benzer bir belirsizlik, kiultir ve
dogal balik arasindaki gida glvenlidi farki sorgulandiginda da ortaya
¢ikmis, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51.26) yine "Fikrim yok"
yanitini vermistir (x2?(2)=43.15, p<0.05). Teknik riskler konusunda ise
bilgi dizeyi disiktir; Odrencilerin %63,64't baliklardaki adir metalin
uzun vadedeki etkilerinden haberdar olmadidini belirtmiglerdir
(x2(1)=20.28, p<0.5).
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Denetimlere yonelik algl ise genel olarak olumsuzdur.
Katilimcilarin ¢odunludu (%59.84) gida glvenlidi denetimlerini yetersiz
buldugunu ifade etmistir (x?(2)=86.60, p<0.05). Buna karsin O6grenciler,
gida glvenligi ile 1lgili bilgilendirme faaliyetlerine vylksek O&nem
atfetmektedirler. Konuyla ilgili vyayinlari ©onemli bulanlarin orani
$71.43 (X™=4.05), farkindalik artirma calismalarini Onemli bulanlarin
orani ise %86.50 (X7=4.35) olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin en c¢ok asina oldugu gida glvenligi terimleri
sirasiyla; Gida zehirlenmesi, Hijyen, Katki maddeleri ve Organik gida
olmustur. En cok bilgiye ihtiyac¢ duyduklari konular ise Gida hijyeni
($30.04), Gida zehirlenmesi (%29.21) ve Gidalarin saklanmasi (%27.16)
olarak siralanmistir. Bu bulgular, &gdrencilerin 06ncelidinin somut,
pratik ve kisisel sagligi dodrudan etkileyen konular oldudunu
gbstermektedir. Baliga ©6zgli algilanan saglik riskleri ise Alerjik
reaksiyonlar (%24.60), civa =zehirlenmesi (%20.56) ve Bakteri/parazit
riski (%15.72) olarak siralanmistir. Son olarak, balik satin alirken
dikkat edilen en onemli faktdrler; balidin taze gdrinmesi (gdz, koku),
satis yerinin hijyeni ve saticinin glvenilirligi olmustur. Bu siralama,
O6grencilerin satin alma kararinda duyusal ve gdzlemsel ipuglarini, resmi
givencelerden (etiket bilgileri, iiretim tarihi ve kalite belgeleri gibi)
daha fazla o6nceliklendirdidini ortaya koymaktadir.

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu c¢alismada incelenen 0&6drenci grubunun demografik profili (yas
ortalamasi: 20.89%£3.31; cinsiyet dagilimi: %$62.60 erkek), vyine ayni
kurumda (K&hta MYO) daha o6nce yuritilmis olan Olgunodlu ve ark. [7]’'nin
calismasinin Dbulgulariyla ©Onemli ©&lclide paralellik gOstermektedir.
Ofrencilerin barinma (%64.34 yurtta kalma) ve calisma durumlari (%80.48
calismiyor) gibi sosyo-ekonomik gbdstergeler de bu benzerligi teyit
etmekte ve Orneklemin, bodlgedeki tipik meslek yiksekokulu &Jrenci
profilini vyansittidini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, mevcut
calismada Adiyaman kokenli Ogrencilerin oraninin (%61.07) Olgunoglu ve
ark. [7] c¢alismasindaki sehir disi agirlikli vyapidan farklilasmaszi,
zaman i¢indeki bdlgesel tercih edilimlerinin degisebilecedine veya
donemsel faktdorlere isaret etmektedir.

Arastirmanin temel bulgularindan biri, o6drenciler arasinda balik
tiketim sikliginin oldukca diistk ve diizensiz olmasidir. Katilimcilarin
%$14.38’inin hi¢ balik tiiketmemesi ve en yaygin tiketim sikliginin "yilda

bir kez" (%35.63) olmasi, bu durumu dogrulamaktadir. Bu oranlar, ulusal
verileri sunan Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi [8] ile
karsilastirildidinda, Turkiye genelinde gorilen seyrek tiketim

aliskanliklariyla uyumludur. Calismanin yiriitildigli cofrafi konumun,
Tirkiye Deniz Arastirmalari Vakfi raporlarina gdre kisi basi balik
tiiketiminin en disiik oldugu (0.5kg yi1llik/kisi) boélgelerden biri olmaszi
[9], gbzlemlenen bu disliik oranin tesadiifi olmadigini, bdlgesel beslenme
kiltirtinin bir yansimasi oldugunu disindirmektedir. Nitekim
katilimcilarin %60’1inin tiketim aliskanliklarinin aileleriyle benzer
oldugunu belirtmesi, bu kiiltiirel ve ailesel aktarimin, bireysel tiiketim
kararlari lzerindeki belirleyici rolini glc¢lendirmektedir.

Calismanin en dikkat c¢ekici sonug¢larindan biri, bilgi diizeyi, 06z-
yeterlilik algisi ve davranis arasindaki belirgin uyumsuzluktur.
Ogrencilerin balidin faydalarina dair genel bilgi dizeyleri vyiiksek
olmasina (%$90.37) radmen, bu bilgiye sahip olanlarin yalnizca $%$63.15'1
kendini bu konuda "yeterli" hissetmektedir. Bu "bilgi-davranis" 1n en
somut kaniti ise pisirme yontemi tercihinde ortaya c¢ikmaktadir. Saglikla
oldugu bilinen bir gidanin, besin dederini diisiiren ve sadliksiz olarak
kabul edilen "kizartma" (%37.76) yontemiyle tiketilmesi, teorik bilginin
pratige dontsmedidini agikca gdstermektedir. Bu bulgu, yine K&hta MYO
O0grencileri tUzerinde yiritilen Olgunoglu ve ark. [7] c¢alismasindaki
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sonu¢larla Dbirebir Ortismektedir. Benzer Dbir uyumsuzluk, {Universite
O0grencilerinin balik tiiketim aliskanliklarini inceleyen Yavuzcan ve ark.
[10] tarafindan da rapor edilmistir; ilgili calismada &6Jrencilerin biiylk
bir kismi balidi saglikli bulmasina radmen, tazelik gibi temel bir kalite
kriteri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin gida giivenligine ydénelik risk algisinin, uzun vadeli
ve teknik risklerden ziyade, anlik ve duyusal tehlikelere odaklandig:
goriilmektedir. Balik tliketimine iliskin endiselerin basinda "tazelik"
(%$26.78) ve "zehirlenme" (%23.85) gelirken, agir metal (%12.55) veya
histamin gibi kronik risklere yonelik farkindalik diisiiktiir. Bu ylizeysel
risk algisi, HACCP ve ISO 22000 gibi temel gida giivenlidi sistemleri
hakkindaki yetersiz bilgiyle birlestiginde daha anlamla hale
gelmektedir. Bunun da Otesinde, 06drencilerin baliktaki riskler veya
kiltiir balidi-dogal balik farki gibi konularda %40-50 oraninda "Fikrim
yok" vyaniti vermesi, basit bir bilgi eksikliginden c¢ok, konu hakkinda
net bir kanilarinin olmadidini ve bir kafa karisikligi yasadiklarini
gostermektedir. Bu durum, literatirdeki diger calismalarla da
desteklenmektedir. Ornedin, Ziraat Fakiiltesi &frencileriyle yapilan bir
calismada Gozener ve ark. [11], gida glvenligi arag¢larinin tamamini bilen
6grenci oraninin son derece distk oldugunu saptamistir. Benzer sekilde,
Inénii Universitesi &nlisans &Jrencilerini inceleyen Giindiz ve Aydodan
[12] ve Amasya Universitesi &grencileriyle calisan Incedal-Sonkaya ve
ark. [13], o6grencilerin gida giivenligi kavramini duymus olsalar dahi
teknik anlamini ve tanimlamasini yapamadiklarini ortaya koymustur.
Dolayisiyla hem mevcut c¢alismamiz hem de ilgili literatiir, iniversite
O0grencilerinin gida glvenlidi kavramina asina olduklari, ancak bu
bilginin derinlesmedigi ve davranisa dontismedigi konusunda
birlesmektedir. Ilginc¢ bir sekilde, &3Jrencilerin kisisel deneyimlerinde
balik kaynakli saglik sorunlarini diger gidalara gbdre daha az
raporlamalari (Tablo 5) ile baliga 0©6zgil risk algilarinin "zehirlenme"
ve "tazelik" gibi akut tehditler lizerinde yodunlasmasi, bir c¢eliskiden
ziyade Onemli bir nlilansa isaret etmektedir. Bu durum, gida grubuna
yonelik potansiyel tehlike bilincinin yliiksek oldugunu, fakat bu bilincin
kisisel bir tecribeye dayanmayip daha ¢ok aileden, sosyal medyadan veya
genel kanilardan edinilen dolayli bilgilere dayandigini
disiindiirmektedir.

Bilgi edinme kaynaklari incelendiginde, O&drencilerin Oncelikli
olarak aile, internet ve sosyal medya gibi gayriresmi kanallara yoneldigi
saptanmistir. Bu bulgu, gida glvenlidi bilincini farkli dizeylerdeki
dgrencilerde inceleyen Oztiirk ve ark. [14] ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi
O0grencileriyle calisan Palamutodlu ve ark. [15] calismalarinin
bulgulariyla karsilastirildiginda, e§itimin bilgi kaynadi tercihleri
tizerindeki belirleyici rolint ortaya koymaktadir. Saglik alaninda egitim
alan 6§renciler bilimsel kaynaklara glivenirken, genel 6drenci profilinin
dogrulugu teyit edilmemis kisisel ve dijital kaynaklara ydnelmesi,
O0rneklemimizin genel gida glivenligi bilincinin neden "orta dizeyde"
yogunlastigini ac¢iklamaktadir. Bununla birlikte, c¢alismamizda ALO 174
Gida Hattai farkindaliginin (%$55.12), Palamutoglu ve ark. [15]
calismasindaki saglik 6grencileri oranindan (%$30.8) daha ylksek olmaszi,
tiketici haklarina yoénelik pratik mekanizmalarin bilinirliginin, teorik
bilgiden bagimsiz olarak yerel faktdrlerle artabilecegini diisiindiiren
dikkate de§er bir bulgudur.

GCalismamizin Onemli sonug¢larindan biri, ©ogdrencilerin balik satin
almak icin kurumsal marketler yerine balik pazarini/balikciyil (%42.56)
tercih etmesidir. Bu durum, Odrencilerin genel gida alisverisi
davranisini inceleyen Oztiirk ve ark. [14] calismasinda en givenilir yer
olarak slUpermarketlerin Dbelirtilmesiyle ilk bakista c¢elisiyor gibi
gorinmektedir. Ancak bu bir ¢eliski degdil, tuketicinin {Udrlne 0&zgl
rasyonel bir giliven stratejisi gelistirdidinin kanitidir. Tuketici,
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ambalajli ve standart Urlinlerde kurumsal denetime giivenirken; balik gibi
tazeligin duyusal olarak (koku, gdorinim) aninda deferlendirildigi yiiksek
riskli bir {riinde, glivenini wuzmanlasmis saticinin (balikc¢i) kisisel
tecriibesine ve itibarina yodneltmektedir. Benzer sekilde, balik alirken
etiket bilgisi yerine Uriniin fiziksel o6zelliklerine odaklanilmasi da
bilingsiz bir davranis dedil, Urlnin dodasina uyarlanmis pratik bir risk
degerlendirme yontemidir. Nitekim O6drencilerin %59.84'liniin denetimleri
yetersiz Dbulmasi, kurumsal mekanizmalara duyulan bu givensizligin,
kisisel gozleme dayali stratejileri neden pekistirdigini aciklamaktadir.

Son olarak, 0©6grencilerin balik tiketim kararini "fiyat" (%13.21)
yerine "saglik" (%$30.33) ve "lezzet" (%$28.83) gibi faktdrlerin
belirlemesi, Biskek'teki 6grencilerin genel gida alisverisi
motivasyonlarini inceleyen Istanbullugil ve Giirbiiz [16] calismasinda
rapor edilen fiyat 6nceliginden farklilasmaktadir. Bu durum,

O0grencilerin zorunlu gida sepetinde Dbiitceyi Onceliklendirirken, balik
gibi besin dederi yiiksek algilanan bir idrinde kararlarini algiladiklara
faydaya gdre verdidini gostermektedir. Risk algisinin da Urltne 0zgl
oldugu goérilmektedir. Istanbullugil ve Giirbiiz [16] calismasinda genel
gida ic¢in birincil saglik sorunu "obezite" iken, bizim c¢alismamizda
baliga 06zgli olarak "zehirlenme" ve "tazelik" endiseleri ©on plana
¢cikmistir. Bu, gida glUvenligi iletisiminde genele yonelik mesajlar
yerine, {driine 0zgll risklerin wve faydalarin vurgulanmasinin Onemini
ortaya koyan kritik bir bulgudur.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu &3rencileriyle
yiritiilen bu arastirma, geng tlketici kitlesinin Dbalik tliketim
aliskanliklari wve gida glvenligi farkindaligina iliskin temel bir
paradoksu ortaya koymustur: OJrenciler, balidin faydalarina dair genel
bir bilgiye sahip olmalarina radmen, bu bilgi ne diizenli bir tiketim
davranisina ne de yetkin bir gida giivenligi pratidine ddéntsmektedir.

Calismanin temel sonuclarai, bu ikilemin kokenlerini
aydinlatmaktadir. Ilk olarak, &Jrencilerin balik tiiketim sikliginin
"yilda bir kez" gibi oldukc¢ca diusiik seviyelerde yodunlasmasi ve bu
aliskanligin Dbiiyik 06lc¢iide aileden aktarilmasi, sorunun bireysel bir
tercihten c¢ok, kokli bdlgesel ve killtlirel bir davranis kalibi oldugunu
gbstermektedir. Ikinci olarak, &grencilerin risk algisi, "tazelik" ve
"zehirlenme" gibi anlik ve duyusal tehlikelerle sinirli kalmakta; agir
metal birikimi, mikroplastik gibi uzun vadeli ve teknik risklere yoénelik
farkindalik ise son derece yetersizdir. Bu ylzeysel risk algisi, HACCP,
ISO 22000 gibi temel gida glivenlidi sistemlerine dair bilgi eksikligi
ve Dbilgilerin o&ncelikli olarak dodruludu teyit edilmemis dijital wve
sosyal kanallardan edinilmesiyle pekismektedir. Sonug¢ olarak, karsimizda
baligi "saglikli" olarak kodlayan ancak onu gltvenli bir sekilde secme,
hazirlama ve tiketme konusunda kendine glivenmeyen, bu nedenle de seyrek
tiketen bir genc profili bulunmaktadir.

Bu bulgular 1siginda, mevcut durumu iyilestirmeye yonelik
6neriler, sadece bilgi aktariminin Otesine gecerek davranis
degisikligini hedeflemelidir:

e EJitim Stratejilerinin Yeniden Yapilandirilmasi: OJrencilerin
%64.23'Unin egitim ihtiyaci belirttigi gdz ©ontine alindiginda,
teorik bilgilendirmeden ziyade uygulamali ve pratik ¢dzumlere
odaklanilmalidir. Taze balik secimi, saglikli pisirme teknikleri
ve saklama kosullari gibi konulari igeren gdrsel materyallerin
(infografik, kisa wvideo) Ogrencilerin birincil bilgi kaynagi
haline gelen dijital kanallar iizerinden yayginlastirilmasi kritik
onem tasimaktadir. Ayrica, Uiniversite miifredatlarina tim
boltumleri/programlari kapsayacak sekilde temel gida guvenlidi ve
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beslenme okuryazarligi konulu sec¢meli dersler veya seminerler
entegre edilebilir.

e Risk Iletisiminin Derinlestirilmesi: Farkindalik calismalarai,
sadece akut risklere dedil, ayni zamanda agir metal ve mikroplastik
gibi wuzun wvadeli ve kronik saglik risklerine de odaklanarak
6§rencilerin risk algisini derinlestirmelidir. Bu, onlarin gida
givenligini anlik bir olaydan ziyade biitlinciil bir siire¢ olarak
gormelerini sadlayacaktir.

e Ekosistem Temelli Yaklasim: Tiketim aliskanliklarinda ailenin ve
sosyal cevrenin belirleyici roli goz onune alindiginda,
miidahaleler sadece 6Jrenciye yonelik olmamalidir. Yerel pazarlarda
kurulacak bilgilendirme stantlari, vyerel medya araciligiyla
yapilacak vyayinlar ve ebeveynlere yonelik Dbrosirler gibi
araclarla, Ogrencinin ig¢inde vyasadigi toplumsal ekosistem de
slirece dahil edilmelidir.
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