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EBELIK OGRENCILERININ EGITIME iLiSKIN SORUMLULUKLARININ DEGERLENDIRILMESI

oz
Bu calisma ile ebelik Odrencilerinin egitime iliskin sorumluluklarinin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Calisma kesitsel tipte bir

arastirmadir.Arastirmanin evreni ayni zamanda Orneklem kabul edilerek, Saglik
Yiksekokulu Ebelik Boluml dordincli sinifta okuyan, veri toplama asamasinda
okulda olan ve c¢alismaya katilmayi kabul eden ©6dJrenciler arastirmanin
Orneklemini olusturmustur (n:82) . Veri toplama aracil olarak;“Ebelik
Ogrencilerinin Sorumluluk Profillerinin Dederlendirilmesi”anket
formu ve “OJrenci Sorumluluk Olcedi” kullanilmistir. Arastirmaya katilanlarin
yas ortalamasi 22.41+1.35 (min=21.0, max=27.0)’dir. Ogrencilerin %96.3'1
bekar, %46.3’1 yurtta yasamakta ve %4.9’u calismakta oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin %41.5’1i “siklikla” herhangi bir =zorunluluktan derse gelemedigi

zamanda dinleyemedigi konulara telafi ettigini belirtmistir. Ogrenci
Sorumluluk Olcedi'nden alinan ortalama puan 34.644£3.42"dar (min=25.0,
max=42.0) . Mezun olunan lise, boélimid bilincli tercih etme, bdélimde diizenli
6grenci olma, alinan edJitimlerin iletisim Dbecerilerini gelistirdiklerine
inanma, hayatlarindaki secimlerinden memnun olma durumlari ile
karsilastirilmistair. Degiskenler ile ©o6lcek puan ortalamalari arasindaki
iliskide “Egitimlerin fletisim Becerilerini Gelistirdiklerine Inanma

Durumlari” (p=0.00) maddesi ile anlamlilik tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ebelik, OJrenci, Sorumluluk, EJitim

EVALUATION OF EDUCATION RESPONSIBILITIES OF MIDWIFERY STUDENTS OBJECTIVE

ABSTRACT

This study aims to evaluate the responsibilities of midwifery students
about education. The study was a cross-sectional study. The sample of the
study was taken at the same time as the sampling, and the sample of the
students who read in the fourth grade of Ege University Department of
Midwifery of Izmir Atatiirk Health School and who accepted to participate in
the study was in the data collection stage (n:82). The average age of the
study group was 22.41%+1.35 (min=21.0, max=27.0). 96.3% of the students were
single, 46.3% were living and 4.9% were working. 41.5% of the students stated
that they often compensated for the problems they could not hear when they
could not learn from any necessity. The average score published was 34.64+3.42
(min= 25.0, max= 42.0). The graduated section was compared to the fact that
they were known 1in the department, being a student 1in the department,
believing that the trainings they had developed developed communication skills
and were satisfied with their survival choices. Significance was found between
the wvariables and the average of the scale averages with the item "Beliefs
about Developing Learning Learning Skills" (p=0.00).
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Sorumluluk kavrami, “kisinin kendi davranislarini veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuc¢larini Ustlenmesi” olarak
tanimlanmaktadir [1]. Kisisel sorumluluk, kisinin kendisine yonelik
sorumlulugu olarak ele alinmakta olup; kisinin kendi benligine ydnelik
sorumluludu ve kisinin kendi bedenine yodnelik sorumlulugu olmak iizere
iki kisimda incelenmektedir [2]. Egitim Dbilimleri ve psikolojik
danismanlik rehberlik alaninda son derece ©&nemli bir konu olmasina
ragmen yapilan inceleme sonucunda hem yurt disinda hem de tlkemizde
saglik alaninda Ogrenim gbren OFrencilerin sorumlulugunu Olgmeye
yonelik neredeyse yok denecek kadar az sayida 6lcek oldugu
gorilmektedir [3].

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calisma ile ebelik O0grencilerinin egitime iliskin
sorumluluklarinin dederlendirilmesi amac¢lanmistir.

OJrenme, bireylerin bilgi, duygu, davranis ve diger tim
boyutlarda yasadigi biitiinsel deJisimlerdir. OJgrenme, kacinilmaz, c¢ok
boyutlu ve biitiinsel bir vyapidir. OJrenme sorumluludu, OJrencilerin
eksik hissettikleri seyleri tamamlamak, goOrevleri yerine getirmek,
hedeflere wulasma vyolunda gereklilikleri saptayarak gercgeklestirmek

gibi amaclarla hareket ederken hissettikleridir [4]. OJrenme ve
6grenci sorumlulugu kavraminin “oz dizenleme”, “ogrenen kontrold”,
“akademik oz yeterlilik” gibi kavramlarla iliskili oldugu

gorilmektedir. OJgrenme, OgJrencilerin okul basarisinda ve akademik-
egitim-6gretim yasamlarinda anahtar Dbir vyapi olmasi itibariyle
6nemlidir. Benzer sekilde, sorumluludunun da egitim-6gretimde
ulasilmak istenen basarida Onemli bir roli oldudu disiniilmektedir [5].
Literatir c¢alismalari incelendidinde 0Odrenci sorumluluunun tanimi;
derslerine ve okula karsi olan davranislarinin farkinda olmak, yaptigi
secimlerin sonuclarini istlenmek, bu secimlerin yikimliliklerini
istlenmek, akademik hayatina oOzen go&stermek, kendi akademik hayatini
yonlendirmek, Odretmenleri ile saygiya dayali bir iletisim benimsemek
ve sinif ortamindaki kendi performansindan sorumlu olmak seklinde
ifade edilmektedir [6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12].

Ulkemizde konu ile ilgili yapilan calismalar, genellikle
sorumluluk kavraminin ahlaki ve felsefi Dboyutu {Uzerinde durmus,
O6grencilerin okuldaki kendilerine ait davranislarini ve basari
dizeylerini g6z ardi etmislerdir [3, 5, 8 wve 13]. Yurtdisindaki
iniversitelerde ise O&grencilere ait sorumluluklarla 1ilgili detaylzi
bilgilendirme godrsel ve basili medyada yapildidi belirlenmistir [13].
Farkla Ogretim kademelerinde, 6grencilerin o6grenme sorumluludu
diizeylerinin belirlenmesi ve egitim- 0©Ogretim hedeflerine ulasmayi
kolaylastiracak nitelikte &§renme ortamlari olusturulmasi gerektigi
belirtilmektedir [14, 15, 16 wve 17]. Bunlarla birlikte, farkli tir
okullarda &grenim gdren OFrencilerin Odgrenme sorumluludunu ne kadar
yerine getirebildigi, o&drencilere 0&drenme sorumlulugu kazandirmada ve
O0grencilerin ©&gdrenme sorumluluklarini gelistirmek icin bu konuda
nelerin yapildigi da 6nemli olup 6Frenme tlim boyutlariyla
deJerlendirilmelidir. Orenme sorumluludunun boyutlari olarak “okula
ve Ogrenmeye yonelik oryantasyon” ogrenenlerin okuldaki Ogrenme ortami
ile ilgili bilgilerini arttirmaya yardimci oldugunu; “oJrenme
etkinliklerine aktif katilim” OdJrenenlerin OJrenme-06gretme silirecine
etkin bir katilim gdstermesini; “o6Jrenmenin kontrolii ve otonomi”

6grenenlerin o0grenme durumlarini kendilerinin ve 6freticinin
denetlemesini ve bu denetimin otomatiklesmesini; “inisiyatif”
O0grenenlerin O6Jrenmeleri konusunda kendi sorumluludunu alarak sonucunu
yonlendirmesini; “ogrenme kaynaklarinin kontroli” 6grenenlerin

O0grenmeleri ic¢in gerekli kaynaklara ulasabilmesini ve bu kaynaklarin
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kullanimina iliskin ydénetimini; “siniftaki davranislarin kontroli ve
isbirligi” 6grenenlerin 6grenme ortamindaki tepkilerinin ve
davranislarinin yonetimini wve Odrenenlerin grup olarak c¢alismalari
sirecinde yaptiklarini ifade etmekte ve icermektedir [13, 18 ve 21].

Egitim-06gretimde 6grencilerin o6grenmeye yonelik
sorumluluklarinin belirlenmesi, &Jretim slrecine yon vermek ig¢in
gereklidir. Bu ac¢idan sorumluluk kavraminin; kisilik ©&zellikleri,
akademik Dbasari ile {iniversiteye giris ve {dniversite sinavlarindaki
performans ile iliskisinin incelenmesi onemlidir. OJrenci ve &Frenme
sorumlulugu; akademik basari, akademik 0Oz-yeterlilik gibi faktdrlerin
ortaya c¢ikarilmasinda bir ara¢ olarak diustntlmektedir [12]. Bu c¢alisma
da, O6grencilerin O6grenmeye yonelik sorumluluk dizeylerinin
belirlenmesini saglayacak ve bu konuyla 1ilgili ihtiyaci giderecek
olcme araclarzi kullanilarak yapilacak arastirmalarin
yvayginlastirilmasina 1sik tutmasi acisindan Onemlidir. Ozellikle
egitim bilimlerinin her alaninda sorumluluk 0Ol¢edinin kullanilacag:
arastirmalarin yapilmasi Olcgme glicine Onemli katkilar saglayacaktir.
Dinyada ve ilkemizde temel saglik bakimi veren ekip ig¢inde Onemli bir
yeri olan ebelik mesledinin ©6zellikle anne ve c¢ocuk saglig:
hizmetlerinin sunumunda biyik sorumluluklari oldudu unutulmamalidir
[22]. Ebelik mesleginin meslek ideolojisini ve mesleki kimligini
benimsemis, vyeterli mesleki bilgi ve Dbeceri ile donanmis, mesleki
uygulamalarda otonomi sahibi, yasal dizenlemelerle belirlenmis godrev,
yetki ve sorumluluklarinin bilincinde olan meslek iyelerine
gereksinimi olmasi agisindan ebelik egitimi Onemlidir. Kisisel
sorumluluk, kisinin kendisine yonelik sorumluludu olarak ele alinmakta
olsa da, profesyonel bir ebenin hizmet verdidi anne, fetus/yenido§anin
sagliginin gelistirilmesi sorumluludunu da yiklenmektedir. Bu acgidan
de§erlendirildiginde, ebelik 6§rencilerinin egitim sorumluluk
dizeylerinin belirlenmesi Onemlidir.

3. ANALITIK CALISMA (ANALYTICAL STUDY)
Bu arastirma, ebelik 0©Ogrencilerinin sorumluluk profillerinin
degerlendirilmesi amaciyla planlanmis kesitsel bir calismadir.

3.1. Kullanilan Geregler (Used Scales)

Arastirmanin verileri yiiz ylze godrisme teknigi kullanilarak
toplanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulmus “Ebelik Ofrencilerinin Sorumluluk Profillerinin
DeJerlendirilmesi” anket formu 1le Kaya ve Dodgan tarafindan 2014
yilinda gecgerlilik ve guvenilirligi vapilmis “0Ogrenci Sorumluluk
Olcegi” kullanilmistair.

e Ebelik Ofrencilerinin Sorumluluk Profillerinin Degerlendirilmesi
Anket Formu: Ofrencilerin sosyo- demografik ©&zelliklerini ve
ebelik mesledine dair tutumlarini belirlemeye yoénelik sorular
bulunmaktadir. Anket formunda toplam 17 soru yer almaktadir.

e Ogrenci Sorumluluk Olgedi: Kaya ve DoJan tarafindan 2014 yilinda
O0lcek gelistirilmis ve gegcerlilik givenilirlik calismasi
yvapilmistir. Olcek dértlii likert tipi bir &lcektir ve toplam 13
maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar derse
katilim, okula katilim, o6dev bilinci ve basari farkindaligi’dir.
Olcekten alinabilecek en vyiiksek puan 52 en diusiik puan 13'tir.
Ogrenci sorumluluk &lcegi alt boyutlarindan alinan puanlar
ylukseldikce bireyin ilgili boyuta ait 0©0zelliklere yiiksek dizeyde
sahip oldudu séylenebilir. Olcedin Cronbach alfa dederi 0.85
olup, calismamizin Cronbach alfa degeri ise 0.42 olarak
bulunmustur. Olcedin uygulama siiresi yaklasik 8-10 dakikadir [3
ve 5].
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3.2. Arastirmanin Orneklemi (The Study of Sampling)

Arastirmanin evrenini, Saglik Yiksekokulu Ebelik Bolimii dordiincii
sinifta okuyan 6Jrenciler olusturmaktadir (N:82). Arastirmada Orneklem
secme yontemine gidilmemis, veri toplama asamasinda okulda olan ve
calismaya katilmayi kabul eden Ogrenciler arastirmanin Orneklemini
olusturmustur (n:82).

3.3. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi
(Analysis and Evaluation of Data)

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi bilgisayarda
Statistical Package for Social Science (SPSS) paket programinda
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde sosyo-demografik ozellikler
ig¢in sayi yizde dagilimlari, odrencilerin sorumluluk profilleri O&lgek
sorulari icin ortalama ve ki kare testi yapilmistir.

3.4. Arastirma Etigi (Research Ethics)

Arastirmada kullanilacak olan “Ogrenci Sorumluluk Olcegi"
kullanimiyla ilgili gerekli izin alinmis olup, arastirma Orneklemine
alinan oOgrencilere “Bilgilendirilmis Onam Formu” uygulanarak yazili ve
s6z1i onamlari alinmistir. Arastirmanin yiritilmesine iliskin gerekli
izinler, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Bilimsel
Arastirma Komisyonu'nun 02.03.2017 tarihli yazisi ile gerekli izinler
alinmistair.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu Dboliumde, calisma kapsamina alinan ebelik ©&Jrencilerinin
sosyo-demografik ozellikleri, bélimi tercihlerine iliskin bilgiler ve
"Orenci Sorumluluk Olcedi" toplam puan ortalamalari arasindaki
iliskiyi gdsteren bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma kapsamina alinan ebelik &6Jrencilerine iliskin
tanitici bilgiler
(Table 1. Distribution of socio-demographic characteristics of
midwifery student's)

Tanimlayici Degiskenler | Say1i %
Yas

21-23 76 87.8
24 Yas Ve Uzeri 10 12.2
Medeni Durum

Bekar 79 96.3
Evli 3 3.7
Kimlerle Yasadigdi

Yurt 50 61.0
Ailemle 21 25.6
Diger (Yalniz, Arkadaslarimla .. vb ) 11 13.4
Calisma Durumu

Hayir 77 95.1
Evet 4 4.9
Mezun Olunan Lise*

Diz Lise 44 53.7
Anadolu Lisesi 38 46.3
Universiteye Giris Yilz

2013 Y1li Oncesi 10 12.2
2013 Yi1li Sonrasi 72 87.8
Toplam 82 100.0

*Mezun Olunan Lise; Duz Lise Ile, Saglik Meslek, Anadolu Lisesi,
Anadolu Lisesi ile Anadolu Oretmen Lisesi Maddeleri Analiz
Sirasinda Birlestirilmistir
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Calismaya katilan ebelik lisans &drencilerinin %87.8’1 21-23 vyas
grubunda olup, bu &drencilerin %96.3'4 bekar oldudunu, %61.0’1 ise
yurtta vyasadidini ifade etmistir. Ayrica ebelik 1lisans 0&Jrencilerin
%$4.9’u calismakta oldugunu belirtmislerdir. Mezun olduklari liselere
bakildiginda, %$53.7’sinin diz lise wve %46.3" intin ise anadolu

lisesinden mezun oldudu belirlenmistir (Tablo 1). OJrencilerin vyas
ortalamalari 22.441.35 (min=21, max=27)"dir. Yesil (2013) '"in
“Ortaddretim Ogrencilerinin Okul Orenmelerindeki Ogrenme

Sorumluluklarini Yerine Getirme Dizeyleri” adli arastirmasinda; kiz
O0grencilerin erkeklere gdre, alt sinif Odrencilerinin {st sinif
6grencilerine, dershaneye gitmeyenlerin gidenlere gbre, genel lise
O6grencilerinin Anadolu lisesi 6grencilerine gbre o6grenme
sorumluluklarini daha 1iyi duzeyde yerine getirdikleri belirlenmistir
[127.

Tablo 2. Calisma kapsamina alinan ebelik 6drencilerinin tercihlerine
iliskin bilgiler
(Table 2. Information on the preference of midwifery students)
Orencilerin Tercihlerine Dair Degdiskenler Sayi ‘ %

Bilingli Tercih Etme Durumu

Evet 65 79.3
Hayir 17 20.7
Meslegin Iceridi Hakkinda Daha Onceden Fikrinin Olma Durumu

Evet 59 72.0
Hayir 23 28.0

Mezun Olacadi Béliimin EJitim Iceridinin Yeterliligiyle Ilgili
Diisiincesi

Egitim yeterli 55 67.1
Egitim yeterli degil 27 32.9
Béliimde Diizenli (Alt Siniftan Dersi Olmayan) OJrenci Olma Durumu

Evet 53 64.6
Hayir 29 35.4

Egitim Siirecindeki “Danismanlik ve EJitimin” Meslek Yasamlarini
Planlamada Yardimci Olabilecedini Diislinme Durumu

Evet 62 75.6
Hayir 20 24.4
Aldidi Egitimin Iletisim Becerilerini Gelistirdidine Inanma Durumu
Evet 69 84.1
Hayir 13 15.9
Geriye Dénme Sansi Olsa Ayni Bolimii Secmeyi Isteme Durumu

Evet 55 67.1
Hayir 277 32.9
Genel Olarak Hayatindaki Secimlerden Memnun Olma Durumu

Cogunlukla 56 68.3
Kararsiz 12 14.6
Nadiren 8 9.8
Her zaman 6 7.3
Toplam 82 100.0

Her bes OJrenciden birinin bdlimi biling¢li tercih ettigi (%79.3)
ve vyaklasik her ¢ oOFrenciden Dbirinin de Dbélime baslamadan Once
mesledin igerigi hakkinda bilgi sahibi oldudu saptanmistir. Bu
6grencilerin %$67.1’1i mezun olacaklari Dbolimin editim icgeriginin
yeterli olduunu ifade etmislerdir. Ebelik Odrencilerinin %64.6'sinin
devameden egitim-0gretim yilinda alttan dersleri olmadiga
belirlenmistir. EJitimleri sirasinda verilen danismanlik ve editimin
mezun olduktan sonraki meslek vyasamlarini planlamak 1i¢in yardimci
olabilecegini diistinen ©6drencilerin sikligi %$75.6 iken bolimdeki egitim
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O0gretim programinin iletisim becerilerini gelistirdidine inananlarin
siklig:r %84.1'dir. Ebelik oOJrencilerine, tekrar ayni bolimi secger
misiniz diye sorulduunda her {i¢ kisiden biri (%67.1) ayni boliml

sececedini ifade etmistir. Genel anlamda yasamdaki  memnuniyet
durumlari soruldugunda ise Odrencilerin %69.3"4nlin ¢odgunlukla memnun
olduklari belirlenmistir (Tablo 2). Houston-Downtown Universitesi'nin

O0grencilere yoénelik Dbelirlenen hedeflerinde de &Jrencinin kisisel
hedefleri ve genel hedefleri olmasi gerektidi, yonetmelikleri, okul
programini politikalarini bilmeleri ve danismaninin tecriilbelerinden
yararlanmalari gerektigi belirtilmektedir [23 ve 24].

Tablo 3. Ebelik 6grencilerinin 6Jrenci sorumluluk 6lcedi Onermelerine
verdigi yanitlarin dagilima
(Table 3. Distribution of responses of midwifery students to student
responsibility scale propositions)

Hicbir Bazen Sik sik Her zaman
zaman

Sayi |[Ylzde|Sayi|Yiizde|Sayi |Ylizde| Sayi | Yizde
Derslerde S0z Alirim 6 7.3 62 | 75.7 12 |14.6 2 2.4
Derste Anlayamadigim Konulari
Anlayabilmek I¢in Sorular Sorarim 6 7.3 56 1 68.3 1 14 | 17.1 6 7.3
Herhangi Bir Zorunluluktan Derse
Gelemedigim Zamanlar Dinleyemedigim 11 13.4 | 28 [ 34.1 34 |41.5 9 11.0
Konulari Telafi Ederim
Okul Kurallarini Bilirim 2 2.4 6 7.3 32 139.0 42 51.2
Elimde Olsa Istemedidim Derse Girmem 5 6.1 41 [ 50.0| 13 |15.9| 23 28.0
Konferans Ve Seminerler Oldugunda _ _ 41 | 50.0 33 |40.2 8 9.8
Katilirim
Katlld}glm Kgnferéns Ve Seminerleri > 2.4 27 132.9 43 |52.4 10 12.3
I¢ctenlikle Dinlerim
Odevlerimi Yetistiremezsem
Arkadaslarimdan Yardim Alirim 13 15.91 42 | 5L.2 | 23 128.0 4 4.9
Egerl %rka§a§1m Odeylgl Yetistiremezse 33 40.2 | 34 | 41.5 14 [17.1 1 1.2
Kendi Odevimi Ona Veririm
Onemli Olan Ev Odevini Vermektir 26 31.7 | 37 | 45.1| 14 [17.1 5 6.1
Eger‘ ‘ ¥stersem Derslerde Basarilzi _ _ 8 9.7 29 |35.4 45 54.9
Olabilirim
Sinavlarima Hazirlandigim Olcide 5 2.4 5 6.1 39 |47.6 36 43.9
Basarili Olurum
Bir Dersi Geg¢tiysem Hak Etmisimdir 1 1.2 4 4.9 20 [(24.4 57 69.7

Arastirmaya katilan ebelik o63Jrencilerinin, “0§renci Sorumluluk
Olcedi”ne verdikleri vyanitlar incelendiginde; 6Jrencilerin derslerde
s6z alma” (%75.7), derslerde anlamadigi konulari anlamak ig¢in soru
sorma (%68.3), elinde olsa istemedidi derse girmeme (%50), konferans
ve seminer oldukca va da oldugunda katilma ((%$50), bdevlerini

yetistiremezse arkadaslarindan vyardim alma (%51.2), eder arkadasi
O0devini yetistiremezse kendi 0©Odevini ona verme (%41.5) ve Onemli
olaninin ev Oddevini verme (%45.1) maddelerine “Bazen” yanitini

verdikleri; herhangi bir zorunluluktan derse gelmedidi zaman konulari
telafi etme (%41.5), okul kurallarini bilme (%39.0), kat1ldigi
konferans ve seminerleri ictenlikle dinleme (%52.4) ve sinavlarina
hazirlandidi ©lcglide basarili olma (%47.6) maddelerine “SIK SIK”
yanitini, eder isterse derslerinde basarili olma(%54.9) ile bir dersi
gectiginde hak ettidini distnme (%69.7) maddelerine etme durumu “HER
ZAMAN" yanitini verdikleri saptanmistir (Tablo 3). Ebelik
6grencilerinin 0Odrenci sorumluluk Olg¢edinden aldiklari toplam puan
34.64 (min:25, max:42)’'tlér. Yurtal'ain arastirmasinda, OJretmenlerin
O0grencilerden Dbekledikleri sorumluluklar kapsaminda OJretmenler en
¢cok; bireysel c¢alismalari, o&dev-proje ve grup ¢alismalarini yerine
getirme; nodbet, baskanlik, kulip c¢alismalari vs OJretmenin verdigi
gbrevleri vyerine getirme; okul kurallarini Dbilme, derste derse
odaklanma; arag-gereci diuzenli olarak eksiksiz getirme ve koruma;
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derse zamaninda ve hazirlaikla gelme; diger arkadaslarina ve
6gretmenine saygili olma davranislarini 6grencilerinde gormek
istediklerini belirtmislerdir [25]. Bu calismada yaklasik ag
6grenciden birinin siklikla "herhangi bir zorunluluktan derse
gelmedigi zaman konulari telafi ettigi” wve “okul kurallarini bildigi”
saptanmistir.

South Carolina Universitesi’ne iliskin web sitesinde
O0grencilerin sorumluluklari arasinda akademik sorumluludun Ogrenciye
ait oldugu  Dbelirtilmistir. Ogrencilerin derse hazirlikli gelme
sorumlulugu olup, derse katilmadigi glinleri mutlaka sorumlu OJgretim
elemanlarina bildirme zorunluluklari vardir [26]. Benzer sekilde

Houston-Downtown Universitesi de 6drencinin aktif sorumluludunu
vurgulamaktadir; Odrencinin derslere katilmasi ve sinifin bir parcgasi
olmasi gerektigi ifade edilmistir [23]. Arastirmaya katilan
O0grencilerin O§renim godrdikleri {dniversitenin 1ilgili yonetmeliginde
de; “Bir dersin veya ders gruplarinin final sinavlarina girebilmek
i¢in; derse kaydolmak, teorik derslerin %70’ine katilmak, uygulamali
veya uygulamadan olusan derslerde uygulamalarin %80’ine katilmak ve
basarili olmak gerekir” maddesiyle OJrencilerin derslere katilim
zorunluluklari oldudu belirtilmistir [27]. Bu c¢alismada OJrencilerin
yarisi zaman zaman "derse girmek istemedigini" wve "konferans ve
seminerle katilamadigini" belirtmistir.

Houston-Downtown Universitesi de &3Jrencilerin, etkin bir sekilde
danismaninin tecriibelerinden ve okulun kaynaklarindan vyararlanmasi
gerektigi vurgulanmistir [23]. Danismanlikla ilgili ©arastirmaya
katilan odgrencilerin 6drenim gordikleri {niversitenin ydnetmeliginde
de benzer vurgu yapilmis olup, “Fakillte dekani, ylksekokul veya meslek
yiksekokulu miidiiri, kayit olan her &Jrenciye O6drenim siiresince editim-
O0gretim ve dider hususlarda yardimci olmak ve durumunu izlemek {izere
bir danisman godrevlendirilir” seklinde belirtilmistir [27]. Ayrica,
Houston-Downtown Universitesi tarafindan vurgulanan diJer bir madde de
6grencinin okul ve grup etkinliklerine aktif katilmasi gerektigidir
[23]. Sorumluluklarin aksatilmasini 6nlemede O0gretmenlerin
kullanacaklari bas etme ydntemleri kapsaminda, Odgrencilerle bire-bir
goriisme, s6zll uyarida bulunma, notla deJerlendirme, olumlu Ornekleri
gostererek takdir edip, odillendirmeyi kullanma Onerilebilir. Blacnell
Universitesi o6grenci sorumlulugu agisindan 6zellikle bilim
sahtekdrligi ve intihali Onemsemekte ve bu durumlarin kabul edilebilir
olmadigini ve mutlaka onlem alinmasi gerektigini savunmaktadir [287]].

Bu calismada O&gJrencilerin yarisinin zaman zaman Odevlerini
yetistiremediklerinde arkadaslarindan yardim aldigi ve arkadasi
O0devini yetistiremediginde kendi Odevini ona verdidi saptanmistir.
British Columbia Universitesi'nde; &3Jrencilerin o&devlerini vyaparken
birbirlerine vyardim edebilecedi ancak ayni 6devi teslim etmemeleri
gerektigi, O0devlerini mutlak suretle kendilerinin hazirlamasi
gerektigi, kopyalama vyapmamalari ve &dev hazirlarken yaptiklari her
tirlu atifta muhakkak kaynak belirtmeleri gerektigi izerinde
durulmaktadir [28]. Exeter Universitesi de; 6grencinin egitim
hayatinin baslica katilimciszi olmasi gerektigini savunmaktadir.
OJrenci, mesleki eJitime iliskin konferans ve seminerlere katilmali
ayni zamanda katildigi bu aktivitelerdeki sorumlulari rol-model alarak
incelemelidir goriisii hakimdir [29]. Ozen ve ark., (2002) ilkéJretim
6grencilerinde vyaptiklari c¢alismada; sorumluluk duygusunun varligi,
davranisa vyansimasi ne derecede olduduna Dbakilmis ve i¢-denetimsel
sorumluluk duyanlarin, sorumlu davranisi yasantilarina aktardigi, dis-
denetimsel sorumluluk gdsterenlerin, sorumluludun davranis boyutunda
digerlerine gbre daha az kararlilik gosterdidi bulunmustur [30]. Allan
(2006) 'nin, O6grencilerin 63renme sorumlulugu kavramindan ne
anladigini, O6grencilerin O0grenme sorumlulugunu yerine getirmek
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konusundaki tutum ve davranislarinin nasil oldudunu, Ogrencilerin
6grenme sorumluludu kavramini anlamalari ile tutum ve davranislari
arasinda nasil bir iliski olduunu belirlemeyi amag¢ladidi c¢alismada;
6grenciler kendilerini sorumlu o©ogrenenler olarak tanimlamislardir
[15].

Tablo 4. Ofrenci sorumluluk 6lcedi toplam puan ortalamalarinin bazi
degiskenlerle karsilastirilmasi
(Table 4. Student responsibility scale comparison of total point
average differences with some variables)

Degiskenler n Ort P
Yurt 50 34.40
Kimlerle Yasadigi Aile 21 35.71 0.21
Diger 11 33.72
Diiz Lise 44 34.81
**M 1 L1 .62
ezun Olunan Lise Anadolu Lisesi 38 | 34.44 | °°°
A . . Evet 65 41.30
Biling¢li Tercih Durumu Hayir 7 40.26 0.88
e .. Lol . Evet 53 41.62 0.94
Bolimde Diizenli OJrenci Olma Durumu Hayir 595 11.28
Danismanlik ve EJitimin Meslek Evet 62 41.98
Yasamlarl?} Pl?n%amadg Yardimci Hayir 20 40.02 0.74
Olabilecegi Disiincesi
Alinan Egitimlerin Iletisim Evet 69 44.86 0.00%
Becerilerini Gelistirdiklerine Inanma Hayir 13 23.69 :
gunlukla M 56 35.05
**Hayatlarindaki Seg¢imlerinden Memnun ¢ogunlukla Memnun
0lma Durumlari Kararsiz 12 33.83 0.29
Nadiren 14 33.71

Toplam 82 100.0

*p: p<0.05

**Mezun Olunan Lise; Diiz Lise Ile, Saglik Meslek, Anadolu Lisesi, Anadolu
Lisesi Ile Anadolu Ogretmen Lisesi Maddeleri Analiz Sirasinda
Birlestirilmistir

**Hayatlarindaki Secimlerinden Memnun Olma Durumlari; Codunlukla Ve Her Zaman
Maddeleri Analiz Sirasinda Birlestirilmistir

OJrenci Sorumluluk Olcegi puan ortalamalari; kimlerle
yasadiklari, mezun olunan lise, biling¢li tercih etme durumu, bdlimde
dizenli o6drenci olma durumu, danismanlik ve egitimin meslek

yasamlarini planlamada yardimci olabilecedini disinme durumlari,
alinan egitimlerin iletisim Dbecerilerini gelistirdiklerine inanma
durumlari, hayatlarindaki sec¢imlerinden memnun olma durumlari ile
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gdre degiskenler ile 0Olgek
puan ortalamalari farki arasinda “EJitimlerin Iletisim Becerilerini
Gelistirdiklerine 1Inanma Durumlari “disinda (p=0.00) istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 4). Ofrenci sorumluluk
0lcedi alt boyutlarindan alinan puanlar vyilkseldikce bireyin 1ilgili
boyuta ait 0Ozelliklere yiiksek dlizeyde sahip oldugu belirtilmektedir

[5]. South Carolina Universitesi'ne iliskin web sitesinde de
6grencilerin sorumluluklari arasinda derse devam zorunluludu ve derse
katilmadigzi ginleri sorumlu O6gretim elemanlarina bildirmeleri
gerektigi belirtilmektedir [14]. Bu calismada ise derslere katilimin

0grenci sorumluluk 0Olcedi toplam puani arasinda anlamli bir iliski
olmadidi saptanmistir. Bu sonu¢ OJrencilerin derslere katilamasalar da
o dersin konusuna hakim olmalari gerektidinin bilincinde ve
sorumlulugunda olduklarini disiindiirebilir.Derse katilim basariyi
arttiran bir durum olup basari ise motivasyonu arttirici etkendir.
Dolayisiyla Odrencinin bir alandaki basarisi arttikga o alanla ilgili
daha fazla <c¢alisma vyapmak istemesi Dbeklenebilir. Bu da o alanda
O0grencinin yapmakla sorumlu oldudu islerini aksatmasini engelleyen bir
durum olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Universite vyasaminin sonlarina gelen &grenciler kacinilmaz
olarak bircok sorumlulukla yiz ylize gelmektedir. Bireyin gelecedine
biyik 6lctde yon verecegi distinilen meslek edinme slirecinde
sorumluluklarin yerine getirilip getirilmemesi ise Onemli bir sorun
olusturmaktadir. Calisma sonucunda ebelik dordinci sinif
O6grencilerinin sorumluluk ©lcek puan ortalamasinin ortalama Dbir
degerde oldugu ve 6drencilerin sorumluluk bilincinin farkinda
olduklari gbrilmektedir. Calisma sonucunda egitim programlari
icerisinde ebelik Odrencilerine sorumluluk bilincinin gelistirmeye
yonelik konulara yer verilmesi ve birinci siniftan itibaren sorumluluk
bilincinin gelistirilmesi gerekliligi Onerilmektedir.
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