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KENTSEL DONUSUM BINALARININ KULLANICI MEMNUNIYET DUZEYININ BELIRLENMESI:
ELAZIG ORNEGI

0z
Bu c¢alismada kentsel doéniisim sonrasi riskli alanlarda insa edilen
binalarain kullanici memnuniyet diizeyinin belirlenmesi amaclanmistir.

Arastirmanin evreni Elazi§ Ilinde riskli alanlarda kentsel déniisiim sonrasi insa
edilen binalardaki hak sahipleridir. Calisma sahasindan veriler nicel ydntemle
olasilikliy Ornekleme kullanilarak ylz ylUze gorismeler yapilarak toplanmistir.
Saha c¢alismasinda elde edilen demografik verilerinin analizinde tanimlayici
istatistiksel analizler ve frekans analizi yontemi ve evet-hayir cevapli
sorularin analizinde ki-kare (x?) testi kullanilmistir. Cinsiyet, medeni durum,
yvas, hane halki sayisi, editim diizeyi, meslek-calisma durumu ve evin oda-mekan
sayisi kategorik dediskenlerinin her Dbirisi i¢in H, ve H; hipotezleri
gelistirilmis ve anlamlilik dizeyleri belirlenmistir. Kullanici memnuniyet
diizeyi, cinsiyete, vyasa, hane halki sayisina, egitim dizeyine, meslek-calisma
durumuna ve evin oda-mekan sayisina gore anlamli farklilik gostermis, fakat
medeni duruma gdre anlamli farklilik gdstermemistir. Sonu¢ olarak doniisim
sonrasi insa edilen binalarin kullanici memnuniyet diizeyinde cinsiyet, yas, hane
halki sayisi, edgitim diizeyi, meslek-calisma durumu ve evin oda-mekan sayisi
degiskenlerinin etkili oldudu, fakat medeni durum dediskeninin etkili olmadigi
anlasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kentsel DOniistiim, Riskli Alan, Ki-Kare Testi,
Kullanici Memnuniyet Dizeyi, Elazig

DETERMINATION OF USER SATISFACTION LEVEL OF URBAN TRANSFORMATION BUILDINGS:
ELAZIG EXAMPLE

ABSTRACT

This study, it is aimed to determine the user satisfaction level of the
buildings constructed in risky areas after urban transformation. The population
of the research is the right holders in the buildings constructed after urban
transformation in risky areas in Elazi§ Province. Data from the study area were
collected through face-to-face interviews using probability sampling with a
quantitative method. Descriptive statistical analyses and frequency analysis
methods were used to analyze the demographic data obtained in the field study,
and the chi-square (x2) test was used to analyze the questions with yes-no
answers. Ho and H1 hypotheses were developed and significance levels were
determined for each of the categorical variables of gender, marital status, age,
number of households, education level, occupation-employment status, and number
of rooms and spaces in the house. User satisfaction level showed a significant
difference according to gender, age, number of households, education level,
occupation-employment status, and number of rooms-spaces of the house, but not
according to marital status. As a result, it is understood that the variables
of gender, age, number of households, education level, occupation-employment
status, and number of rooms-spaces of the house are effective on the user
satisfaction level of the buildings constructed after the transformation, but
the marital status variable is not effective.

Keywords: Urban Transformation, Risky Area, Chi-Square Test,

User Satisfaction Level, Elazig§
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Kentler, gerek kentsel gelisim siirecine 0zgll sanayilesme, god¢ gibi
nedenlerle gerekse 1insan kaynakli eylemler, savas, afetler gibi
nedenlerle doénlisiime ugramaktadir. Kentsel donltsim ihtiyaci olan alanlar
yangin, heyelan ve deprem gibi dodal afetler nedeniyle de ortaya
cikabilmekte; afetin ardindan meydana gelen yikimi ortadan kaldirmak
veya afet olmadan once olasi zararlari azaltmak amaciyla da kentsel
donlistim uygulamalari yapilabilmektedir. Kentsel donlsim, kentsel
sorunlarin ¢ozimiini sadlayan ve dedJisime udrayan bir bdlgenin ekonomik,
fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina kalici bir ¢o6zim saglamaya
calisan, kapsamli bir vizyon ve eylem olarak tanimlanmaktadir [8, 9 ve
25]. Bilindigi Uzere <c¢esitli sosyo-ekonomik etkenlere bagdli olarak
kentlerimizdeki niifus yodunlugu hizla artmaya baslamistir. Bu duruma
bagdli olarak gelisen carpik vyapilasma ve kentlesme siirecine uygun
politikalar iretilememis ve &6zellikle deprem gibi doda olaylari birer
afete donliserek ciddi bedellere neden olmustur [10]. Bugin sagliksiz,
givenilir olmayan yapi stokuna ve yerlesim alanlarina sahip kentlerde
yasamakta oldugumuz bir gercektir. Bu nedenle kentlerimizin barindirdigi
risklerin ortadan kaldirilmasi, saglikli ve yasanabilir kentlerin insa
edilmesi gerektigi sadece konunun uzmanlarinin dedil, itlkemizde yasayan
ve depremlerde veya dier doda olaylarinda adir bedeller Odeyen herkesin
uzlastigdi bir noktadir [5].

Ulkemizde yakin zamana kadar riskli alanlarda hazirlanan kentsel
doniisim projelerinin temel amaci barinma ve konut ihtiyacinin
giderilmesi {izerine yapilmaktaydi. Ancak bu disiincenin konut kullanici
memnuniyeti dizerinde olumsuz etkisi olmustur. Yani bir konutun yalnizca
barinma gereksinmesini karsilamasi, bireyin tatmini ac¢isindan yeterli
olmamaktadir [19]. Cunki toplu konut uygulamalarinda tek tip proje
izerinden, az maliyetle, kisa slrede insanlarin konut ihtiyacinin
karsilanmasi o6ncelikler arasindaydi. Insa edilen konutlarda kullanici
memnuniyetinin arttirilmasi i¢in; kullanici kimligdi ve kullanim amacina
uygun konutlar tasarlamak, kullanici memnuniyet diizeyini arttirici
parametreleri doéntstim uygulamalarina yansitmak ve konut kullanicilarini
tasarim asamasindan yapim asamasina kadar bu siirece dahil etmektir [6
ve 7].

Literatiirde pek ¢ok arastirmaci konut kullanici memnuniyetini saha
arastirmalara ile arastirmis ve memnuniyet dizeyini arttiracak
calismalar yapmistir. Ulusal ve uluslararasi literatliirde arastirmacilar
yapmis olduklari calismalarda konutlarda kullanici memnuniyetini
belirleyen bircok faktodriin dneminden bahsetmislerdir. Ornedin konutun
fiziksel nitelikleri ve kalitesi, alga, konut alanina iliskin
gbstergeler, ulasim, glvenlik, donati alanlari, temiz ve bakimli cevre,
aidiyet ve Dbaglilik, komsuluk iliskileri, konut fiyatlari, konutun
fiziksel niteliklerine iliskin plan yerlesimi ve oda boyutlari, dogal
afetlere karsi sahip oldugu glvenlik dizeyi, su ve nem vyalitimi
6zellikleri, konutun 1isinma maliyeti, konutun biyikligd wve konutun
yeterli giin 1s1§1 almasi, iklimsel kontrol faktdrli gibi parametreler [1,
2, 3, 4, 12, 14, 15, 16, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35 wve 36]. Bununla birlikte ifade edilen parametrelere ek olarak,
vurgulanmasi gereken o6nemli bir nokta da konut memnuniyeti ile konut
kosullarinin mutlak olmadigidir. Belli Dbir =zaman diliminde konut
kosullara ve konuttan duyulan memnuniyet diizeyleri farklailaik
gosterebilmekte ve gOreceli olarak Olclilebilmektedir. Ayrica hane
halklarinin demografik ve sosyoekonomik durumlari da kullanicilarin
konut memnuniyeti iizerinde etkili olmaktadir [11, 17 ve 18].
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2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada kentsel donlisiim sonrasi riskli alanlarda insa edilen
binalarin kullanici memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amac¢lanmistir.
Bu baglamda yapilan calisma ile elde edilecek bulgu ve
dederlendirmelerin, donlisim calismalarinda tasarim asamasindan yapim
asamasina kadar bitin slUrec¢lerinde gorev alan mihendis, mimar, kent
planlayici ve diger karar vericiler ig¢in ©Onemli bir wveri olacagi
disiinilmektedir.

Onemli Noktalar (Highlights):

e Riskli alanlarda insa edilen konutlardaki kullanicilarin
memnuniyet diizeyinin belirlenmesi,

e (Cinsiyet, medeni durum, yas, hane halki sayisi, egitim dizeyi,
meslek-calisma durumu ve evin oda-mekdn kategorik dediskenlerinin
kullanici memnuniyeti ilizerindeki etkisi,

e Konut kullanici memnuniyetinin kentsel doénlisim uygulamalarina
yansitilip yansitilamadiginin belirlenmesi.

3. MATERYAL VE METOT (MATERIAL AND METHODS)

Konu 1ile 1lgili 1literatiir arastirmasindan sonra afet sonrasi
riskli alanlarda insa edilen kentsel doéniisim binalarinin kullanica
memnuniyet diizeyi ile ilgili soru havuzu olusturulmustur. Soru
havuzundan olusturulan anket sorulari alaninda uzman kisilerin gdrisine
sunulmus ve sonrasinda Tablo 1’de 15 soruluk evet-hayir cevapli anket
olusturulmasina karar verilmistir. Anket katilimcilarin demografik
yapilarini iceren bilgiler ve evet-hayir cevapli 15 sorudan
olusturulmustur. Ayrica anketin kapak bolimiinde katilimcilara anketin
yapilis amaci, hangi Dbilgilerin toplanacagi, anketlerden alinacak
verilerin nerede kullanilacagdi, katilimcilarin arastirmaya goniillilik
esasinda katilim saglayacagini, katilimcilarin kisisel Dbilgilerinin
gizliliginin saglanacagi gibi bilgilerde yer almaktadir.

Arastirmanin evreni Elazid Ilinde riskli alanlarda kentsel doéniisim
sonrasil insa edilen binalardaki hak sahipleridir (Sekil 1). Arastirmanin
Orneklem biylikligd literatiirde c¢esitli kaynaklardan vyararlanarak
belirlenmistir. Ornedin &rneklem sayisini Glenn 98, Kline'e gdre en az
100 ve Lacobucci’e gdre ise 150 katilimci sayisi yeterli olmaktadir [13,
21 ve 22]. Bu kaynaklar dogrultusunda Orneklem sayisi 426 katilimci
olarak Dbelirlenmistir. Anketin hazirlanmasi, evren ve Orneklem
bilgilerinin belirlenmesinden sonra pilot uygulamaya gec¢ilmistir. Pilot
uygulamada hazirlanan anket nicel yodntemle olasilikli Ornekleme ydntemi
kullanilarak yuz yize gorismeler vyapilarak toplanmistir. Uygulamada
belirlenen o6rneklem sayisina ulasmak icin 440 tane anket dagitilmis bu
sayidan 437 anketle geri doéniis alinmistir. Geri doénts alinan bu
anketlerin 11 tanesinin verilerindeki eksik wve hatali isaretleme
nedeniyle analiz disinda birakilmistir. Toplamda 426 anketle analiz
gerceklestirilmistir.

Anketin demografik verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel
analizler ve frekans analizi yontemi, evet-hayir cevapli sorularin
analizinde bagimsiz Oorneklemler ki-kare (x2) testi kullanilmistir.
Cinsiyet, medeni durum, yas, hane halki sayisi, editim diizeyi, meslek-
calisma durumu ve evin oda-mekdn sayisi kategorik dediskenlerinin her
birisi i¢in Tablo 2’deki hipotezler gelistirilmis ve anlamlilik
dizeyleri Dbelirlenmistir. Bu analizlerin yapilmasinda IBM SPSS 22
kullanilmistir.
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Tablo 1. Anket sorularinin igerigi
(Table 1. Content of survey questions)

Sorular | Agciklama Evet | Hayir

1 Proje hazirlanmadan once binanin 6zellikleri konusunda
gorisiinize basvuruldu mu?
Binanin proje asamasi ile ilgili yapimci kurulus tarafindan

2 . . . L .
bilgilendirildiniz mi?

3 Eviniz ihtiyacinizi karsiliyor mu?

4 Evinizi hak sahipligi seklinde mi aldiniz?

5 Binanizin mimari tasarimini bedeniyor musunuz?

6 Binaya tasindiktan sonra i¢ mekédn boya rengini
de§istirdiniz mi?

7 Bina ig¢inde atik ve geri donisiim sistemleri var mi?

8 Bina yakininda afet durumunda toplanma alani var mi?

9 Binanin sicak suyu glnes kollektordi ile mi saglaniyor?

10 Projenin uygulanacadi yer konusunda goriisiinliz alindi mi?

11 Evinizde kiler-depo-ardiye odasi var mi?

12 Binanin kapali otoparki var mi?

13 Binaniza 6zel siginak var mi?
Konutunuzun sosyal donati ve rekreasyon alanlarini

14 (Ornegin: Cocuk parklari, yliriiyis alanlari, yesil alanlar,
spor tesisleri, vb.) yeterli midir?
Konutunuzun i¢inde herhangi bir dedisiklik (Ornedin: Cam

15 balkon, balkonun iceriye alinmasi, odalarin birlestirilmesi
veya bolinmesi vb.) yaptiniz mi?

Mabhalleler

1. Strsurd

2. Abdullahpasa
3. Mustafapasa
4. Ristempasa

Sekil 1. Calisma alaninin Orneklem noktalari
(Figure 1. Sample points of the study area)

Tablo 2. Kategorik dediskenlere gdre gelistirilen hipotezler
(Table 2. Hypotheses developed based on categorical variables)

Hipotezler

Hoy: Kentsel doniisiim kullanici memnuniyet diizeyi yas dediskeninden badimsizdir.
Hiy: Kentsel doniisiim kullanici memnuniyet diizeyi yas dediskenine baglidir.

Hoc: Kentsel dontisim kullanici memnuniyet diizeyi cinsiyet dediskeninden badimsizdir
Hic: Kentsel dontsim kullanici memnuniyet dizeyi cinsiyet de§iskenine baglidir

Homa: Kentsel doniisiim kullanici memnuniyet dilzeyi medeni durum dediskenden bagimsizdir.
Hina: Kentsel doniisim kullanici memnuniyet diizeyi medeni durum dediskenine baglidir.

Homns: Kentsel doénlstim kullanici memnuniyet diizeyi hane halki sayisi dediskeninden
bagimsizdir.
Hinns: Kentsel doniisim kullanici memnuniyet diizeyi hane halki sayisi dediskenine baglidir.

Hoea: Kentsel doéniisim kullanici memnuniyet diizeyi editim diizeyi degiskeninden
bagimsizdir.
Hieq: Kentsel doniisiim kullanici memnuniyet diizeyi editim diizeyi dediskenine baglidar.

Homea: Kentsel doniisim kullanici memnuniyet diizeyi mesleki c¢alisma durumu dediskeninden
bagimsizdir.

Hinca: Kentsel donlisim kullanici memnuniyet diizeyi mesleki c¢alisma durumu dediskenine
bagladar.

Hoeoms: Kentsel doéntistim kullanici memnuniyet diizeyi evin oda-mekan sayisi dediskeninden
bagimsizdir.

Hieoms: Kentsel déntstim kullanici memnuniyet diizeyi evin oda-mekan sayisi dediskenine
baglaidar.
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4. BULGULAR (FINDINGS)
4.1. Tanimlayici Istatistiklerin Analizi
(Descriptive Statistics Analysis)

Yapilan analiz verilerine gdre Sekil 2’de
ankete katilan 426 katilimcinin 204 (48%)’si erkek 222 (52%)’i kadindir.
Katilimcilarain 342 (80%)’1i evli 84 (20%)’si bekardir. 60< isti katilimci
sayisi 84 (20%) 0-30 yas arasi katilimci sayisi 124 (30%)’'dir. Sekil
3’de hane halki sayisi 4< Ustlinde olan katilimci sayisi 60 (14%) hane
halki sayisi 1 olan katilimci sayisi ise 20 (4.7%)’dur. Egitim diizeyi
il1ké6gretim olanlarin sayisi 136 (32%), lise dizeyindeki katilimci sayisi
94 (22%) ve lisans dizeyindeki katilimci sayisi 74 (17.4%)’dir. 162
(38%) katilimci ev hanimi, 76 (18%) katilimci kamuda calisan ve 68
(16%) katilimci ise emeklidir. 10 (3.3%) katilimci 1+1 odali konutta,
134 (31.5%) katilimci 241 odali konutta ve 268 (62.9%) katilimci ise 3+1
odali konutta ikamet etmektedir. Tablo 27 de ankete katilan
katilimcilarin tanimlayici istatistik verileri gdrtlmektedir.

m Erkek Kadin snEvli Bekar

Sekil 2. Cinsiyet ve medeni durum frekans analizi
(Figure 2. Gender and marital status frequency analysis)

Tablo 3. Katilimcilarain tanimlayici istatistikleri
(Table 3. Descriptive statistics of participants)

N Tanimlayicilar icerik Frekans Yizde (%)
0-30 124 29.1
31-40 110 25.8
426 Yas 41-50 64 15.0
51-60 44 10.3
>60 84 19.7
L Erkek 204 47.9
426 Cinsiyet Kadin 222 52.1
. Evli 342 80.3
426 Medeni Durum Bekar 84 19.7
1 20 4.7
2 92 21.6
426 Hane Halki Sayisi 3 166 39.0
4 88 20.7
>4 60 14.1
I1k&égretim 136 31.9
Ortadgretim 74 17.4
426 Egitim Dizeyi Lise 94 22.1
On Lisans 48 11.3
Lisans 74 17.4
Ev Hanimi 162 38.0
Ozel Sektor 80 18.8
426 Meslek-Calisma Durumu Kamu 76 17.8
Emekli 68 16.0
issiz 40 9.4
1+1 14 3.3
2+1 134 31.5
426 Evinizin Oda-Mekan Sayisi 3+1 268 62.9
4+1 10 2.3
5+1 0 0
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Sekil 3. Yas, hane halki sayisi, editim dizeyi, c¢alisma durumu ve oda
sayisl verilerinin frekans analizi sonuclarinin grafiksel dagilimlari
(Figure 3. Graphical distributions of frequency analysis results of
age, number of household members, level of education, working status,
and number of rooms data)

4.2. Evet-Hayir Cevapli Anket Istatistigi
(Yes-No Answer Survey Statistics)

Ankete katilan katilimcilarin evet cevabina “1” puan hayir
cevabina da “0” puan atayarak sorular SPSS programina girilmistir.
Anketin “Binaya tasindiktan sonra ic¢ mekdn boya rengini dedistirdiniz
mi?” 6. sorusunun ve “Konutunuzun icinde herhangi bir dedisiklik Ornegin:
Cam balkon, balkonun igeriye alinmasi, odalarin birlestirilmesi veya
boliinmesi vb.) yaptiniz mi?” 15. sorusunun cevaplarina katilimcilar evet
yaniti vermeleri durumunda donisim sonrasi binalarindan memnun
olmadiklarini anlami c¢ikmaktadir. Bu nedenle 6. ve 15. sorulara ters
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kodlama yapilmistir. Ters kodlama sonrasi sorular programda analiz
edilmistir.

Sekil 4’de katilimcilarin kentsel donisim sonrasi insa edilen
binalardaki kullanici memnuniyet diizeyleri incelendiginde “Proje
hazirlanmadan o6nce binanin 6zellikleri konusunda goriisiinlize basvuruldu
mu?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=0 (%0) hayir diyenlerin sayisi
n=426 (%100)"tlr. ™“Binanin proje asamasi 1ile 1ilgili vyapimci kurulus
tarafindan bilgilendirildiniz mi?” sorusuna evet diyen katilimci sayisi
n=0 (%0) hayir diyenlerin sayisi n=426 (%100)’tir. “Eviniz ihtiyacinizi
karsiliyor mu?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=266 (%62.4) hayir
diyenlerin sayisi n=160 (%$37.6)"'dir. “Evinizi hak sahipligi seklinde mi
aldiniz?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=426 (%100) hayir diyenlerin
sayisi n=0 (%0)’tir. "“Binanizin mimari tasarimini bedeniyor musunuz?”
sorusuna evet diyenlerin sayisi n=178 (%41.8) hayir diyenlerin sayisi
n=248 (%58.2)'tlr. “Binaya tasindiktan sonra 1i¢ mekan boya rengini
deistirdiniz mi?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=222 (%52.1) hayair
diyenlerin sayisi n=204 (%47.9)’dir. “Binanin ic¢in atik ve geri ddéntstm
sistemleri var mi1?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=426 (%100) hayir
diyenlerin sayisi n=0 (%0)’tir. “Bina yakininda afet durumunda toplanma
alani var mi?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=234 (%54.9) hayir
diyenlerin sayisi n=192 (%45.1)’dir.

“Binanin sicak suyu glines kollektorli ile mi saglaniyor?” sorusuna
evet diyenlerin sayisi n=0 (%0) hayir diyenlerin sayisi n=426 (%100)'tir.
“Projenin uygulanacadi yer konusunda gdriisiintiz alindi mi1?” sorusuna evet
diyenlerin sayisi n=0 (%0) hayir diyenlerin sayisi n=426 (%100)’tzir.
“Evinizde kiler-depo-ardiye odasi var mi1i?” sorusuna evet diyenlerin
sayisl n=234 (%54.9) hayir diyenlerin sayisi n=192 (%45.1)’tir. “Binanin
kapali otoparki var mi?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=192 (%45.1)
hayir diyenlerin sayisi n=234 (%54.9)’dir. “Binaniza ©6zel sidinak var
m1?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=426 (%100) hayir diyenlerin sayisi

n=0 (%0)’"tir. “Konutunuzun sosyal donati ve rekreasyon alanlarini
(Ornegin: Cocuk parklari, vyuriyliis alanlari, vyesil alanlar, spor
tesisleri, vb.) yeterli midir?” sorusuna evet diyenlerin sayisi n=256

($60.1) hayir diyenlerin sayisi n=170 (%39.9)’dir. “Konutunuzun ic¢inde
herhangi bir de§isiklik (Ornedin: Cam balkon, balkonun iceriye alinmasai,
odalarin birlestirilmesi veya boliinmesi vb.) yaptiniz mi1i?” sorusuna evet
diyenlerin sayisi n=148 (%34.7) hayir diyenlerin sayisi 1ise n=278
($65.3) "dur.

450 426 426 426 426 426 426 426

278

400
350
300 266
248
250 222 234 34
204 192 92 1

2
00 o 178
150
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Sekil 4. Katilimcilarin sorulara vermis olduklari evet-hayir
cevaplarinin frekans dagilimi
(Figure 4. Frequency distribution of yes-no answers given by
participants to questions)
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Cinsiyet, medeni durum, vyas, hane halki sayisi, egitim dizeyi,
meslek-calisma durumu ve evin oda-mekan sayisi kategorik dediskenlerinin
kentsel doniistim kullanici memnuniyeti sorularina verilen cevaplar
izerinde anlamli bir 1iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz Orneklemler ki-kare testi wuygulanmis ve her degisken icin
gelistirilen hipotezler dodrultusunda bulgular elde edilmistir.

Cinsiyet degiskenin kentsel dontsim kullanici memnuniyet diizeyinin
belirlenmesinde Ho. ve Hic hipotezleri olusturulmustur. Ho.: Kentsel
donlistim kullanici memnuniyet diizeyi cinsiyet dediskeninden badimsizdir.
Hic: Kentsel doniistim kullanici memnuniyet diizeyi cinsiyet dediskenine
baglidir. Sekil 5’de toplam 426 katilimcinin cinsiyete gdre memnuniyet
dizeyleri gbérilmektedir. Tablo 4’de 34 katilimci yiksek diizeyde
memnuniyet gbsterirken 16 katilimca diisiik diizeyde memnuniyet
gbstermistir. Cinsiyete gdre kentsel doniistim kullanici memnuniyet diizeyi
diisik olan erkek sayisi 6 iken kadin sayisi 10’dur. Kentsel doénisim
kullanici memnuniyet diizeyi ylksek olan 34 katilimcinin 8’1 erkek 26’s1
kadin katilimcidan olusmaktadir. Bu bulgulardan memnuniyet dizeyinin
cinsiyete gdre anlamli farklilik (p=0.00<0.05) gbsterdigi sdylenebilir.
Kentsel doéntistim kullanici memnuniyet diizeyi cinsiyet dediskeninden
bagimsizdir Hoc hipotezi reddedilir kentsel doniisiim kullanici memnuniyet
dizeyl cinsiyet dediskenine baglidir H;c hipotezi kabul edilir.

Tablo 4. Cinsiyet dediskeni ile kentsel doniisim kullanici memnuniyeti
dizeyi ki-kare testi sonuglara

(Table 4. Urban transformation user satisfaction level chi-square test
results with gender variable)

Kentsel Donlislim Kullanici Memnuniyet Diizeyi Toolam
Cinsiyet 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00 P
Erkek Sayisal Deger 6 14 34 44 64 34 8 204
Yiizde Deger %37.5 |%$46.7| $3.54 | $56.4 %$61.5 %$50.0 | $23.5 | %$47.9
Kadin Sayisal Deger 10 16 62 34 40 34 26 222
Yizde Deger %$62.5 [%53.3] %$64.6 | $43.6 $38.5 $50.0 | %76.5 | $52.1
Toplam Sayisal Deger 16 30 96 78 104 68 34 426
p Yizde Deger %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
X?=24.934 p=0.00<0.05
Kentsel
Ddniiglim
Kullanicy
60 Memnuniyet
Diizeyleri
M4.00
Hs.00
[ls.00
40 700
[18.00
Mo.o0
[H10.00
20
] Erkek Kadin

Sekil 5. Cinsiyet dediskenine gdre ki-kare testi puan dagilim grafigi
(Figure 5. Chi-square test score distribution graph according to
gender variable)

Medeni durum dediskenin kentsel doéniisim kullanici memnuniyet
dizeyinin belirlenmesinde Homa Ve Himg hipotezleri olusturulmustur. Homa:
Kentsel doénisim kullanici memnuniyet diizeyi medeni durum dediskenden
bagimsizdir. Hing: Kentsel donisim kullanici memnuniyet dilzeyi medeni
durum dediskenine baglidir. Sekil 6’'da toplam 426 katilimcinin medeni
durumlarina gdre memnuniyet diizeyleri goriilmektedir. Tablo 5
incelendigine 426 katilimcinin 342’si evli 84’14 Dbekardir. Kentsel
doniisim kullanici memnuniyet diizeyi disik olanlarin 12'si evli 4’4
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bekardir. Kentsel doéntstim kullanici memnuniyet dizeyi yiksek olanlarin
2871 evli 6’s1i bekardir. Katilimcilarin medeni durumlari memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilik gdstermektedir. Fakat (p=0.654>0.05) bu
farklilasma istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Bu nedenle Hing
hipotezi reddedilir wve kullanici memnuniyet diizeyi medeni durum
degiskeninden bagimsizdir Hema hipotezi kabul edilir.

Tablo 5. Medeni durum ile kentsel doéniisiim kullanici memnuniyeti diizeyi
ki-kare testi sonuclari
(Table 5. Marital status and urban transformation user satisfaction
level chi-square test results)

Kentsel DOntustim Kullanici Memnuniyet DiUzeyi Toblam
Medeni Durum 4.00 | 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00 P
Evli Sayisal Deger 12 24 74 68 84 52 28 342
vt Yiizde Deger %75.0] $80.0] $77.1 | %87.2 %80.8 %76.5| %$82.4| %80.3
Bekar Sayisal Deger 4 6 22 10 20 16 6 84
Yiizde Deger %25.0] 320.0] %22.9| %12.8 $19.2 %$23.5 | %17.6 | %19.7
Toolam Sayisal Deger 16 30 96 78 104 68 34 426
p Ytzde Deger %$100| %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
X?=3.980 p=0.654>0.05
1004 Kentsel
Déntistim
Kullanici
Memnuniyet
30+ Dizeyleri
W4.00
Hs.00
[s.00
60 700
[]s.00
[ ER
101 H10.00
20
o~
Evli Bekar

Sekil 6. Medeni durum dediskenine gdre ki-kare testi puan dagilim
grafigi
(Figure 6. Chi-square test score distribution graph according to
marital status variable)

Yas degiskenin kentsel doniisiim kullanici memnuniyet diizeyinin
belirlenmesinde Ho,y ve Hiy hipotezleri olusturulmustur. Hey: Kentsel
donitisiim kullanici memnuniyet diizeyi yas de§iskeninden badimsizdir. Hiy:
Kentsel doéntstm kullanici memnuniyet diizeyi yas dediskenine baglidir.
Sekil 7’de toplam 426 katilimcinin yasa gdre memnuniyet diizeyleri
gorilmektedir. Tablo 6’da 0-30 yas grubundaki 6 katilimci yiiksek diizeyde

memnuniyet gbsterirken 2 katilimca diusik dizeyde memnuniyet
gbstermistir. 51-60 vyas grubunda hicbir katilimci yiksek diizeyde
memnuniyet gostermemis 6 katilimci distk diizeyde memnuniyet

gdstermistir. 60< yas grubundaki 10 katilimci yiiksek diizeyde memnuniyet
gdsterirken Dbu gruptaki hig¢bir katilimci diisiik dizeyde memnuniyet
gbstermemistir. Bu bulgulardan memnuniyet diizeyinin yasa gdre anlamli
farklilik (p=0.00<0.05) gbsterdigi soOylenebilir. Kentsel dontisim
kullanici memnuniyet dizeyi yas dediskeninden badimsizdir H,, hipotezi
reddedilir kentsel donitisim kullanici memnuniyet dizeyi yas dediskenine
baglidir Hiy hipotezi kabul edilir.
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Tablo 6. Yas ile kentsel doniisim kullanici memnuniyeti dizeyi ki-kare
testi sonucglari
(Table 6. Urban transformation user satisfaction level with age, chi-
square test results)

Va Kentsel DOniUsiim Kullanici Memnuniyet DiUzeyi Toplam
= 4.00 | 5.00 | 6.00 7.00 8.00 9.00 | 10.00 I
0-30 Sayisal Deger 2 6 40 18 34 18 6 124
Yiizde Deger %$12.5 | %$20.0 |%41.7 %23.1 %32.7 %$26.5 [ %$17.6 |%29.1
31-40 Sayisal Deger 6 10 18 14 28 20 14 110
Yiizde Degder %$37.5 | %$33.3 |%18.8 %17.9 %$26.9 %29.4 | %41.2 | %25.8
41-50 Sayisal Deger 2 4 12 12 16 14 4 64
Yizde Deger %$12.5 | %$13.3 |[%12.5 %$15.4 %15.4 %$20.6 | %11.8 |%15.0
51_60 Sayisal Deger 6 4 14 8 8 4 0 44
Yiizde Deger %$37.5 | %$13.3 |[%14.6 %$10.3 $7.7 %5.9 %0.0 $10.3
60< Sayisal Deger 0 6 12 26 18 12 10 84
Yiizde Deger %0.0 %20.0 | %12.5 %$33.3 %$17.3 %17.6 | %$29.4 | %19.7
Toolam Sayisal Deger 16 30 96 78 104 68 34 426
p Yiizde Deger %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
X?=55.613 p=0.00<0.05
" . Kentsel
40 Doniigiim
Kullanici
Memnuniyet
Duizeyleri
304 M 4.00
Hs.00
[Js.00
H7.00
[18.00
20 Wo.00
[10.00
10

0-30 31-40 41-50 51-60 60<

Sekil 7. Yas degiskenine gore ki-kare testi puan dadilim grafigi
(Figure 7. Chi-square test score distribution graph according to age
variable)

Hane halki sayisi dediskenin kentsel doniisiim kullanici memnuniyet
dizeyinin belirlenmesinde Honns Ve Hinns hipotezleri olusturulmustur. Honns:
Kentsel doéniistim kullanici memnuniyet diizeyi hane halki sayisi
degiskeninden bagdimsizdir. Hins: Kentsel doéniisiim kullanici memnuniyet
diizeyi hane halki sayisi dediskenine baglidir. Sekil 8’de katilimcinin
hane halki sayisina gdre memnuniyet diizeyleri gdrilmektedir. Tablo 7’de
hane halki sayisi 1 olan 4 katilimci vyiksek diizeyde memnuniyet
gdsterirken Dbu gruptaki hig¢bir katilimci diisiik dizeyde memnuniyet
gbstermemistir. Hane halki sayisi 3 olan 16 katilimci yiliksek diizeyde
memnuniyet gbsterirken 14 katilimca dustk dizeyde memnuniyet
gbstermistir. Hane halki sayisi 4< olan 4 katilimci yliksek diizeyde
memnuniyet gdsterirken bu gruptaki hicbir katilimci diisiik diizeyde
memnuniyet gdstermemistir. Bu bulgulardan memnuniyet diizeyinin hane
halki sayisina gdre anlamli farklalak (p=0.00<0.05) gbsterdigi
soylenebilir. Kentsel doénlsim kullanici memnuniyet dizeyi hane halki
sayisi dediskeninden bagimsizdir Honns hipotezi reddedilir kentsel déniisiim
kullanici memnuniyet diizeyi hane halki sayisi dediskenine baglidir Hinns
hipotezi kabul edilir.
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Tablo 7. Hane halki sayisi ile kentsel doéniisim kullanici memnuniyeti
diizeyi ki-kare testi sonuglara
(Table 7. Number of households and urban transformation user
satisfaction level chi-square test results)

Kentsel DOnlistim Kullanici Memnuniyet Diizeyi
flane Halki Sayisi 2.00 | 5.00 | 6.00 | 7.00 | 8.00 | 9.00 | 10.00 | roPtam
1 Sayisal Deger 0 0 6 2 6 2 4 20
Yiizde Deger %0.0 %0.0 %6.3 %2.6 %5.8 %2.9 %11.8 %4.7
5 Sayisal Deger 0 4 30 16 22 16 4 92
Yiizde De§er 30.0 $13.3 | $31.3 | %20.5 | %21.2 | %$23.5 | %$11.8 | %21.6
3 Sayisal De§er 14 10 30 34 42 20 16 166
Yizde Deger %87.5 %$33.3 %31.3 %43.6 %40.4 %29.4 %47.1 %$39.0
4 Sayisal Deger 2 10 8 20 24 18 6 88
Yiizde Deger %12.5 %$33.3 %8.3 %25.6 %23.1 %26.5 %17.6 %20.7
4< Sayisal Deger 0 6 22 6 10 12 4 60
Yiizde Deger 0.0 $20.0 | %$22.9 7.7 %9.6 $17.6 | $11.8 | %14.1
Toplam Sayisal De§er 16 30 96 78 104 68 34 426
p Yizde Deder %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
X?=57.194 p=0.00<0.05
u Kentsel
50 aid
Kullanict
Memmuniyet
40 Diizeyleri
W 4.00
500
- - A [J6.00
30 W7.00
[s.00
Mo.00
20 H10.00
107
Ll
1 2 3 4 4<
Sekil 8. Hane halki sayisi degiskenine gdre ki-kare testi puan dagilim
grafigi

(Figure 8. Chi-square test score distribution graph according to the
household number variable)

Egitim diizeyi degiskenin kentsel donlisim kullanici memnuniyet
dizeyinin belirlenmesinde Hoeq Ve Hieq hipotezleri olusturulmustur. Hoeq:
Kentsel doéniistim kullanici memnuniyet diizeyi editim diizeyi degiskeninden
bagimsizdir. Hieq: Kentsel doniisiim kullanici memnuniyet diizeyi egitim
diizeyi degiskenine baglidir. Sekil 9’da toplam 426 katilimcinin egditim
diizeyine goére memnuniyet diizeyleri goriilmektedir. Tablo 8’de egitim
diizeyi i11ké§retim olan 8 katilimci yiiksek diizeyde memnuniyet gdsterirken
6 katilimci disiik dizeyde memnuniyet gdstermistir. EgJitim dizeyi lise
olan 6 katilimci yiliksek diizeyde memnuniyet gdsterirken 6 katilimci distk
diizeyde memnuniyet gdstermistir. EJitim dizeyi lisans olan 2 katilimca
yliksek diizeyde memnuniyet godsterirken hicbir katilimci diisik diizeyde
memnuniyet gdstermemistir. Bu bulgulardan kullanici memnuniyetinin
egitim dizeyine gbre anlamli farklilik (p=0.00<0.05) gbsterdigi
sbylenebilir ve Hoeq hipotezi reddedilir Hieq hipotezi kabul edilir.
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Tablo 8. Egitim dizeyi ile kentsel doniistim kullanici memnuniyeti
diizeyi ki-kare testi sonuglara
(Table 8. Chi-square test results of urban transformation user
satisfaction level with education level)

E&itim Dizevi Kentsel Donlisiim Kullanici Memnuniyet Diizeyi Tonlam
2 v 4.00 | 5.00 | 6.00 [ 7.00 [ 8.00 [ 9.00 [ 10.00 L
P ) Sayisal Deger 6 16 30 34 20 22 8 136
tlkégretim e 30 Deger %37.5 | 253.3 | 231.3 | %43.6 | 519.2 | %32.4 | %23.5 | %31.9
Ortasdretim Sayisal Deger 4 6 18 6 22 10 8 74
9 Yiizde Deger %25.0 %20.0 | £18.8 %7.7 $21.2 %14.7 %23.5 | $17.4
Lise Sayisal Deger 6 4 22 14 22 20 [ 94
Yiizde Deger %37.5 %$13.3 %22.9 %17.9 %21.2 %29.4 %17.6 $22.1
60 Lisans Sayisal Deger 0 2 4 10 12 10 10 48
Yiizde Deger %0.0 %6.7 %4.2 %12.8 %11.5 %14.7 %29.4 %11.3
. Sayisal Deger 0 2 22 14 28 6 2 74
Lisans " =
Ytizde Deger %0.0 6.7 %22.9 | $17.9 | $26.9 %8.8 %5.9 $17.4
Toblam Sayisal Deger 16 30 96 78 104 68 34 426
p Yizde Deger %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
X?=60.909 p=0.00<0.05
40 Kentsel
Dimiigiim
Kullanic1
Memnuniyet
Diizeyleri
30 W4.00
Ms.00
[Ce.00
W7.00
20 [Is.00
Mo.00
[10.00
10
ilkégretim Ortadgretim Lise On Lisans Lisans
Sekil 9. Egitim diizeyi degiskenine gdre ki-kare testi puan dadgilim
grafigi

(Figure 9. Chi-square test score distribution graph according to
education level wvariable)

Meslek-calisma durumu degiskenin kentsel donltistim kullaniczi
memnuniyet diizeyinin belirlenmesinde Homea Ve Himea hipotezleri
olusturulmustur. Homea: Kentsel doéntstm kullanici memnuniyet dizeyi
mesleki calisma durumu degiskeninden badimsizdir. Hipcg: Kentsel doniisim
kullanici memnuniyet diizeyi mesleki calisma durumu dediskenine baglidir.
Sekil 10’'da katilimcilarin mesleki c¢alisma durumuna gdre memnuniyet
dizeyleri gorilmektedir. Tablo 9’de ev hanimi olan katilimcilarin 16’'s1
yliksek diizeyde memnuniyet gdsterirken ev hanimi 6 katilimci distk dizeyde
memnuniyet gdstermistir. Kamuda c¢alisan 6 katilimci vyliksek diizeyde
memnuniyet gbsterirken 6 katilimca diusik dizeyde memnuniyet
gdstermistir. Bu bulgulardan kullanici memnuniyet diizeyinin meslek
calisma durumu degiskenine gdre anlamli farklilik (p=0.00<0.05)
gdsterdigi sodylenebilir ve Homeg hipotezi reddedilir Himeq hipotezi kabul
edilir.
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Tablo 9. Meslek-calisma durumu ile kentsel donlisim kullanici
memnuniyeti diizeyi ki-kare testi sonuglari
(Table 9. Chi-square test results for urban transformation user
satisfaction level with occupation-employment status)

. Kentsel DOnitisim Kullanici Memnuniyet Diizeyi
Mesleki Caligma Durumu 4.00 | 5.00 | 6.00 | 7.00 | 8.00 y9.00 fo.oo Toplam
Ev Sayisal Deger 6 12 46 26 30 26 16 162
Hanimi Yiizde Deger %$37.5 $40.0 %47.9 %$33.3 %$28.8 %$38.2 %47.1 $38.0
Ozel Sayisal DeJer 0 4 6 14 30 20 6 80
Sektor Yiizde De§er %0.0 $13.3 %$6.3 $17.9 | $28.8 | %29.4 | $17.6 | $18.8
Kamu Sayisal Deger 4 20 10 28 [ 6 76
Yiizde Deger %$25.0 $6.7 %$20.8 %$12.8 %$26.9 $8.8 $17.6 %17.8
Emekli S?ylsal ]i)e@er 4 8 12 22 8 10 4 68
Yizde Deger %$25.0 $26.7 %$12.5 %$28.2 $7.7 $14.7 $11.8 %$16.0
tssiz Sayisal Deger 2 4 12 6 8 6 2 40
Yiizde Deger $12.5 | $13.3 | %12.5 7.7 7.7 %$8.8 %5.9 %9.4
Toplam Sayisal De§er 16 30 96 78 104 68 34 426
Yizde Deger %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
X?=57.895 p=0.00<0.05
50 Kentsel
Domiigiim
Kullanic1
Memnuniyet
40 Diizeyleri
M4.00
55.00
6.00
30 M7.00
[Js.00
Mo.00
20 [@10.00
104
0_

Ev Hanumi Ozel Sektér  Kamu Emekli Issiz
Sekil 10. Meslek-calisma durumu dediskenine gére ki-kare testi puan
dagilim grafigi
(Figure 10. Chi-square test score distribution graph according to
occupation-working status wvariable)

Evin oda-mekdn sayisi dediskenin kentsel doéniisim kullanici
memnuniyet diizeyinin belirlenmesinde Hoeoms Ve Hicodms hipotezleri
olusturulmustur. Hoeoms: Kentsel donlisim kullanici memnuniyet diizeyi evin
oda-meké&n sayisi dediskeninden badimsizdir. Hieoms: Kentsel donltsim
kullanici memnuniyet diizeyi evin oda-mekdn sayisi dediskenine baglidair.
Sekil 11’7de katilimcilarin evin oda-mekdn sayisina gdre memnuniyet
dizeyleri gorilmektedir. Tablo 10’da oda sayisi 1+1 olan 4 katilimca
yiksek dlizeyde memnuniyet godsterirken hicbir katilimci disiik dizeyde
memnuniyet gdstermemistir. Oda sayisi 241 olan 14 katilimci yiksek
diizeyde memnuniyet gdsterirken 2 katilimci diisiik dizeyde memnuniyet
gostermistir. Oda sayisi 4+1 olan katilimcilarin hig¢biri ne ylksek dizey
memnuniyet ne de diistk diizey memnuniyet gdstermemistir. Bu bulgulardan
kullanici memnuniyetinin evin oda-mekdn sayisi gbre anlamli farklailik
(p=0.00<0.05) gobsterdigi sdylenebilir ve Hoeoms hipotezi reddedilir Hieoms
hipotezi kabul edilir.
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Tablo 10. Evin oda-mekén sayisi ile kentsel doénlisim kullanici
memnuniyeti diizeyi ki-kare testi sonuglari
(Table 10. Number of rooms and spaces in the house and urban
transformation user satisfaction level chi-square test results)

. Kentsel DOnlUsiim Kullanici Memnuniyet DiUzeyi
Fvin Oda-mekan Sayisi 2.00 | 5.00 | 6.00 | 7.00 | 8.00 | 9.00 | 10.00 | ‘oPiam
1+1 Sayisal Deger 0 0 2 0 4 4 4 14
Yiizde Deger %0.0 $0.0 %2.1 %0.0 $3.8 %$5.9 $11.8 %3.3
2+1 Sayisal Deger 2 6 30 20 40 22 14 134
Yiizde Deger %12.5 | %20.0 | $31.3 | %25.6 | $38.5 | %32.4 %41.2 %31.5
3+1 Sayisal Deger 14 22 64 54 58 40 16 268
Yiizde Deger %87.5 $73.3 %66.7 %$69.2 55.8 %$58.8 $47.1 %$62.9
4+1 Sayisal Deger 0 2 0 4 2 2 0 10
Yiizde Deger %0.0 $6.7 %0.0 $5.1 $1.9 %2.9 $0.0 %2.3
Toplam Sayisal Deger 16 30 96 78 104 68 34 426
Yiizde Deger %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
X?=33.720 p=0.014<0.05
Kentsel
Doéniigiim
Kullanic1
60 MMemmunivet
Diizeyleri
M 4.00
[ s.00
[Je.00
404 l7.00
[Is.00
M o9.00
[[10.00
207
0_

1+1 2+1 3+1 4+1
Sekil 11. Evin Oda-Mekan sayisi dediskenine gére ki-kare testi puan
dagilim grafigi
(Figure 11. Chi-square test score distribution graph according to the
number of rooms and spaces in the house variable)

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu calismada kentsel donlisim sonrasi riskli alanlarda insa edilen
binalarin kullanici memnuniyet diizeyinin belirlenmesi ama¢lanmistir.
Sahadan alinan veriler ve Dbulgularin dederlendirilmesi sonucunda
asagidaki sonug¢lara ulasilmis ve gelecekte vyapilacak c¢alismalara
6nerilerde bulunulmustur.

e Cinsiyet, medeni durum, vyas, hane halki sayisi, egitim dizeyi,
meslek-calisma durumu ve evin oda-mek&n sayisi kategorik
degiskenlerinin anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Kullanici
memnuniyet diizeyi, cinsiyete (p=0.00<0.05), vyasa (p=0.00<0.05),
hane halki sayisina (p=0.00<0.05), editim diizeyine (p=0.00<0.05),
meslek-¢calisma durumuna (p=0.00<0.05) ve evin oda-mekdn sayisina
(p=0.00<0.05) gbre anlamli farklilik gbstermis, fakat medeni
duruma (p=0.654>0.05) gdre anlamli farklilik gbstermemistir.

e Gelistirilen hipotezlere gdre kullanici memnuniyet diizeyi Hec
(cinsiyet), Hoy (vas), Homns (hane halki sayisi), Heea (editim
diizeyi), Homea (meslek-calisma durumu) ve Hoeoms (evin oda-mekan
sayisi) degiskenlerinden bagimsizdir hipotezleri reddedilmis, buna
bagli olarak Hic (cinsiyet), Hiy (yvas), Hinns (hane halki sayisi),
Hieq (egitim dizeyi), Himca (meslek-calisma durumu) ve Hiecons (evin

oda-meké&n sayisi) degiskenlerine Dbaglidir hipotezleri kabul
edilmistir.
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e Kullanici memnuniyet diizeyi medeni durum dediskeninden badimsizdir
Homa hipotezi kabul edilmis, bagimlidir Himg hipotezi
reddedilmistir. Bu maddelere gdre ddénlisim sonrasi 1insa edilen
binalarin kullanici memnuniyet diizeyinde cinsiyet, yas, hane halki
sayilisi, egitim dizeyi, meslek-calisma durumu ve evin oda-mekan
saylsli degiskenlerinin etkili oldugu, fakat medeni durum
deJiskeninin etkili olmadigi anlasilmistir.

Katilimcilarin tamaminin “Proje hazirlanmadan ©once binanin
6zellikleri konusunda goriistiniize basvuruldu mu?” sorusuna hayir cevabi
vermesi dénisum slrecine hak sahiplerinin dahil edilmedigi,
katilimcilarin tamaminin “Binanin proje asamasi 1le 1ilgili vyapimci
kurulus tarafindan bilgilendirildiniz mi?” sorusuna hayir cevabi vermesi
donlistm siireci hakkinda hak sahiplerinin bilgilendirilmedigi, “Projenin
uygulanacagdi yer konusunda goriisiiniiz alindi m1?” sorusuna katilimcilarin
tamaminin hayir cevabi vermesi proje uygulanacak yer konusunda

gorlislerinin alinmadiga anlasilmistir. Katilimcilarain “Eviniz
ihtiyacinizi karsiliyor mu?” sorusuna %62.4'11 evet cevabi 1ile orta
diizeyde ihtivyac¢larinin karsilandig: sdylenebilir. Katilimcilarin

“Binanizin mimari tasarimini bedeniyor musunuz?” sorusuna $%$58.2’1i hayir
cevabi 1ile katilimcilarin vyarisindan fazlasinin binalarinin mimari
tasarimini bedenmedi sOylenebilir.

Sonuc¢ olarak kentsel doénlisiim siireci icinde yer alan toplu konut
projeleri insaat sektdrii ig¢inde genis bir yer tutmaktadir. Temel amaci
¢ok sayida kullanicinin ortalama ihtiyag¢larini diisiik maliyet ve kisa
stirede cevap vermek olan toplu konutlarda kullanici memnuniyeti Onemli
bir problemdir. Bu noktada konut kullanicisinin dedisen gereksinimlere
yanit verebilecek projelerin uygulanmasinda kullanicinin gorist ve etkin
katilimi doéntistim projelerinin kalitesini arttiracaktir. Bununla birlikte
mimari tasarim da; kullanicinin temel gereksinimlerini karsilayacak,
fiziki standartlari saglayacak, sosyal ve kiUltlirel dederlerin tasarima
yansiti1ldigdi bir yaklasim benimsenmelidir.
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Bu c¢alisma, C.E.E. danismanliginda B.E. tarafindan hazirlanan
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