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FIRMALARDA OZUMSEME KAPASITESINI ETKILEYEN FAKTORLER: TEKNOPARK FIRMALARI
ORNEGI

0z

GunUmiz rekabet ortaminda, rakiplerinden daha hizli sgekilde yeni
teknolojileri edinebilmek, firmalar i¢in c¢ok kritik bir hal almistair.
Gelismekte olan 1ilkelerdeki firmalar incelendiginde, vyurt igerisinde
bulunan iniversiteler ile yapilan is birlikleri neticesinde
gerceklestirilen teknoloji transferi (TT)’nin temel teknoloji edinim
yontemlerinden oldugu goértlmektedir. Yazim alani incelendiginde, TT’vyi
gerceklestirebilmek ig¢in firmalarin kurumsal olarak, bilgi ve teknolojiyi
edinme, asimile etme, donlUstirme ve ondan faydalanma yetenedine sahip
olmalarinin gerekli oldudu gériilmektedir. S&z konusu bu yetenek “Ozimseme
Kapasitesi (OK)” olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda TT hedefleyen
firmalarin OK yeteneklerini gelistirmeleri, firmalarin TT performanslarini
yiikseltebilmeleri icin, OK’yi artiran faaliyetleri tespit ederek bunlari
arttirmaya doénlik calismalari yapmalari gerekmektedir. Bu dediskenlerin
tespiti ve OK {izerindeki muhtemel etkilerinin ortaya konulmasi, bu
calismanin sorunsali olarak tespit edilmistir. Ankara ilinde yer alan 157
teknopark firmasina yukaridaki sorunsal kapsaminda Olgek uygulamasi
yapilmistir. Yapilan regresyon analizleri neticesinde, teknopark
hizmetleri ile teknopark ici is birliklerinin firmalarin OK’ni anlamli bir
sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozimseme Kapasitesi, Teknoloji Transferi,

Teknopark Hizmetleri, Teknopark Ici Is
Birlikleri, Firmalar

FACTORS EFFECTING ABSORPTIVE CAPACITY OF THE FIRMS: TECHNOPARK FIRMS
SAMPLE

ABSTRACT

In the globalizing getting access to new technologies more quickly
than their competitors has become very critical for the firms. When firms
in developing countries are examined, it is seen that they primarily try
to get technologies by means of inbound technology transfer. Examining the
literature, it is seen that to realize technology transfer (TT) firms have
to have the ability to acquire, assimilate, transform and exploit the
knowledge and technology. This capability is named as absorptive capacity

(AC). So, firms that aim to make TT and improve their TT performance have
to improve their AC, determine the activities that improve AC and make
studies to dimprove these. The research question of this study 1is

established as to determine these variables and their probable impacts on
AC. A survey 1is made to 157 technopark firms in Ankara within the scope of
research question above. As a result of regression analysis made in this
study, services given and cooperation in the technoparks effects AC
meaningly.
Keywords: Absorptive Capacity, Technology Transfer, Services in
Technoparks, Cooperation in Technoparks, Firms
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Kiiresellesen diinyada teknolojide yasanan hizli degisim,
drtinlerin vyasam donglilerinin kisalmasi, kiiresel rekabetin artmasi
(Santoro ve Gopalakrishnan, 2001) ve bilginin 6nemli bir c¢arpan olarak
6n plana c¢ikmaya Dbaslamasi (Teece ve Pisano, 1994) sonucunda;
rakiplerinden daha hizli bir sekilde yeni teknolojileri edinebilmek,
firmalarin kiiresel rekabet ortaminda hayatta kalabilmeleri icin c¢ok

kritik bir hal almavya baslamistair. Firmalarin varliklarini
stirdirebilmeleri ic¢in kendilerine rekabet avantaji kazandirabilecek
teknolojilere (Santoro ve Gopalakrishnan, 2001) ve yeni bilgi
iretebilme kabiliyetine sahip olmalari gerekmektedir (Nonaka ve

Takeuchi, 1995). Bu gereklilik, 0Ozellikle gelismekte olan Ulkelerdeki
firmalar ig¢in, ileriden gidenleri daha kisa slrede yakalayabilmeyi
saglayacak teknoloji transferi (TT) ile mumkiin olabilmektedir
((Santoro ve Gopalakrishnan, 2001). Teknoloji; kaynak kapasitesinin
azligi, =zayif altyapi ve bunlardan kaynaklanan dezavantajdan dolayi,
gelismekte olan Ulkeler ve bu llkelerdeki firmalar icin edinilmesi zor
bir kaynak olarak gdrilmektedir. Bu gibi 1Ulkelerdeki firmalar igin
teknoloji edinimlerinde, Ar-Ge yolu ile teknoloji gelistirmek c¢ok uzun
slire ve vyluksek diizeyde kaynak (nitelikli is gict, altyapi, finansman
vb.) gerektirdiginden, firmanin ihtivyac duydugu teknolojilerin
ediniminde TT Onemli bir yer tutmaktadir (Lado ve Vozikis, 1996).
Bilimsel bulgulari ve gelistirilen teknolojileri ticarilestirmek
amaciyla, bir organizasyondan dider organizasyona teknolojinin vyer
degistirmesi sltireci olarak tanimlanan TT (Povoa ve Rapini, 2010),
Universitelere, firmalara ve {lkelere finansal kazan¢ kaynaklari
yaratarak, onlarin ekonomik gelisimleri ic¢in katalizor gdrevi
gormektedir (Siegel ve digerleri, 2003). Bundan dolayi, firmalarin TT
yolu ile rekabet avantaji kazanabilmeleri ig¢in bilgi ve lretim bilgisi
olarak gorlilen teknolojiyi edinme, asimile etme ve transfer etme

yeteneklerine sahip olmalari gerekmektedir (Chinho ve digerleri,
2004) . Bir endiistri dalinda faaliyet gdsteren firmalarin basarili
olmasi, alanlariyla 1ilgili teknolojiyi zamaninda transfer etmelerine
ve Ozimsemelerine Dbaglidir (Othman ve diderleri, 2009). Hamel ve

Prahalad (1990)’a gbdre firmalarin kendi teknolojik vyeterliliklerini
gi¢lendirmeleri ig¢in disaridaki teknolojileri ithal etmeleri, firma
i¢inde vyaymalari, asimile etmeleri ve firma olarak Oziimseyebilmeleri
gerekmektedir.

Genelde eskimis teknolojilerin transferi olarak gerceklesen
uluslararasi TT bir kenara birakildidinda, gelismekte olan iilkelerdeki
firmalar incelendiginde, bu firmalarin teknoloji edinimlerini
genellikle vyurt icerisinde iniversiteden ve ileri teknolojiye sahip
buylik firmalardan TT vyaparak saglamaya calistiklari gdrilmektedir. Bu
sekilde TT vyapabilmek ic¢inse, iki ©Onemli wunsur gdz Oniine alinmak
zorundadir. Birincisi, firmalara TT ortamini saglayan ve TT'ye
aracilik eden teknopark tiirii meké&nlarin varligdi (Siegel ve digerleri,
2003); ikincisi ise, firmalarin TT performanslarinin artmasinda kritik
rol oynayan ve TT slrecinin gerceklesmesi i¢in sahip olmasi gereken
Ozlimseme kapasitesi (OK) yetenedine sahip olunmasidir (Povoa ve
Rapini, 2010). Teknolojik yeteneklere sahip olmadan rekabet etmenin
giderek zorlastigi gilniimiz kosullarinda (Teece ve Pisano, 1997)
yenilikgilik sirecini besleyen ve firmalarin bilgi edinim
performanslarina katki sadlayan OK, rekabet avantaji kazanmanin en
6nemli kaynaklarindan biri halini almistir (Barney, 1991). Bu yaklasim
icerisinde yapilan literatiir incelemesi sonucunda, teknoparklarda icra
edilen c¢odu faaliyet ile firmalarin OK’ni arttiran faktdrlerin
benzestidi tespit edilmistir. Bu tespit ile c¢alismada, teknoparklarda
sunulan hizmetler ve teknopark icerisindeki aktdrler arasinda yapilan
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is birliklerinin, firmalarin OK’leri {izerinde anlamli bir etkisinin
olup olmadigini Dbulgulamak amag¢lanmistir. Calismanin oOrneklemini
Ankara’da bulunan bes teknoparkta vyer alan teknopark firmalarzi
olusturmaktadir. Calisma, vyukarida aciklanan sorunsan c¢ergevesinde
dért ana bdéliimden meydana gelmistir. Ikinci bdéliimde konu hakkinda
oncil calismalar ile literatir incelenmis ve hipotezler olusturulmus,
dclinci boéltimde arastirmanin metodolojisi ortaya konulmus ve son
bélimde de ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular agiklanarak
sonuc¢lar tartisilmistair.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Gelismekte olan ilkelerdeki firmalar incelendiginde, yurt icerisinde
bulunan iiniversiteler ile yapilan is birlikleri neticesinde
gerceklestirilen teknoloji transferi (TT)’nin temel teknoloji edinim
yontemlerinden oldugu goriilmektedir. Yazim alani incelendiginde, TT'yi
gerceklestirebilmek ig¢in firmalarin kurumsal olarak, bilgi ve teknolojiyi
edinme, asimile etme, donlistirme ve ondan faydalanma yetenedine sahip
olmalarinin gerekli oldudu gériilmektedir. S&z konusu bu yetenek “Oziimseme
Kapasitesi (OK)” olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda TT hedefleyen
firmalarin OK yeteneklerini gelistirmeleri, firmalarin TT performanslarini
yiukseltebilmeleri icin, OK’yi artiran faaliyetleri tespit ederek bunlari
arttirmaya doénlik c¢alismalari vyapmalari gerekmektedir. Bu degiskenlerin
tespiti ve OK {izerindeki muhtemel etkilerinin ortaya konulmasi, bu
calismanin sorunsali olarak tespit edilmistir. Ankara ilinde yer alan 157
teknopark firmasina vyukaridaki sorunsal kapsaminda Olgek uygulamasi
vapilmistair. Yapilan regresyon analizleri neticesinde, teknopark
hizmetleri ile teknopark ici is birliklerinin firmalarin OK’ni anlamli bir
sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

3. OK VE OK’YI ARTTIRAN FAALIYETLER
(AC AND ACTIVITIES INCREASING AC)

Firmalarin kurum ic¢i wveya kurum disindaki vyeni Dbir bilginin
deJerinin farkina varabilme, bilgi edinebilme, asimile etme ve ticari
drinlerde kullanabilme kabiliyetleri, onlarin yenilikgilik
yeteneklerini arttirmalari ve rekabet avantaji kazanmalari icin biyik
O6neme sahiptir. Bu kabiliyet biuylik &lciide, firmalarin daha Onceden
sahip olduklari bilgi Dbirikimlerinin bir fonksiyonu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Sahip olunan bu bilgi birikimi firmalara, vyeni Dbir
bilginin farkina varma, ondan faydalanma ve onu ticari bir {rine
déniistiirebilme yetenedi kazandirir ki bu yetenege firmanin OK, denir
(Cohen ve Levinthal, 1990) . 0K, firmalarain temel o6grenme
yeteneklerinden birisidir (Lane ve digerleri, 2006). OK, literatirde
buytk 1ilgi gdérmis ve bircok tanimi yapilmistir. Kim (1998) OK’ni,
6grenme ve problem c¢dzme yetenedi olarak gdriirken, Zahra ve George
(2002) OK’ni, dinamik bir &érgiitsel yetenek liretebilmek icin drgiitlerin
bilgiyi elde ettigi, asimile ettigi, doéntstirdigli ve faydalandigi
rutin ve slrecler bitini olarak tanimlamislardir. Murovec ve Prodan
(2008) ise OK’ni, bir o&rglitin kurum icindeki veya disaridaki bilgiyi
ticari ilrinlere donltstiirebilme yetenedi olarak tanimlamistir.

Cohen ve Levinthal (1990)’a gore OK’'nin edinme, asimile etme ve
faydalanma olmak idzere uU¢ temel safhasi bulunmaktadir. Bazi yazarlar
ise literatiirdeki diJer calismalari de ilave ederek, OK sirecini doért
safhada incelemislerdir (Zahra ve digerleri, 2002; Flatten ve
digerleri, 2011).

Zahra ve George (2002), ayni calismalarinda OK’nin potansiyel ve
gerceklestirilen OK olmak izere, iki alt boyutu oldugunu
belirtmektedir. Onlara gdre potansiyel OK, disaridaki bilgiye deger
bicebilmeyi ve onu elde etmeyi saglamakta, fakat bu bilgiden
faydalanabilmeyi  garanti  etmemektedir. Gerceklestirilen OK 1ise,
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firmanin Ozimsenen bilgiyi daha da ilerilere tasima kapasitesi 1ile
ilgilidir.

OK’'nin edinme ve asimilasyon safhalari bilginin yaratilmasi ile;
dontisttirme ve faydalanma safhalari ise bu bilgiden ticari bir kazang
elde edebilme ile ilgilidir (Maatusik ve Heeley, 2005). Dolayisiyla,
potansiyel OK, edinme ve asimile etme safhalarini; gerceklestirilen OK
ise, donltstirme ve faydalanma safhalarini kapsamaktadir (Zahra ve
George, 2002).

Edinme, firmanin bilgiyi tanimlama ve dis kaynaklardan alma
kabiliyetidir (Zahra ve digerleri, 2002; Flatten ve didgerleri, 2011).
Cohen ve Levinthal (1990) tarafindan, bir dederin farkedilmesi olarak
ifade edilmis olan edinme, Fosfuri ve Tribo (2006) tarafindan firmanin
etrafini saran malumatlarin hepsinin igerisinden firma ile ilgili olan
malumatlari kavrayabilme yetenedi olarak tanimlanmistir. Edinme ayni
zamanda bilgiyi anlama yetenedi anlamina gelmektedir (Lane ve
digerleri, 2006).

Asimilasyon, firmanin disaridan edindidi bilgiyi analiz etmesine,
yorumlamasina ve anlamasina fayda saglayabilecek siiregcler ve rutinler
gelistirme yetenegidir (Szulanski, 1996; Flatten ve digerleri, 2011;
Kim, 1997). Baska bir deyisle asimilasyon, yeni bilgiyi asimile etme
yetenedidir (Lane ve digerleri, 2001).

Donustirme, mevcut bilgi ile edinilen ve asimile edilen bilgiyi
ileride kullanmak ic¢in birlestirmeyi kolaylastiran rutinleri ve
sliregcleri gelistirme ve aritma yetenedidir (Zahra ve George, 2002;
Flatten ve digerleri, 2011). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
dontistirme, edinilen ve asimile edilen yeni bilgiyi ic¢sellestirebilme
ve baskaca kullanimlar ic¢in doniistlirebilme yetenedidir (Barrionuevo ve
digerleri, 2011).

Faydalanma, mevcut teknolojiler, rutinle ve yeterlilikleri
gelistirmek, genisletmek ve donlistiirilen bilgiyi temel alarak yeni
birseyler vyaratmak ic¢in kullanmak anlamina gelmektedir (Del Carmen
Haro-Dominguez ve digerleri, 2007; Flatten ve digerleri, 2011; Zahra
ve George, 2002; Lane ve digerleri, 2001).

Kiresellesen pazar dinamikleri dikkate alindiginda, yeni
teknolojileri elde etmek ve pazara katma dederi olan teknoloji yoJun
drtinler ile dahil olabilmek, gelismekte olan ilkeler ig¢in ¢ok Onemli
bir gereklilik halini almistir. Bu gibi ilkeler ig¢in TT, yeni endiistri
dallarinin ortaya ¢ikmasi, gelisim, refah ve vyeni teknolojilerin
edinimi konularinda, kestirme ve daha disiik maliyetli temel bir
teknoloji edinim yontemidir. Gelismekte olan ilkelerdeki firmalar,
etkin bir TT ile teknolojiyi kendi pazarindaki rakiplerinden ©&nce
edinemedikleri takdirde, vyarisin disinda kalmaktadirlar (Moradian ve
digerleri, 2010).

OK, TT’'nin tam olarak gerceklestirilmesi icin sahip olunmasi
gereken faktodrlerden birisi olarak goriinmektedir. TT’nin sonucunda,
istenilen teknolojilerin ediniminin tam olarak saglanabilmesi ig¢in, TT
stireci icerisinde OK safhalarinin biitiiniiyle uygulanmasi gerekmektedir
(Othman ve digerleri, 2009). TT’'nin basarili sayilabilmesi ig¢in
ayrica, teknolojiyi transfer edenlerin o teknolojiden etkili Dbir
sekilde faydalanabilmesi ve onu asimile edebilmesi gerekmektedir ki bu
da firmalarin OK’lerinin yeterlilidine baglidir (Ramanathan, 1994).

OK ile TT arasindaki bu o6nemli baglantidan hareketle, cesitli
arastirmacilar OK’ni etkileyen faktdrleri arastirmislardir (Cohen ve
Levinthal, 1990; Yazan, 2007; Othman ve digerleri, 2011; Ashekele ve
Matengu, 2008; Szulanski, 1996; Zahra ve George, 2002; Matusik ve
Heeley, 2005). Yapilan bu calismalarda OK’nin &ncelikle, o6rgitiin alt
initelerinin kendi arasinda ve Orgutin cevresiyle bilgi paylasimina
dayanan bir vyetenek oldugu bulunmustur. Yani, bir firmanin OK’ni
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anlayabilmek i¢in, firma 1ile c¢evresi arasindaki ve firmanin alt

birimleri arasindaki iletisimin yapisina, firmadaki uzmanligin
yapisina ve dagilimina odaklanmak gerekmektedir (Cohen ve Levnthal,
1990). Chinho wve digerleri (2004) tarafindan vyapilan Dbaska Dbir

calismaya gére, bir firmanin OK, firmanin mevcut bilgisi, organizasyon
ici ve organizasyonlar arasi iletisim aktiviteleri ve Ar-Ge
faaliyetleri ile iliskilidir.

Yine séz konusu calismalarda, organizasyonun OK’nin,
calisanlarin tek tek OK’lerine de bagdli oldugu gériilmiistiir. Yani,
bireylerin OK arttikca, organizasyonun OK de katlanmis bir sekilde
artacaktair (Cohen ve Levnthal, 1990) . Bu bilincgle bireylerin
OK’lerinin gelistirilmesi icin, onlarin &Jrenme kabiliyetlerini ve
problem ¢ozme yeteneklerini arttirmaya odaklanilmasi gerekecektir.
Bireyler ve firmalarin OJrenme kabiliyetlerinin derecesi, OK’nin

seviyesinin artmasina vya da azalmasina sebep olabilir. OJrenme
kabiliyeti sayesinde, etkilesimli bir bilgi birikimi artisi olacak ve
bu da OK’'ni olumlu ydnde arttiracaktir (Yazan, 2007). Organizasyondaki

bireylerin bir Dbitin olarak belli seviyede bilgi birikimine sahip
olmasi OK’'ni arttirir (Cohen ve Levnthal, 1990). Santagelo (2000)’ya
gdre, c¢alisanlarin teknolojik portfdyleri birbirine ne kadar c¢ok
benzerse, birbirlerinin teknolojik yeteneklerini Oziimsemeleri de bir o
kadar kolay olacaktir. Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan tim
bu calismalar neticesinde ortaya cikan OK’ni arttiran faktérler Tablo
1’de topluca arastirmalari yapan kisiler ile birlikte sunulmustur.

Tablo 1. OK’'ni arttiran faaliyetler
(Table 1. Activities that increase AC)

Ozilimseme Kapasitesini Arttiran Faaliyetler

S.No. Faaliyet

1 Calisanlarin problem c¢cdzme yeteneklerinin artirilmasi (Yazan, 2007)

2 Ise alinacaklarin dodru bir sekilde secilmesi (Othman ve digerleri,
2011)

3 Calisanlarin Ogrenmeye ve yeni teknolojileri benimsemeye olan
istekliliklerinin artirilmasi (Ashekele ve Matengu, 2008)

4 Calisanlarin tecribe ve yeteneklerinin gelistirilmesi (Scribd Home
Page[web], 2011)

5 Disaridaki bilgileri, c¢alisanlarin anlayabilecedi bir dile c¢evirebilen
uzmanlarin saylsinin yeterli dizeyde olmasi (Cohen ve Levinthal, 1990)

6 Edinilen bilgilerin biriktirilmesi ve muhafazasi (Cohen ve Levinthal,
1990)

7 Calisanlarin kullandigi ortak bir lisanin olusturulmasi (Szulanski,
1996; Cohen ve Levinthal, 1990)

8 Glincel bilimsel ve teknolojik bilgilerin mevcut olmasi (Yazan, 2007)

9 Orgiitsel hafizanin gelistirilmesi (Zahra ve George, 2002)

10 Yeni bilgilerin yaratilabilmesi (Matusik ve Heeley, 2005)

11 Ar-Ge yetenedine sahip olunmasi (Cohen ve Levinthal, 1990)

12 Ar-Ge'ye yatirim yapilmasi (Yazan, 2007)

13 Bilgi ve teknoloji paylasim yeteneginin artirilmasi (Li-Hua, 2004)

14 Orgiit ici veya oérglitler arasi bilgi, fikir, prensip, model v.b. degis-
tokusu yapilmasi (Szulanski, 1996)

15 Bilgi ve teknoloji yayilim kanallarinin var olmasi (prosedirler,
kurallar, veritabanlari, e§itim, usta-¢irak iliskisi, takim c¢alismasi,
sohbet ortamlari, kisilerarasi iletisim ve etkilesim) (Chinho ve
digerleri, 2002)

16 Calisanlarin kurslara, calistaylara v.b. katilmasi (Staples, 2001)

17 Universiteler gibi dis bilgi kaynaklari ile iletisim baglari kurulmasi
ve isletilmesi (Henderson ve Cockburn, 1998)

18 Pozitif dedgisimi tetikleyen acik c¢alisma kiiltiirleri olusturulmasi
(Levinson ve Ashai, 1995)

19 Egitim yatirimlarinin artirilmasi (Yazan, 2007)
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Tablo 1’de &zetlenen faaliyetler incelendiginde, OK’ni arttiran
pek c¢ok faaliyetin, teknoparklarin Dblnyesinde vyer almakta oldugu
gorilmektedir.

4. TEKNOPARK ICI FAALIYETLER VE IS BIRLIKLERI
(ACTIVITIES AND COOPERATION IN TECHNOPARKS)

Yurt disindan TT vyapmanin giderek daha =zor Dbir hal aldigi
ginimiiz sartlarinda, teknoloji ve ekonomi gibi tim alanlarda rekabet
edebilmenin en ©6nemli kosulu ilkenin kendi dinamikleri ile teknoloji
Uretebilmesinden gec¢mektedir. Baska ilkelerden edinilen teknoloji ile
refahin ve ekonomik gelismenin sadlanmasi mumkiin gdrinmemektedir.

Dolayisiyla ilkeler, kendi teknolojilerini kendilerinin
gelistirdikleri ortamlar vyaratmak =zorunda kalmaktadirlar. Bu tiir
ortamlarin basinda da teknoparklar gelmektedir. Teknoparklar,

teknoloji ediniminin (TT dahil) gerceklestirildigi ve bu teknolojiler
ile yeni {Urinlerin gelistirildigi, diger {lkelerle rekabet edebilmek
i¢cin Ulkenin ve firmalarin yeteneklerine katkida bulunan kuruluslardir
(Kilig, 2009). Uluslar arasi Bilim Parklari Birligi (IASP) (2015)’ne
gore teknoparklar, uzman profesyoneller tarafindan yonetilen ve
yenilikgilik ktiltiridnt tesvik ederek ilgili is dallarinin
rekabetciligini destekleyen, icinde bulunan firmalarin ve toplumun
refahini arttirmayi amag¢layan aracili organizasyonlardir.

Teknoparklarda sunulan hizmetler ile ilgili birgok teknoparkin
resmi web sayfalarinda yapilan imceleme ve teknopark yonetimleri ile
yapilan gorUsmeler neticesinde, aralarinda kiicik farkliliklar olmakla
beraber timiinde ortak sunulan birtakim hizmetlerin bulundudu tespit
edilmistir. Bu hizmetler o&zetle; editim hizmetleri (seminer, kongre,
konferanslar vb. katilim), marka, tescil, telif haklari, patent alma,
teknoloji transferi danismanlik hizmetleri, dniversitenin arastirma
altyapisini kullanmak ve {niversitenin laboratuar, arastirma donanim
ve imké&nlarina erisim olanaklarinin saglanmasi, ses ve veri iletisim
(telefon, internet, intranet vb.) hizmetleri, ortak kullanim alanlari
(alisveris merkezi, postane, Dbanka, yemek, spor tesisleri vb.)
hizmetleri, sosyal hizmet ve imké&nlar (sosyal ve kiltirel etkinlikler,
toplantilar vb.) seklindedir (Bilkent Cyberpark Web Sayfasi, 2015;
Oodti Teknokent Web Sayfasi, 2015; Ankara Universitesi Teknoloji
Gelistirme Bolgesi Web Sayfasi, 2015; Gazi Teknopark Web Sayfaszi,
2015; Hacettepe Teknokent Web Sayfasi, 2015).

Ozet olarak belirtilmis olan ortak hizmetler incelendidinde, bu
hizmetlerin Tablo-1'de verilen ve firmalarin OK’lerine katkida bulunan
faaliyetler ile benzestigi, bu hizmetlerden yararlanmanin firmalarin
OK izerinde anlamli Dbir etkisinin olacadi deJerlendirilmektedir.
Konuyla ilgili vyapilan ©&nciil c¢alismalarda, teknoparklarda saglanan
egitim hizmetlerinin calisanlarin oJrenme kabiliyetlerinin artmasina
(Bellavista ve Sanz, 2009), O0grenme istekliliklerinin artmasina,
gincel Dbilgilerin kazanilmasina ve disarida var olan bilgilerin
O0zlimsenmesine (Hernard ve Mc Fadyen, 2008) katkida bulundugu tespit
edilmistir. Yine benzer sekilde, {idniversitenin arastirma altyapisini
kullanmak, ses ve veri iletisimi gibi hizmetler, firmalarin bilgi ve
teknoloji paylasim yetenedinin artmasina (Murphy ve Pauleen, 2007), ve
orgltler arasi bilgi, fikir ve uygulama vb. degis-tokusunun
kolaylasmasina (Westhead ve Batstone, 1998) katkida bulunmaktadir.
Teknoparklarda saglanan hizmetler vasitasiyla firmalarin Ar-Ge
yetenekleri (Westhead ve Batstone, 1998;Philips wve Yeung,2003) ve yeni

bilgi yaratabilme kabiliyetleri (Bellavista ve Sanz, 2009)
artmaktadir. Ayrica, teknoparklarda sunulan ortak kullanim alanlari ve
sosyal hizmetler sayesinde, bilgi paylasimi kolaylasmaktadir

(Bellavista ve Sanz, 2009).
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Bir organizasyonun 0K, calisanlaran OK’ lerine baglidair.
Bireylerin OK arttikca, organizasyonun OK de katlanmis bir sekilde
artacaktir (Cohen ve Levinthal, 1990) . Bireylerin OK’ lerinin
gelistirilmesi ic¢inse, onlarin Odrenme kabiliyetlerini ve problem
cozme yeteneklerini arttirmaya odaklanilmalidir (Yazan, 2007). Cohen
ve Levinthal (1990='a gbre firmalar ileri teknik egitim almalari ic¢in
personel gdrevlendirdiklerinde, direkt olarak kendi OK’lerine katkida
bulunmus olurlar. Chan ve digerleri (2010)’ne gbre egitime vyapilan
yatirim, firmalarin OK’ lerini arttirmaktadir. Egitime yapilan
yatirimlarin firmalarin OK’lerinin artmasina katkida bulundugu gercegdi
distinildiginde, teknoparklarda sadlanan editim hizmetleri (seminer,
kongre, konferans vb.)nin (Miles,2008) de firmalarin OK’lerine olumlu

katkilarda bulunabilecegdi degerlendirilmektedir. Teknoparklarda
saglanan egitim, seminer, konferans vb. hizmetlere firma
calisanlarinin katilimi saglanarak, calisanlarain O0grenme
kabiliyetlerinin (Bellavista ve Sanz, 2009), o0grenmeye ve yeni

teknolojileri benimsemeye olan istekliliklerinin artmasina, glincel
bilimsel ve teknolojik bilgilerin kazanilmasina, disaridaki bilgileri
calisanlarin anlayabilecegi dile c¢evirebilen wuzmanlarin sayilsinin
artmasina ve disarida var olan bilgilerin Ozimsenmesine (Hernard ve Mc
Fadyen,2008) katkida bulunmaktadir. Daha o6nce yapilan dederlendirmeler
ve bu calismalardan arastirmanin birinci hipotezi su sekilde
olusturulmustur:

e Hl: Teknoparklarda bulunan firmalarin, teknoparklarda sunulan
egitim ve danismanlik hizmetlerinden faydalanmalari onlarin
OK’lerini arttirir. Teknoparklarda sunulan hizmetlerin vyaninda,
teknopark icerisindeki is birligi ortaminin da firmalarin OK’ne
katki saglayabilecegi disinilmektedir. Bu is birliklerinden biri
olan iniversite-firma is birligi, firmalar arasi iliskilerden
(misterek arastirma vb.) ‘spin-off’ firmalarin dogmasina, patent
ve lisans almayi da iceren entelektiiel sermaye transferine kadar
pek c¢ok etkilesimi igermektedir (Carayol, 2003). Bu etkilesime
olanak saglayan teknoparklar (Kiper, 2010) ; kamu, is
topluluklari ve yiksek egitim kurumlari arasindaki is birligini
gi¢clendirmek ve gelistirmek konusunda Onemli bir rol oynamanin
yaninda, icerisinde bulunan firmalarin ortaklik kurmalarina ve
is birligi yapmalarina da olanak saglamaktadir (Avrupa Komisyonu
Raporu, 2007). Teknoparkta Dbulunan firmalarin ayni yerleske
icerisinde vyakin olarak faaliyet gOstermeleri, firmalari 1is
birligi yapmaya tesvik etmektedir (Malairaja ve Zawdie, 2008).
Bircok arastirmada, teknoparklarin icerisinde cesitli is birligi
bicimlerinin olustugu tespit edilmistir. (D"este ve Patel
(2007)"e gbre U¢ ana 1is birligi sekli Dbulunmaktadir. Bunlar:
musterek arastirma, sdzlesmeye dayali arastirma ve danismanlik
hizmeti saglanmasidir. Bunlardan misterek arastirma, Ar-Ge
projelerinde 1is Dbirligi vyapilmasini amaglayan resmi bir is
birligi seklidir (Hall ve digerleri, 2001). Sozlesmeye dayali
arastirma, firmalarin yaptidi ticaretle ilgili baska firmalar
tarafindan sonug¢lari ihtiyac¢ sahibi firmada kullanilacak sekilde
yapilan arastirmalardir (Van Looy ve digerleri, 2004) .
Danismanlik ise; akademik arastirmacilar tarafindan
miisterilerine sunulan arastirma veya tavsiye hizmetleri ile
ilgilidir (Perkmann ve Walsh, 2008).

Vedovello (2000), tniversite-sanayi is birligi ve baglantilarini
iic kategoride incelemistir. Bunlar: resmi olmayan iliskiler,
resmi iliskiler ve insan kaynagi iliskileridir. Resmi olmayan
iliskiler, iniversitede mevcut uzmanlik, techizat ve bilgi ile
baglanti kurmayla; resmi iliskiler, iniversitede bulunan
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bilimsel ve teknik bilgiden faydalanma ve ortaklar arasinda
resmi sozlesmeler imzalama gibi konularla; insan kaynaklara
iliskileri ise kaliteli insan gliciniin egitimi, gelistirilmesi,
ise alinmasi ve yer degistirmesi ile ilgilidir.

Quintas ve digerleri (1996) "ne gbre teknoparkta faaliyet
gbsterenler arasindaki baglantilara ve is birligini ag
kategoride incelemek mimkindir : kiraci firma-tiniversite

arasindaki iliskiler, kiraci firma-kiraca firma arasindaki
iliskiler, kiraci firma-kiraci firmanin teknopark disarisinda
bulunan bolimleri veya teknopark disindaki diger firmalar
arasindaki iliskiler.

Teknoparklarin kurulus amac¢larinda bulunan ve yukarida cesitli
arastirmalarda ortaya konulan is birligi faaliyetleri
deJerlendirildiginde, bu faaliyetlerden bircodunun Tablo-1'de
bzetlenen ve firmalarin OK’lerini arttiran faaliyetler arasinda
bulundugu soylenebilir. Ornedin, miisterek Ar-Ge projeleri hem
firmalarin Ar-Ge vyetenedine katkida bulunmakta hem de Dbilgi
birikimlerini arttirmaktadir. Diizenlenen cesitli sosyal
aktiviteler neticesinde kisiler ve firmalar bilgi paylasiminda
bulunabilmektedir. Benzer sekilde teknopark ici is
birliklerinden, Universiteler gibi bilgi kaynaklari ile iletisim
baglari kurulmasi (Henderson ve Cockburn,1998), bilgi wve
teknoloji paylasim yetenedinin arttirilmasi (Li-Hua,2004), o&rglut
i¢i veya orgitler arasi bilgi, fikir, prensip, uygulama modeli
vb. degis-tokusu vyapilmasi (Szulanski, 1996), vyeni bilgilerin
yaratilabilmesi (Matusik wve Heeley, 2005) gibi wuygulamalarin
firmalarin OK’lerini arttiracadi diisiiniilmektedir.

Cohen wve Levinthal (1990), teknoloji OK’ni, mevcut bilgi
birikimi seviyesinin bir fonksiyonu olarak gdrmektedir. Mevcut
bilgi birikimi, bir firmanin OK’nin kapsamini sekillendirir
(Ford, 1996) ve tecribeler firmalarin gelecekteki edinim
yetenedinin gelisimini etkiler (Zahra ve George,2002). Temel
yetenekler, paylasilan bir dil, O0grenmeye karsi gOsterilen
pozitif tavir, ilgili gec¢mis tecriibe gibi unsurlari igerisinde
barindiran mevcut bilgi birikimi, firmalarin vyeni Dbilgileri
asimile etmesi ve onlardan faydalanmasi i¢in kritik Oneme
sahiptir (Szulanski, 1996; Cohen ve Levinthal, 1990). Levinson
ve Asahi (1995)’ye gbre, mevcut bilgi birikimi hem hafizaya yeni
bilgiler alabilmeyi hem de bu bilgileri hatirlayip kullanabilme
yetenedini arttirmaktadir. Yeni bilgi ile iliskili olan mevcut
bilgi birikimine sahip firma, teknolojik ve yenilesimci yetenek
ve yeterlilikleri Ozimsemede yeterli kabiliyete sahip olacaktir
(Cohen ve Levinthal, 1990). Mevcut bilgi birikimi, hem kesif hem
de yeni bilgi elde etme maliyetini azaltacaktir (Lenox ve King,
2004) .

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde faaliyet gdsteren Kore ve
Tayvan firmalari, seminerler ve c¢alisanlarin egitim almalarini
bir teknoloji edinim kanali olarak gdrmektedirler (Poon ve
MacPherson, 2005). Alp ve digerleri (1997) "ne gbre, ABD’de
calisanlarin egitim gormeleri firmalar ag¢isindan en temel bilgi
ve teknoloji edinim kanali olarak godrilmektedir. Sazali ve
digerleri (2009), egitim programlari ve egitim firsatlarini,
OK’nin en o6nemli unsurlarindan biri olarak gdérmis ve OK’'ni
O0lgmek i¢in editim faaliyetlerinden faydalanmistir.

Ar-Ge, 1ki temel amaca hizmet etmektedir. Birincisi, yeni bilgi
yaratmak; ikincisi ise, firmalarin var olan bilgiyi asimile etme
ve ondan faydalanma yetenedgini artirmaktir (Matusik ve Heeley,
2005). Ar-Ge cabalari vyalnizca vyeni bir {drin veya bilginin
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dretim faaliyeti ile sinirli kalmamakta, ayrica
organizasyonlarin dis cevrelerinde aciga ¢ikan bilgileri
kesfetme, anlama, Ozlimseme ve ondan faydalanma yeteneklerini ve
dolayisiyla organizasyonlarin OK’lerini de arttirmaktadir (Cohen
ve Levinthal, 1990).

Yapilan baska Dbir arastirmada, kendi Ar-Ge faaliyetlerini
yoneten firmalar, disarida mevcut olan bilgiyi daha iyi bir
sekilde kullanabilmektedirler (Mowery, 1983). Ar-Ge faaliyetleri
sonucunda hem yeni {irlin ve lretime dair bilgi elde edilirken hem
de firmalarin OK’lerinin gelisimine katkida bulunuldugundan, Ar-
Ge faaliyetlerine yatirim yapmak, OK acisindan kritik bir yerde

bulunmaktadir (Yazan, 2007). Teknoparklarda saglanan hizmetler
vasitasiyla Ar-Ge vyetenedi mevcut olmayan veya diisiik seviyede
olan yeni firmalarin Ar-Ge yetenedine sahip olmalari
kolaylasmakta ve bunun neticesinde Ar-Ge'’ye yaptiklar:

yatirimlar (Westhead ve Batstone, 1998; Philips ve Yeung, 2003)
ile yeni bilgi yaratabilme kabiliyetleri artmakta (Bellavista ve
Sanz, 2009), edinilen bilgilerin muhafazasi kolaylasmaktadir.
Yine Dbenzer sekilde, insan hareketleri, vyeni mezunlarin ise
alinmasi gibi iliskiler wve 1is Dbirliklerinin de firmalarin
OK’ lerine katkida bulunabilecegi deJerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelerden hareketle, arastirmanin iki, U¢ ve dordinci
hipotezleri su sekilde gelistirilmistir:

H2: Teknoparklarda bulunan firmalarin {niversite ile egitime
iliskin gerceklestirdikleri is birlikleri onlarin OK’lerini
arttirar.

H3: Universite ile Ar-Ge ve insan kaynaklarina iliskin olarak
yapilan is birlikleri onlarin OK’lerini arttirir.

H4: Teknopark icerisindeki firmalarin birbirleri ile Ar-Ge ve
insan kaynaklarina yo6nelik olarak vyaptiklari is Dbirlikleri
teknoparklarda bulunan firmalarin OK’lerini arttirir. Resmi
olmayan baglantilar, genel olarak firmalar arasi sosyal
faaliyetler ve firmalarda c¢alisan kisiler arasi resmi olmayan

iliskiler vyoluyla ortaya cikmaktadir. Orgitler arasi resmi
olmayan iliskiler genellikle ©Orgiitler arasinda kahvalti ve
yemekli toplantilar ile spor misabakalari vb. diizenlenmesi

yoluyla kurulur. Kisiler arasi resmi olmayan iliskiler 1ise
farkli firmalarin calisanlari arasinda sosyal bagdglar kurulmasi
ve bu sosyal baglar wvasitasiyla bilgi paylasiminda bulunulmasi
sonucu ortaya ¢ikar (Chan ve digerleri, 2010).

Firmalar, insanlar arasinda etkilesim ve hareket olmadan bilgi
yaratamazlar (Nonaka ve Tekeuchi, 1995). Dolayisiyla, kisiler
arasi paylasim, bilginin vyaratilmasina olanak tanir. Bilgi
yaratma silireci c¢odJu zaman bireylerin veya calisanlarin Orgit ici
veya Orglit disindaki etkilesimlerine Dbagimlidir. Yeni Dbilgi
ancak, Dbireyler bilgiyi dedis-tokus ettiklerinde wve bu sekilde
etkilesimde bulunduklarinda yaratilacaktir (Cohen wve Levinthal,
1990) .

Hamel ve Prahalad (1989)’a gbre teknoloji vyayilim kanallarz,
teknoloji OK ve TT icin en &énemli ve kritik faktérdiir. Sung ve
Gibson (2000)’a gobre, TT’'nin basarisi; kisiler arasi, bolimler
arasl veya organizasyon ig¢i bilgi ve teknoloji paylasimina ve
bilgi ve teknolojinin kullanicilar tarafindan kabul edilmesi ve
anlasilmasina baglidir.

Kurulus amaclarindan birisi de firmalar, kurum ve kuruluslar
arasinda 1is birlidi saglamak olan teknoparklar (Ozdemir, 2006),
yarattiklari sinerji sayesinde firmalarin, dider firmalarla ve
niversite ile etkilesim ve iletisim ic¢inde olabilecekleri ve
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bilgi paylasiminda bulunabilecekleri bir ortam
hazirlamaktadirlar. Benzer sekilde, calisanlarin seminer ve
calistaylara katilmaszi neticesinde iletisim yetenekleri
artacagindan (Staples, 2001), teknoparklarda saglanan bu
hizmetlerin de firmalarin OK’ lerine katkida bulunmalari
beklenmektedir. Tim bunlarin vyaninda, teknoparklarda sunulan
ortak kullanim alanlari ve sosyal imké&nlar yardimi ile bilgi
edinimi ve paylasimi artmakta, c¢alisanlarin ortak bir Ilisan

kullanmalari kolaylasmaktadir (Bellavista wve Sanz, 2009). Bu
kapsamda, arastirmanin besinci hipotezi asagdidaki sekilde ifade
edilmistir:

e H5: Teknopark icerisinde, gayri resmi iliskiler yoluyla kurulan
is birlikleri firmalarin OK’lerini arttirir.
4691 sayili Teknoloji Gelistirme BoOlgeleri Kanunu (2001)'na
gbre, Teknoloji Transfer Ofisi (TTO), teknoloji gelistiricisi
Ar-Ge kurum ve kuruluslari ile teknoloji kullanicisi sanayi
sirketleri veya diger teknoloji ya da Ar-Ge kurum ve kuruluslari
arsinda bilgilendirme, koordinasyon, arastirmayil ydénlendirme,
yeni Ar-Ge sirketlerinin olusturulmasini tesvik etme, is birligi
gelistirme, fikri milkiyet haklarinin korunmasi, pazarlanmasi,
satilmasi, fikri milkiyetin satisindan elde edilen gelirlerin
yonetilmesi konularinda faaliyet gdsteren yapiyi ifade
etmektedir. Bu tanimdan da anlasilacadi idzere TTO’lar tarafindan
yapilan faaliyetlerden fikri miilkiyet haklarinin korunmasi,
edinilen bilgilerin Dbiriktirilmesi ve muhafazasi (Cohen ve
Levinthal, 1990)n1 kolaylastirmakta, yeni Ar-Ge sirketlerinin
olusturulmasini tesvik ederek yeni bilgi yaratabilme (Matusik ve
Heeley, 2005) kabiliyetini arttirmakta ve boylelikle firmalarin
OK’ne 6nemli diizeyde katkida bulunmaktadir.
TTO tarafindan yapilan faaliyetlerin basinda, sbzlesme temelli
arastirma projeleri icin irtibat, fikri haklara iliskin
hizmetler ve teknoloji lisanslama calismalari gelmektedir ki bu
faaliyetler firmalar arasi is birliginin ve teknoloji
transferinin konusunu olusturmaktadir (TTGV, 2010) . TTO ile
kurulan aracilik is birlikleri, gerek teknopark ici is
birliklerinin olusturulmasi stirecinde, gerekse aktorler
tarafindan iretilen bulus, drin veya yazilimlarin
ticarilestirilmesi stirecinde, gerekse aktorler tarafindan
iretilen Dbulus, drun veya yvazilimlarin ticarilestirilmesi
slirecinde aktif rol oynayarak TT performansini
arttirabilmektedir (Erin, 2012) . TTO sayesinde elde ettigi
bilgileri ticarilestirme imkani bulan firmalarin, buradan
edindikleri tecriilbe ve Dbilgi sayesinde OK’lerinin artacadi
disiintilerek, arastirmanin altinci hipotezi su sekilde ifade
edilmistir:

e H6: Teknopark ydnetimi ve TTO ile yapilan aracilik is birlikleri
firmalarin OK’lerini arttirair.

5. DENEYSEL CALISMA (EXPERIMENTAL STUDY)

5.1. Veri Toplama (Data Collection)

Bu calisma, Ankara’da bulunan bes teknopark (ODTU Teknokent,
Bilkent Cyberpark, Hacettepe Teknokent, Gazi  Teknopark, Ankara
Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi)ta siirdiirilmiistiir. Onceki
boélimde gelistirilen hipotezleri sinayacak verileri toplamak ic¢in
6ncelikle firmalarin teknoparklarda sunulan hizmetlerden faydalanma
dizeylerine Dbakilmis ve firmalarin teknopark icerisindeki diger
aktdrlerle vyapmis olduklari is birlikleri ile firmalarin OK’lerinin
seviyeleri ortaya konmustur. Tespit edilen bu seviyeler Tablo 2’de
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o0zet olarak sunulmustur. Ortaya konan bu bulgularin 1s1d1inda,
teknopark ic¢i is birligi faaliyetleri ile teknoparklarda sunulan
hizmet ve destek faaliyetlerinin, firmalarin OK {izerindeki etkisi,
basit dogrusal regresyon yontemi ile tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 2. Firmalarin &zlUmseme kapasiteleri, teknopark ig¢i isbirlikleri
ve teknopark hizmetlerinden faydalanma seviyeleri
(Table 2. The level of firms’ AC, cooperation and exploitation of
services in technoparks)

Degisken Ortalama| Seviye
Teknopark Firmalarinin Mevcut OK 4,08 Yiksek*
Teknopark Ici Isbirlikleri Seviyeleri 2,40 Diisiik*

Teknopark Hizmet ve Faaliyetlerinden Faydalanma
Seviyesi

* Olcekte Kullanilan 5’1i Likert’e Gore Ortaya Cikan Karsilik

2,65 Normal*

Ankara’da bulunan teknoparklarda faaliyet go&steren firma sayisi
tim Tlrkiye’de bulunan teknoparklardaki firma sayisinin $%$30’undan
fazlasini olusturmaktadir. Ankara’daki teknoparklarda faaliyet
firmalarin her birinden, kendi firmalarini temsil edebilecek bilgi ve
beceriye sahip oldugu diusiilen yonetici konumundaki birer personel ile
anket uygulamasi vyapilmistir. Toplam 157 firma ankete katilim
saglamistair.

5.2. Arastirma Modeli ve Kullanilan Olgekler
(Research Model and Surveys Used in this Study)
Arastirmanin amacli ve detaylarini ifade eden arastirma modeli;
literatliir incelemesi sonucunda gelistirilmistir.

H1
Egitim ve Danismanlik
Hizmetleri
Universite ile H2
Egitime Iliskin
s o . . _ H3
Universite ile Ar-Ge
Ye Insan Kaynaklarlna Oziimseme Kapasitesi
Tliskin Isbirlikleri Ha
Firma-Firma Ar-Ge ve
IK Isbirlikleri H5
Gayri Resmi Iliskiler
H6
Teknopark Yonetimi wve
TTO ile Aracilik

Sekil 1. Arastirma Modeli
(Figure 1. Research Model)

Model temel olarak, bafimsiz dediskenler olan “teknoparklarda
sunulan egitim ve danismanlik hizmetleri” ile “teknopark idic¢i is
birlikleri”nin, bagimli degisken olan “OK"”ne olan etkilerini



Sakarya, F., Kilig, A. ve Eren, H. LW\
Social Sciences (NWSASOS), 3C0151, 2016; 11(4): 288-311. NS

7724

icermektedir. Bu kapsamda, vyapilmis olan c¢alismada, iki veya daha
fazla degisken arasindaki es =zamanli degisimin mevcudiyeti veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirmalarda kullanilmakta olan
“iliskisel tarama modeli” kullanilmistir (Karasar, 2002). Tarama
modelleri, gecmiste vya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir. Arastirma modeli Sekil
1’de gdsterilmistir.

5.2.1. Teknopark Hizmet ve Faaliyetleri Olgegi
(Survey about Activities and Services in Technopark)

Teknopark hizmet ve faaliyetleri 0Olgedi 1ile teknoparklarda
faaliyet gOsteren firmalarin teknoparklarda sunulan hizmetler ve
teknoparklarin ortamsal imkdnlarindan ne diizeyde faydalandiklarini
O0lc¢mek amaclanmistir. Bu amaca yodnelik olarak, oOncelikle literatiirden
teknoparklarda sunulan hizmetlerin neler oldugu arastirilmistir. Daha
sonra, sunulan bu ortak hizmetleri 0&6lcmek icin 8 sorulu bir dlcek
gelistirilerek, ©&lcedin kapsam gecerliligini sadlayip sadglamadigi
Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gegerlilik orani vasitasi
ile tespit edilmeye c¢alisilmistir. Veri setinin faktdr analizi ig¢in
uygunlugunu test etmek igin Kaiser-Meyer-01lkin (KMO) Orneklem
yeterliligi olcitdi ve Barlett testi kullanilmistir. Yapilan analiz
neticesinde KMO degeri 0,792 (iyi) olarak tespit edilmistir. Ayrica,
degiskenler arasinda ylksek korelasyon olup olmadigi Barlett testi ile
sinanmis ve sigma dederi anlamli (0=0,000) c¢ikmistir. KMO ve Barlett
testi neticesinde, veri setinin faktdér analizi vyapmak i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bireylerin test maddelerine verdikleri <cevaplar arasindaki
tutarlilik ve testin Olc¢mek istenen 6zellidi ne derece dodru Olc¢tigini
sinamak amaciyla guUvenirlik analizi vyapilmistir (Biyikoztirk, 2006).
Givenirlik analizinde, 0 ile 1 arasi dederler alan Cronbach Alfa (o)
katsayisi kullanilmistir. Yapilan analiz neticesinde, Cronbach Alfa
katsayisi oldukca giivenilir (a=0,774) bulunmustur. Olcekte her sorunun
bireyler tarafindan ayni algilanip algilanmadigi ve 6lcekteki
sorularin zorluk derecelerinin birbirine esit olup olmadidi Hotelling
T? testi; toplanabilir o&6zellikte bir 0©0lcek olup olmadigi ise Tukey
eklenebilirlik testi ile Sinanmistir (Kalayca, 2010) . Olcekte
uygulanan Tukey eklenebilirlik testi  sonucunda, 6lglimler arasi
farklilik (between items) P=0,000 degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve toplanamazlik (nonadditivity) 0zelligi P=0,446
degeri ile 0lcedin toplanabilir o©zellikte bir 0Olcek oldudu sonucuna
ulasilmistir. Hotelling T? testine goére P00,000 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla bu sonug¢ soru ortalamalarinin arasindaki farklilidain
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Olcegin
givenirlik ve gecerliligi sinandiktan sonra Olcege son hali
verilmistir.

5.2.2. Teknopark Ici Is Birlikleri Olcegi
(Survey about Cooperation in Technopark)

Teknoparklarda faaliyet gbsteren firmalarin hangi tir is
birliklerinde bulunduklarini ve Dbu 1is birliklerinin seviyelerini
tespit etmek amaciyla Erin (2012) tarafindan gelistirilen ve
gegerliligi wve gilivenilirlidi sinan (Cronbach Alfa katsayisi o=0,930,
KMO degeri=0,873) “teknopark ici is birlikleri 06l¢edi” kullanilmistir.

5.2.3. OK Olgegi (Survey about AC)

Teknoparklarda faaliyet gbsteren firmalarin OK’ lerinin
seviyelerini &lg¢mek amaciyla, Flatten ve digerleri (2011) ile
Andrawina ve digerleri (2008)nin gelistirdikleri O0lceklerden
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faydalanilarak 49 maddelik bir soru havuzu hazirlanmistir. Adi gegen
iki ©0lcedin Tirkge’ye uyarlama siirecinde dil denkliginin saglanmasi
amaciyla yapilan inceleme neticesinde, Ozglin Olgcek 1le Tirkge’den
cevrilen o6lcek arasinda dil denkliginin bulundudu tespit edilmistir
(Hambleton ve Patsula, 1999; Biuyikéztirk ve Gllbahar, 2008). Miteakip
asamada, 6lgedin kapsam gegerliligini sagladigz Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen kapsam gecerlilik orani vasitasiyla tespit
edilmistir. Veri setinin faktdr analizi i¢in uygunludunu test etmek
i¢in Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO) Orneklem yeterliligi olciitii ve Barlett
testi kullanilmistir. Yapilan analiz neticesinde KMO degeri 0,829 (c¢ok
iyi) olarak tespit edilmistir. Ayrica, dediskenler arasinda yiiksek
korelasyon olup olmadidi Barlett testi 1le sinanmis ve sigma deJeri
anlamli (0=0,000) ¢ikmistir. KMO ve Barlett testi neticesinde, veri
setinin faktdr analizi yapmak icin uygun oldudu sonucuna ulasilmistir.
Cronbach Alfa (o) katsayisa ile yapilan givenirlik analizi
neticesinde, Cronbach Alfa katsayisi yiksek derecede givenilir
(x=0,830) bulunmustur. Ayrica Olcekte uygulanan Tukey eklenebilirlik
testi sonucunda, O6lcumler arasi farklilik (between items) P=0,000
deerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve toplanamazlik
(nonadditivity) ©6zelligi P=0,801 degeri ile ©&Olgedin toplanabilir
6zellikte bir 6lcek oldudu sonucuna ulasilmistir. Hotelling T? testine
gbore P=0,000 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla bu sonu¢ bize soru
ortalamalarinin arasindaki farklilidin istatistiksel olarak anlamla
oldugunu ifade etmektedir.

6. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
6.1. Birinci Hipoteze Ait Bulgular
(Findings about First Hypothesis)

Teknoparklarda sunulan editim ve danismanlik hizmetleri ile
firmalarin OK’leri arasinda anlamli bir iliski olup olmadidini test
etmek icin basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistair.
Teknoparklarda sunulan editim ve danismanlik hizmetleri ile firmalarin
OK’leri arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla hazirlanan basit
dogrusal regresyon analizine ait bulgular Tablo 3’'te gdsterilmistir.

Tablo 3. Teknoparklarda sunulan editim ve danismanlik hizmetleri
(EDH)nin firmalarin ©6k’leri Uzerine etkisi
(Table 3. The Impact of education and consulting services in
technoparks on firms’ AC)

Bagimsiz Dedisken | Standart Beta (B) t Sigma | Ort. |Korelasyon
Sabit 3,935 40,415| 0,000 - -

EDH 0,068 1,683 | 0,094 | 2,262 0,134~*
R2=0,018 Anova F=2,831 Anova 0=0,094
Badimli DeJisken: Oziimseme Kapasitesi

* %90 Anlamlilik Dilizeyinde

Olusturulan regresyon modeli %90 anlamlilik diizeyinde anlamli
¢ikmistir (Anova 0=0,094<0,1). R? degeri0,018 olarak bulunmustur. Buna
gbre, teknoparklarda UEI, firmalarin OK’lerindeki de§isimin %15,8’ini
aciklamaktadir. Teknoparklarda sunulan EDH ile firmalarin OK’leri

arasinda %90 anlamlilik diizeyinde pozitif bir korelasyon (0,143)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon modelinde olusan

katsayilarinin da anlamli olduklari (fsabit=3,935 o0=<0,01; pBedh=0,068
0=<0,1) tespit edilmistir. Bunlarin yaninda, firmalarin teknoparklarda

sunulan EDH hizmetlerinden yeterince faydalanamadiklara (2,262)
belirlenmistir. Edinilen tim bulgularin 1s1ginda H1 hipotezi
dogrulanmistir. Yani, teknoparklarda yerlesik firmalarain,
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teknoparklarda sunulan EDH’lerinden faydalanma diizeyleri ile Dbu
firmalarin OK’leri arasinda anlamli bir (%90 anlamlilik diizeyinde) bir
iliski vardir.

6.2. Ikinci Hipoteze Ait Bulgular
(Findings about Second Hypothesis)

Universite ile egitime iliskin yapilan is birliklerinin seviyesi
ile teknoparklarda bulunan firmalarin OK’leri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini test etmek di¢in hazirlanan Dbasit dogrusal
regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 4’te gOsterilmistir.

Tablo 4. Teknoparklarda Universite ile EJitime Iliskin Yapilan Is
Birlikleri (UEI)nin Firmalarin OK’leri Uzerine Etkisi
(Table 4. The Impact of Cooperation with Universities about Education
in Technoparks on Firms’ AC)

Bagimsiz Dedisken | Standart Beta (B) t Sigma | Ort. |Korelasyon
Sabit 3,66 43,026 0,000 - -

UEI 0,156 5,39 |[0,000 (2,751 0,397*
R2=0,158 Anova F=29,054 Anova o=0,000
Bagimli Degisken: Ozimseme Kapasitesi
* %99 Anlamlilik Dlizeyinde

Olusturulan regresyon modeli %99 anlamlilik diizeyinde anlamlzi

¢ikmistir (Anova o0=0,000<0,01). R? dederi0,158 olarak bulunmustur.
Buna g®dre, teknoparklarda UEI, firmalarin OK’lerindeki de§isimin
%15,8’ini aciklamaktadir. Teknoparklarda UEI ile firmalarin OK’leri
arasinda %99 anlamlilik diizeyinde pozitif Dbir korelasyon (0,397)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon modelinde olusan
katsayilarinin da anlamli olduklari (Bsabit=3,66 o0=<0,01; PRlei=0,156
o0=<0,01) ve UEI’nin ortalamasinin orta seviyede oldudu (2,751)
belirlenmisgtir. Edinilen tim bulgularain 1si1ginda H2 hipotezi

doJrulanmistir. Yani, teknoparklarda UEI ile teknoparklarda bulunan
firmalarin OK’leri arasinda anlamli (%99 anlamlilik diizeyinde) bir
iliski wvardir. Teknoparklarda UEI, firmalarin OK'ndeki dedisimin
%$15,8’1ini aciklamaktadir.

6.3. Ucgiincii Hipoteze Ait Bulgular
(Findings about Third Hypothesis)

Universite ile Ar-Ge ve insan kaynaklarina iliskin olarak yapilan
is Dbirliklerinin seviyesi ile teknoparklarda Dbulunan firmalarain
OK’leri arasinda anlamli bir iliski olup olmadidini test etmek icin
basit dodrusal regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Bu maksatla
hazirlanan basit dodrusal regresyon analizine ait bulgular Tablo 5’te
gbsterilmistir.

Tablo 5. Teknoparklarda Universite ile AR-GE ve insan kaynaklarina
iliskin olarak yapilan is birlikleri (JAIKI)nin firmalarin OK’leri
lizerine etkisi
(Table 5. The Impact of cooperation with universities about R&D and
human resources in technoparks on firms’ AC)

Bagimsiz Degisken |Standart Beta (R) t Sigma | Ort. |[Korelasyon
Sabit 3,876 51,888 0,000 - -
UAIKI 0,09 3,153 | 0,002 |2,373 0,245%
R2=0,06 Anova F=9,939 Anova 0=0,002
Bagimli Degisken: Oziimseme Kapasitesi

* %99 Anlamlilik Diizeyinde
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Olusturulan regresyon modeli %99 anlamlilik dizeyinde anlamlzi
¢ikmistir (Anova 0=0,002<0,01). R? degeri0,06 olarak bulunmustur. Buna
gbre, teknoparklarda UEI, firmalarin OK’lerindeki dedisimin $%6’sini
aciklamaktadir. Teknoparklarda UAIKI ile firmalarin OK’leri arasinda
%99 anlamlilik dizeyinde pozitif bir korelasyon (0,245) oldudu tespit
edilmistir. Ayrica regresyon modelinde olusan f katsayilarinin da
anlamli olduklari (fsabit=3,876 o0=<0,01; Blaiki=0,09 o0=<0,01) ve
UAIKI’'nin ortalamasinin disiik seviyede oldugu (2,373) belirlenmistir.
Ortaya c¢ikan tim bulgularin i1sidinda H3 hipotezi dodrulanmistir. Yani,
teknoparklarda UAIKI ile teknoparklarda bulunan firmalarin OK’leri
arasinda anlamli (%99 anlamlilik dizeyinde) bir iliski vardair.

6.4. Dordinci Hipoteze Ait Bulgular
(Findings about Fourth Hypothesis)

Teknopark icerisindeki firmalarin birbirleri ile Ar-Ge ve insan
kaynaklarina yénelik olarak vyaptiklari is Dbirlikleri ile firmalarin
OK’leri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigdi basit dogrusal
regresyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analize ait bulgular
Tablo 6’da gbsterilmistir.

Tablo 6. Teknopark icerisindeki firmalarin birbirleri ile ar-ge ve
insan kaynaklarina iliskin olarak yapilan is birlikleri (FFI)nin
firmalarin OK’leri lizerine etkisi
(Table 6. The Impact of cooperation among firms about R&D and human
resources in technoparks on firms’ AC)

Bagimsiz Degisken | Standart Beta (f) t Sigma Ort. |Korelasyon
Sabit 3,952 53,986| 0,000 - -

FFI 0,068 2,089 0,038 |2,017 0,165%
R2=0,027 Anova F=4,362 Anova o0=0,038

Bajimli DeJisken: Ozilimseme Kapasitesi
* %95 Anlamlilik Diizeyinde

Olusturulan regresyon modeli %95 anlamlilik diizeyinde anlamlzi
¢ikmistir (Anova o0=0,038<0,05). R? degeri 0,027 olarak bulunmustur.
FFI ile firmalarin OK’leri arasinda %95 anlamlilik diizeyinde pozitif
bir korelasyon (0,165) oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon
modelinde olusan f katsayilarinin da anlamli olduklari (Bsabit=3,952
0<0,01; Ptaiki=0,068 0<0,05) ve FFI’nin ortalamasinin diisiik seviyede
oldugu (2,017) belirlenmistir. Edinilen tim bulgularin 1sidinda H4
hipotezi dodrulanmistir.

6.5. Besinci Hipoteze Ait Bulgular
(Findings about Fifth Hypothesis)

Teknopark icerisinde gayri resmi iliskiler vyoluyla kurulan is
birliklerinin seviyesi ile teknoparklarda bulunan firmalarin OK’leri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigdi basit dogrusal regresyon
analizi ile test edilmistir. Analize ait bulgular Tablo 7’de
gOsterilmistir.
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Tablo 7. Teknopark icerisinde gayri resmi iliskiler yoluyla
kurulan is birlikleri (GRI)nin firmalarin OK’leri iizerine etkisi
(Table 7. The Impact of Cooperation Established by Means of Informal
Relationships on Firms’ AC)

Bagimsiz Degisken | Standart Beta () t Sigma |Ort. |Korelasyon
Sabit 3,831 36,177| 0,000 - -

GRI 0,091 2,562 0,01 |2,83 0,202%
R2=0,041 Anova F=6,566 Anova o0=0,01

Badimli DeJisken: Oziimseme Kapasitesi
* %99 Anlamlilik Diizeyinde

Olusturulan regresyon modeli %99 anlamlilik dizeyinde anlamlzi
¢ikmistir (Anova o0=0,01<=0,01). R? degeri 0,041 olarak bulunmustur.
GRI ile firmalarin OK’leri arasinda %99 anlamlilik diizeyinde pozitif
bir korelasyon (0,202) oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon
modelinde olusan [ katsayilarinin da anlamli olduklari (fsabit=3,831
0<0,01; Bgri=0,091 o0<=0,01) ve GRI’nin ortalamasinin orta seviyede
oldugu (2,83) belirlenmistir. Edinilen tim bulgularin 1sidinda HS5
hipotezi dodgrulanmistir.

6.6. Altinci Hipoteze Ait Bulgular
(Findings about Sixth Hypothesis)

Teknopark yonetimi ve teknoloji transfer ofisi (TTO) ile yapilan
aracilik isbirliklerinin seviyesi ile teknoparklarda bulunan
firmalarin OK’leri arasinda anlamli bir iliski olup olmadidini test
etmek icin basit dogrusal regresyon analizi ydntemi kullanilmistir. Bu
maksatla hazirlanan basit doJrusal regresyon analizine ait bulgular
Tablo-8’'de godsterilmistir. Olusturulan regresyon modeli %90 anlamlilik
dizeyinde anlamli c¢ikmistir (Anova o0=0,096<0,1). R? degeri 0,018
olarak bulunmustur. TYTTOI ile firmalarin OK’leri arasinda %95
anlamlilik dlizeyinde pozitif Dbir korelasyon (0,134) oldugu tespit
edilmistir. Ayrica regresyon modelinde olusan { katsayilarinin da
anlamli olduklara (Bsabit=3,967 0<0,01; Btyttoi=0,056 o0<0,1) ve
TYTTOI’nin ortalamasinin diisiik seviyede oldugu (2,084) belirlenmistir.
Edinilen tim bulgularin 1i1siginda H6 hipotezi dodrulanmistir. Yani,
teknopark yonetimi ve teknoloji transfer ofisi (TTO) i1ile vyapilan
aracilik isbirlikleri 1ile teknoparklarda bulunan firmalarin Ozimseme
kapasiteleri arasinda anlamli (%90 anlamlilik diizeyinde) bir iliski
vardir. Hipotezlerin sonuclarina iliskin &zet Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8. Teknopark yonetimi ve TTO ile yapilan aracilik isbirlikleri
(TYTTOI)nin firmalarin OK’leri iizerine etkisi
(Table 8. The Impact of cooperation with technopark management and
technology transfer office about mediation on firms’ AC)

Bagimsiz Degisken | Standart Beta (R) t Sigma | Ort. |Korelasyon
Sabit 3,967 51,600| 0,000

TYTTOI 0,056 1,676 | 0,096 2,084 0,134~*
R?=0,018 Anova F=2,810 Anova 0=0,096

Bagimli Degisken: Oziimseme Kapasitesi
* %95 Anlamlilik Dizeyinde
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Tablo 9. Hipotezlerin sonuglara
(Table 9. Results of the hypothesis)

Hi .
tpotez Hipotez Sonug

Teknoparklarda bulunan firmalarin, teknoparklarda
1 sunulan egitim ve danismanlik hizmetlerinden | Kabul
faydalanmalari onlarin OK’lerini arttirar.

Teknoparklarda bulunan firmalarin {Universite ile
2 egitime iliskin gercgeklestirdikleri is Dbirlikleri | Kabul
onlarin OK’lerini arttairar.

Universite ile Ar-Ge ve insan kaynaklarina iliskin
3 olarak vyapilan 1is Dbirlikleri onlarin OK’lerini | Kabul
arttirair.

Teknopark icerisindeki firmalarin birbirleri ile Ar-
Ge ve insan kaynaklarina yoénelik olarak yaptiklari is

4 birlikleri teknoparklarda bulunan firmalarin Rabul
OK’lerini arttairar.

5 Teknopark icerisinde, gayri resmi iliskiler yoluyla Kabul
kurulan is birlikleri firmalarin OK’lerini arttirir.

6 Teknopark yonetimi wve TTO 1ile vyapilan aracilik is Kabul

birlikleri firmalarin OK’lerini arttirair.

7. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Rekabetin hizla arttigi gilinimiz sartlarinda firmalarin hayatta
kalabilmelerinin, onlarin ileri teknolojilere sahip olma durumlarina
gbre Dbelirlendigi, firmalarin bilgi ve teknoloji edinimi konusunda
birbirleri ile rekabet icerisine girdikleri, bu sebeple firmalarin
teknoloji edinimi i¢in TT vyapmay1l edinim yontemi olarak tercih

ettikleri Dbilinmektedir. Yapilan literatiir incelemesi ve uzman
gorisleri sonucunda, yurt disindan yapilan TT’de yiiksek maliyet, ileri
teknolojilerin verilmemesi, TT’'nin bir politika araci olarak

kullanilmasi gibi problemlerle karsilasildidi ve bu nedenle, yurt ici
TT'nin {lkeler ve firmalar i¢in kritik Dbir ©Oneme sahip oldugu
gorilmistiir. Bilgi tabanli rekabetin kritik faktdrlerinden biri olan
drgutsel OK’nin TT’'nin basarisinda kritik bir rol oynadidi, teknopark
i¢ci is birlikleri igerisinde yer alan faaliyetler ile teknoparklarda
sunulan hizmetlerin bircogdunun, firmalarin OK’lerini arttiran
faaliyetler arasinda bulundudgu yine incelenen ©onciil c¢alismalarda yer
almaktadair.

OK ile 1ilgili vyapilan inceleme neticesinde; eJitime vyapilan

yatirimlarin (Yazan, 200/, calisanlarin kurslara, calistaylara vb.
katilmasinin (Staples, 2001), orgit disinda var olan bilgilerin
kesfedilmesi, anlasilmasi ve Ozlimsenmesinin (Cohen ve Levinthal,

1990), glincel bilimsel ve teknolojik Dbilgilerin edinilmesinin,
calisanlarin OJrenme kabiliyetlerinin arttirilmasinin (Yazan, 2007),
firmanin mevcut bilgisinin (Chinho ve digJerleri, 2004), Universiteler
gibi dis bilgi kaynaklari ile iletisim baglari kurmanin (Henderson ve
Cockburn, 1998) wve disaridaki bilgileri c¢alisanlarin anlayabilecegi
bir dile c¢evirebilen uzmanlarin varliginin (Cohen ve Levinthal, 1990)
OK’'nin artmasina ve gelismesine katkida bulunduu belirlenmistir.
EDH’nin, firmalarin OK’ne katkisinin bulunup bulunmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan inceleme neticesinde, literatiirde tespit edilen
bulgulara benzer sekilde, teknoparklarda yerlesik firmalarin,
teknoparklarda sunulan EDH’den faydalanma diizeyleri ile bu firmalarain
OK’leri arasinda anlamli bir iliski oldudu tespit edilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) "'nde faaliyet gbsteren Kore ve Tayvan
firmalari, seminerlere katilim ve c¢alisanlarin egitim almalarini bir
teknoloji edinim kanali olarak gdrmektedirler (Poon ve MacPherson,
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2005). Alp ve digerleri (1997)'ne gore, ABD’de c¢alisanlarin egitim
gormeleri firmalar agisindan en temel bilgi ve teknoloji edinim kanalzi
olarak goOriilmektedir. (Sazali ve digerleri (2009), egitim programlari
ve eJitim firsatlarini OK’nin en &nemli unsurlarindan biri olarak
gérmiis ve OK’ni &lcgmek icin editim faaliyetlerinden faydalanmistir.
Cohen ve Levinthal (1990)’a gbre firmalar ileri teknik editim almalara
icin personel gdrevlendirdiklerinde, direkt olarak kendi OK’lerine
katkida bulunmus olurlar. Chan ve digerleri (2010)'ne gdre de egitime
yapilan yatirim, firmalarin OK’ lerini arttirmaktadir. UEI’nin
seviyesinin, teknoparklarda bulunan firmalarin OK’lerine katkisinin
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan inceleme
neticesinde, vyapilmis olan diJer c¢alisma ve arastirmalarla benzer
sekilde, UEI’nin seviyesi ile teknoparklarda bulunan firmalarin
OK’leri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Nasil TT
icin OK bir gereklilik olusturuyorsa, egJitim de OK’ni arttirmak
isteyen firmalar ic¢in bir gereklilik olarak gdrinmektedir.

Cohen ve Levinthal (1990), teknoloji OK’ni, mevcut bilgi
birikimi seviyesinin bir fonksiyonu olarak gdrmektedir. Mevcut bilgi
birikimi, bir firmanin OK’nin kapsamini sekillendirmekte (Ford, 1996)
ve tecribeler firmalarin gelecekteki edinim yetenedinin gelisimini
etkilemektedir (Zahra ve George, 2002). Bulunulan doénemden Onceki
dénemlerde edinilen bilgilerin biriktirilmesi, yeni bilgileri
anlamayi, asimile etmeyi ve kullanmayi kolaylastirmaktadir (Sazali ve
digerleri, 2009). Yeni Dbilgi ile iliskili olan bilgi birikimine
6nceden sahip firma, teknolojiyi ve yenilikg¢iligi gelistirecek bilgiyi
Ozlmsemede arzu edilen seviyede bir kabiliyete sahip olacaktir (Cohen
ve Levinthal, 1990). Asimile edilecek ve Ozlimsenecek c¢ok miktarda
bilgi wvarsa ve bunlarla ilgili olarak o&drenme zorludu yasaniyorsa,
OK'ne Ar-Ge harcamalari yoluyla yatirim yapmak bir gereklilik halini
almaktadir (Chinho ve digerleri, 2004). Ayrica, disarida var olan
bilgi, firmalarin mevcut ihtiyaclarina cevap veremediginde, firmalarin
kendi Ar-Ge faaliyetleri, Dbu bilginin dederini anlama, onu asimile
etme ve ondan faydalanma konularinda daha o©onemli bir hal almaktadir
(Cohen ve Levinthal, 1990).

Mowery (1983) tarafindan yapilan arastirmaya gdre, kendi Ar-
Ge’lerini yodneten firmalarin, disarida mevcut olan bilgiyi daha iyi
bir sekilde kullanabildikleri tespit edilmistir. Ar-Ge faaliyetleri,
hem vyeni {drin ve Dbilgileri arttirirken ayni zamanda firmalarin

OK’ lerinin gelisimine katkida bulunmakta, bu sebeple Ar-Ge
faaliyetlerine vyatirim vyapmak OK acisindan da kritik bir noktada
bulunmaktadir (Yazan, 2007). Kamien ve Zang (2000)’a gdre bir firmanin

Ar-Ge vyaklasimi ve bilitcesi, firmanin OK’ni etkilemektedir. Ar-Ge ve
irin gelistirme faaliyetlerinde bulunan firmalar, ylksek seviyelerde
bilgi degis-tokusu ve TT yapabilmektedirler (Cohen ve Levinthal,
1990). Ayraica, TT sirecinde, etkilesim mekanizmalari ve yeterli
miktardaki Ar-Ge kaynadi, disaridaki teknolojilerin Ozimsenmesini
kolaylastirmaktadir (Chinho wve digerleri, 2002). Othman ve digderleri
(2011)ne gdére Ar-Ge yetenedi OK’nin bes temel boyutundan birisidir.
Ar-Ge cabalari vyalnizca yeni bir {rin veya bilginin idretim faaliyeti
ile sinirli kalmaz, ayrica organizasyonlarin dis c¢evrelerinde aciga
¢ikan bilgileri kesfetme, anlama, 6ztUmseme ve ondan faydalanma
yeteneklerini ve dolayisiyla organizasyonlarin OK’lerini de arttir:
(Cohen wve Levinthal, 1990). Chinho ve digerleri (2002)ne gobre Ar-Ge
kaynaklari, teknoloji OK ve TT performansini etkileyen faktdrlerden
biridir. Ar-Ge yetenegine sahip olmak (Cohen ve Levinthal, 1990), Ar-
Ge’ye vyatirim vyapmak (Yazan, 2007) firmalarin OK’ne olumlu katida
bulunmaktadair.
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UAIKI ve FFI’nin seviyesi ile teknoparklarda bulunan firmalarin
OK’leri arasinda anlamli bir iliski olup olmadidina ydénelik vyapilan
analiz neticesinde, literatiirde daha Once yapilmis olan calismalara
benzer sekilde, UAIKI ve FFI’nin firmalarin OK’ni arttirdidi tespit
edilmistir. Disarida var olan bilgileri kesfetmek, anlamak ve
6zlimsemek (Cohen ve Levinthal, 1990), Dbilgi ve teknoloji paylasim
yetenedi (LI-Hua, 2004), orgut ici veya o6rgitler arasi bilgi, fikir,
prensip, model vb. dedis-tokusu yapilmasi (Szulansk,, 1996), bilgi ve
teknoloji vyayilim kanallarinin wvarligi, kisiler arasi iletisim ve
etkilesim (Chinho ve digerleri, 2002) OK’ni arttirmaktadir. Othman ve
digerleri (2011)ne gbre, bilgi paylasimi ve iletisim yetenegi OK’nin
bes temel Dboyutu icerisinde vyer almaktadir. Chinho ve digerleri

(2002)ne gbre, teknoloji vyayilim kanali (formal, informal) ve
etkilesim mekanizmasi (6rgiit ici, &6rglitler arasi) teknoloji OK ve TT
performansini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.

Teknoparklarda sunulan ortak kullanim alanlari ve sosyal imkadnlar
yardimi ile bilgi edinimi wve paylasimi artmakta, ¢alisanlarin ortak
bir lisan kullanmalari kolaylasmaktadir (Bellavista ve Sanz, 2009).

Benzer sekilde, Orglitler arasi bilgi, fikir, prensip vb. degis-
tokusu kolaylasmakta (Westhead ve Batstone, 1998), bilgi ve teknoloji
yayilim kanallarinin varlidindan (Bellavista ve Sanz, 2009; Ramirez ve
Dickenson, 2010; Miles, 2008) s6z edilebilmektedir. Firmalar, insanlar
arasinda etkilesim ve hareket olmadan bilgi yaratamazlar (Nonaka ve
Tekeuchi, 1995) . Dolayisiyla, kisiler arasi paylasim, bilginin
yaratilmasina olanak tanimaktadir. Bilgi vyaratma sireci ¢odgu zaman
bireylerin veya calisanlarin orgut ici veya orgut disindaki
etkilesimlerine bagimlidir. Yeni bilgi ancak, bireyler bilgiyi degis-
tokus ettiklerinde ve bu sekilde etkilesimde bulunduklarinda
yaratilmaktadir (Cohen wve Levinthal, 1990). Bilgi, teknolojiyi bir
blitiin olarak kontrol edebilen bir anahtar oldudgundan, bilgi paylasimi
ve transferi olmadan, TT de mimkiin olmamaktadir (Li-Hua, 2004). Alt
iiniteler arasindaki bilgi akisi, vyaraticiligi arttirarak, vyeni ve
ekonomik dederi olan daha fazla Urlin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir.
OK’nin temelinde var olan bilgi paylasimi, organizasyonlarin yenilikci
performanslarini arttirarak, yenilik vyapabilme kapasitelerini de
gelistirmektedir. (Yazan, 2007). Cohen ve Levinthal (1990)’a gbdre Dbir
firmanin OK’nin kaynaklarini anlamak icin, firmanin dis cevreyle ve
organizasyon ic¢i ve hatta alt Uniteler arasindaki iletisim yapisina
odaklanmak gerekmektedir. Firmalarin, diger firmalarla etkilesim ve
iletisim icerisinde olmalarz, OK’ lerini, dolayisiyla TT
performanslarini da arttiracaktir (Levinson ve Asahi, 1995; Cohen ve
Levinthal, 1990).

Yapilan bu c¢alisma sonucunda, teknopark icerisinde GRI ile
teknoparklarda bulunan firmalarin OK’leri arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgunun literatiirde yapilmis
olan diger c¢alismalar ile benzer oldugu gdriilmiistiir. Firmalarin, diger
firmalarla etkilesim ve iletisim icerisinde olmalari, OK’lerini,
dolayisiyla TT performanslarini da arttiracaktir (Levinson ve Asahi,
1995; Cohen ve Levinthal, 1990). Yazan (2007)"a gbre, iyi Dbir
haberlesme ve iletisim agi ile etkili bir iletisim, OK’nin
gelistirilmesi icin &nem verilmesi gereken konulardandir. TYTTOI’nin,
firmalarin OK’'ni arttiran disaridaki bilgileri calisanlarin anlayacagdi
bir dile ¢evirebilen uzmanlarin varlidi, Ar-Ge yetenedine sahip olmak
(Cohen wve Levinthal, 1990) ile glig¢lii orglit vyapisi ve ydnetim
sistemleri olusturmak (Kedia ve Bhagat, 1988) gibi faaliyetler
tizerinde o6nemli bir katkisi bulunmaktadir. TYTTOI ile teknoparklarda
bulunan firmalarin OK’leri arasinda anlamli bir iliski oldudu yapilan
calisma sonucunda tespit edilmistir. Universitenin arastirma
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altyapisini kullanmak ve ses ve veri iletisimi gibi hizmetler
yardimiyla, firmalarin bilgi ve teknoloji paylasim yetenedi artmakta
(Murphy ve Pauleen, 2007), edinilen bilgilerin Dbiriktirilmesi ve
muhafazasi (Cohen ve Levinthal, 1990) kolaylasmaktadir. Teknopark
yonetimlerinin O0zellikle drlnlerin ticarilestirilmesi stirecini
yeterince desteklemesi, firmalarin OK’ ne katkida bulunmaktadir.
Ozellikle, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik faaliyetler
edinilen bilgilerin biriktirilmesi ve muhafazasi (Cohen ve Levinthal,
1990)n1 kolaylastirmakta ve bdylelikle firmalarin OK’ne &énemli diizeyde
katkida Dbulunmaktadir. Benzer sekilde, TTO’lar Ar-Ge sirketlerinin
olusturulmasini tesvik ederek, vyeni bilgi vyaratabilme (Matusik ve
Heeley, 2005) kabiliyetini ve dolayisiyla OK’'ni arttirmaktadir.
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