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ALTINDAG/ANKARA OZELINDE TIPIK YIGMA BINALARIN DEPREM RISKLERININ 2018
TURKIYE BINA DEPREM YONETMELIGINE GORE INCELENMESI

oz

Deprem Bolgeleri Haritasi1-1996 ve Turkiye Yapi Deprem
Yonetmeligi-2018 (TBDY-2018)’de yapilan diizenleme ve degisiklikler ile
yeni kriterler getirilmesi mevcut vyigma vyapilarin depreme karsi
belirlenmesini glndeme gelmistir. Tlurkiye'deki mevcut binalarin &nemli
bir kismini olusturan yidma binalar, dayanim olarak zayif malzemelerin
kullanimindan dolayi ¢elik ve beton yapilarla karsilastirildiginda ve
yeni deprem yoénetmeligine gbre tasarimda daha fazla dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda, deprem sartnamesi geredi yidma
binalar ig¢in bodrum+4 kat sinirlamasi olan, Ankara-Altindag ilgesinde
mevcut yigma bina stodunu temsil edecek ve farkli katlara sahip, 5
adet Ornek yidma binanin 3-D modelleri hazirlanarak, StatiCAD-Yidma
programi ile gerekli deprem risk analizleri vyapilmis ve TBDY-2018
kapsaminda degerlendirilmistir. Calismaya gOre, depreme karsi kritik
derecede en =zayif katin Dbelirlenmesinde en ©Onemli parametrelerin
katlardaki malzeme Ozelliklerinin degisimi, duvarlardaki bosluk
ylizdesinin wve bodrum katinda toprakla ¢evrili duvarlarin miktarinin
oldugu tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: 2018 TBDY, Yigma Binalar, Tuglali Yidma

Binalar, Yidma Binalarin Deprem Risk Analizi,
Yidma Binalarda Konstriktif Kurallar

DETERMINATION OF EARTHQUAKE RISK OF SOME SPECIFIC MASONARY BUILDINS IN
ALTINDAG/ANKARA ACCORDING TO THE TURKEY BUILDING EARTHQUAKE CODE 2018

ABSTRACT

New criteria and changes about identification of the existing
masonry buildings against earthquake have been brought to the agenda
with the regulation in Earthquake Zones Map 1996 and Turkey Building
Earthquake Code-2018 (TBDY-2018). Masonry buildings, which forms the
considerable amount of the existing buildings in Turkey, need more
attention in design in accordance with newly earthquake regulations,
in comparison to the steel and concrete structures because of the use
of weak materials in strength. Within this study, 3-D models of 5
sample masonry buildings with different floors which represent the
existing masonry building stock in Ankara-Altindag district were
prepared. In the district there is a basement + 4 floor limitation for
masonry buildings as required by earthquake code. According to the
study, it is found out that the most important parameters to determine
the critically weakest floor against earthquake are the variation of
the material properties in floors, the percentage of the gapes in the
walls and the amount of surrounded walls by soil on basement.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Az gelismis veya gelismekte olan bircgok tlkede; 6zellikle kirsal
kesimde ve sehirlesmenin 1ilk yillarinda gecekondu Dbdlgelerinde insa
edilen vyapilarin yani sira, tarihi yapilarin neredeyse tamami tas,
tugla, kerpic¢, himis, briket gibi yapi malzemeleri kullanilarak, yidma
yapl sistemleri ile insa edilmistir [1]. Yidma yapilar; bolgeye 0zgil,
kolay temin edilen ve ekonomik olma ©6zellidi tasiyan malzemelerin
kullanimi gibi sebeplere bagli olarak betonarme yapilara nazaran daha

kokli ve eski bir tarihe dayanmaktadir [2, 3, 4 ve 5]. Tirkiye’de ve
Dinya’da artan nifusa paralel olarak ivme kazanan dikey Dbliyime;
betonarme binalarin tercih edilmesinde birincil sebeptir. Bircgok

yonetmelik ve uygulamada yidma binalarin depreme dayanikli bina olarak
kabul edilmemesi, yigma binalarin betonarme ve c¢elik binalar gibi c¢ok
yiksek katli olarak insa edilememesini de Dberaberinde getirmistir.
Tlirkiye Ozelinde her ne kadar betonarme yapilarin insasi hiz kazansa
da ekonomik ve bdlgeye 06zgli malzemelerin kullanilabilirliginin bir
sonucu olarak yetersiz mithendislik hizmeti ile yidgma binalarin insasi
ve kullanimi devam etmektedir. Kirsal bdlgelerde ve yodun gd¢ sonrasi
sehirlerde Dbiylik bir yapi stogunu olusturan gelisiglizel, projesiz ve
kuralsiz insa edilen, birgodu yigma olan mithendislik hizmeti almamis
yerlesim bdélgeleri; sosyal, ekonomik, c¢evre ve altyapi gibi farklz:
bircok problemi de beraberinde getirmektedir [6 ve 7].

Yidma binalar mekanik 6zellikleri bakimindan giniimiizde daha c¢ok
tercih edilen Dbetonarme ve ¢elik bina vyapim sistemlerine nazaran
dinamik etkilere karsi yetersiz davranis sergilerler. Her seyden Once
yigma binalarin mekanik 0©zelliklerini etkileyen c¢ok sayida faktor
vardir ve deprem davranisini en zor anlayabildidimiz Dbinalar yidma
binalardir [2, 3 ve 8]. Yidma binalari olusturan yapi malzemelerinin
basin¢ dayanimlari yiksek olmasina ragmen c¢ekme dayanimlari distktir.
Yigma binalar deprem ya da zemin hareketlerinde/oturmalarinda meydana
gelen cekme gerilmelerini karsilayamaz, c¢cok fazla deformasyon 6zelligi
gosteremez ve gevrek davranirlar. Cekme gerilmelerine bagli olarak
olusan c¢ekme catlaklari yidma binalarda tasiyici elemanlar {izerinde
hasara yol acar. Tuim bu etkenler; insa sirecinde Onemli sayilabilecek
hatalar sonrasinda ©6zellikle iUlkemizde deprem gibi yikici etkisi olan
dogal afetler karsisinda disiik dayanim ve hasar godrebilirligi ylksek
binalara sebep olmaktadir. Deprem gibi yikici ve hasar yaratma diizeyi
yiksek vyanal kuvvetlerin etkisi ile olusacak can kayiplarinin
azaltilmasi ve binanin hasarsiz ya da en az hasarla kurtarilabilmesi
6ncelikle yidma binalarda kullanilan malzemelerin mekanik
6zelliklerinin ve binanin deprem davranislarinin iyi
deJerlendirilmesine baglidir [1, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

TBDY-2018’'nde dedisen deprem bdlgeleri kavrami ve yidma binalar
hakkinda daha genis aciklamalari iceren Bolim 11; yeni yapilacak yidma
binalara esas olmanin yani sira mevcut yidma binalar {Uzerinde hasar
tespiti ve gliclendirme calismalarinda beraberinde getirecek
niteliktedir [16]. Bu calismada, 2018 TBDY 11. Bolim esas alinarak
yigma vyapilarin konstriktif kurallari ve vyapim esaslarina bagli
degerlendirmelerde bulunmanin yani sira, statik analiz wverileri
1s1dinda Ankara ©6zelinde 5 adet tipik yidma binanin dederlendirmesi
sunulmaktadir. S6z konusu yigma binalarda TBDY-2018'e gbre uygunluk
tespitleri 1sidinda gerekli bilgi ve 6n deferlendirmeler tablolar ile
sunulmustur. Ayrica StatiCAD-Yidma programi araciligi ile statik
analiz hesap raporlarina bagli sonuc¢lar yorumlanmistir. Calisma; On
degerlendirme ve statik analizlerin karsilastirmali olarak sunulmasi
baglaminda onem arz etmekte ve yapilacak calismalara kaynak
olusturacak veriler tasimaktadir.
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3. METOD (METHOD)

Calismada ornek teskil eden 5 adet betonarme ddsemeli yigma bina
YBO1, YBO2, YBO3, YBO4, YBO5 olarak adlandirilmistir. Séz konusu yigma
bina Ornekleri; Ankara’nin en fazla gecekondulasma ve yerlesim bdlgesi
olarak wvarligini sirdiiren; denetimsiz ve kontrolsltiz olarak farkla
zamanlarda artan ihtiya¢ dogdrultusunda dikey biyimenin yasandigdi
Altindag bdlgesinden sec¢ilmistir. Calisma ile yidma bina Orneklerinin
kat planlarina bagli olarak ©&n inceleme ve 2018-TBDY konstriktif
kurallarina gdre dederlendirilmeleri sunulmaktadir. Ayrica StatiCAD-
Yidma programi araciligi ile statik analiz hesap raporlari ve
performans raporu verileri elde edilmis, sonuc¢lar yorumlanmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Ankara 1927’de Tirkiye niifusunun yaklasik %3’4n8 olusturan 405
bin niifusa sahip olmanin yani sira; 1927 yilindan 2019 yilina kadar
artan bir niifus grafidine sahiptir. Ayrica 2019 yili verilerine gore
Ankara nufusunun Tirkiye nifusuna oraninin seyri, ilin
kalabaliklasmasina 1isaret etmektedir [17]. Ankara’nin sehirlesme
stirecinde; her gecen vyil aldigi gdce bagli olarak gelisi glizel ve
genellikle ruhsatsiz/kacak olarak insa edilen yigma binalar, ozelikle
Altindag gibi yerlesim bdlgelerinde c¢evre ve altyapi yetersizligi gibi
bircok problemleri de beraberinde getirmistir. Ankara-Altindag
6zelinde kentsel donltsim c¢alismalari hizla devam etmektedir [18].
Bolgede yer alan ve incelemeye konu olan betonarme doésemeli 5 yidma
bina Ornedinde, gerek 1975 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik gerekse 1998 wve 2007 deprem ydnetmeliklerine uygun
olarak insa edilmedigi halde 1ilk defa 2018 Tirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi’nde vyer alan kusatilmis vyidma bina Orneklerini gdrmek
mumkindur.

Sekil 1. Ornék binalar goagle map u&du gorintisi
(Figure 1. Sample buildings google map satellite image)

Kusatilmis yidma binalarda yatay ve disey hatillar yatay deprem
kuvvetlerini karsilayan bir davranis sergilemektedir ve bu
6zelliginden dolayi da ©Ozellikle gelismekte olan Dbircok {ilkede
uygulanmaktadir. Calismaya konu olan YBOl ve YBO5 kusatilmis yidma
bina, YB0O2, YBO3, YBO4 donatisiz yidma bina olarak insa edilmistir.
Ayrica farkli tarihlerde eklenen YBO5’in son kati donatisiz yidma bina
olarak disey hatillar kullanilmadan farkli tarihte eklenmistir. Bu
haliyle YBO1 ve YBO5 2018 TBDY’de tanimlanan kusatilmis vyidma
binalarain yonetmelik oncesi uygulamalarindan olma 6zelligi
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tasimaktadir. YBOl de ilk 2 kat harman tuglasi ile yapilmis olmasina
ragmen 3. kat (son kat) bosluk orani %35'den az disey delikli tugla
kullanilarak insa edilmistir. Bu tarz uygulama ve eklentiler tasiyici
duvarlarin rijitlik ve depremsellikleri acisindan istenmeyen durumlari
da Dberaberinde getirecek niteliktedir. Ayrica deprem gibi vyanal
yiklere karsi beklenen sismik dirence sahip olmayan yidma binalar agir
hasar gdérme ve kayiplara sebep olma potansiyelindedir. Yidma binalarda
tasiyici olan duvarlarin gecirdigi hasar veya degisiklikler tim binaya
etkileyecek niteliktedir. Ornek yigma binalarda dedistirilen ve proje
disi tadil edilen pencere/kapi doJrama sistemleri, balkon kapatma
uygulamalari, pencerelerin farkli duvar malzemeleri ile Oriilmesi gibi
zaman ve kullanima bagli durumlar, yapinin deprem gibi yliklere karsi
dayanimini etkilemektedir.

YBO4 YBOS5
Sekil 2. Ornek yigma binalar
(Figure 2. Sample masonry buildings)

Kritik kat, rijitligdi diger katlara oranla c¢ok kiicik olan veya
yanal otelenmesi zemin tarafindan tutulmamis, deprem kesme kuvvetinin
en biytik oldugu Dbinanin en alt kati olarak tanimlanmaktadir.
Sartnamede Onerilen slrtiinme kuvveti katsayisinin (u)yerinde kicik
olmas1i durumunda; en alt katta kesme kuvvetlerine oranla kesme
dayanimi daha az olur, alt katta risk orani artacagindan sartnamede de
belirtildigi fizere kritik kat =zemin kat olacaktir. Ancak sartnamede
O6nerilen u dederi vyerinde biliyik olmasi durumunda, alt katta artan
eksenel gerilmeye (o) bagli olarak kesme gerilmesi de (1) artacagindan
risk orani da azalacak, beklenenin aksine kritik katin en st katlarda
olma ihtimalini ortaya c¢ikacaktir. Cok katli binalarda riskin en alt
katta daha vyliksek olacadi gercedine aykiri bdyle Dbir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bunun en Onemli sebebi pu dederinin daha ylksek kabul
edilmesidir (dnklm 1). Bu bakimdan her binanin risk analizi Oncesinde
u deJerinin yerinde tespit edilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Orgii ve
varsa siva harcinin dayanimina bagli olarak “u” katsayisinin katlar
arasinda sartnamede Onerilenden farkli olmasi ve diJer taraftan Ust
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katlarda plan degisikligi
nedeniyle kritik katin degisiklik vyapilan bu katlara tasinmasi

konusu olmaktadir.
T=Ty+ HO

En fazla 1 metre su basmanli,
katin,

kabul edilen

zemin, 1 veya

Onem arz etmektedir.

birkac

benzer

sekilde
cephesinden

ile kaldirilan veya

dort

bodrum kata
bosaltilmak
agmalarda bodrum kat kritik kat durumuna gelmektedir.

olarak binanin risk dederinin de dedistigi gdzlenmektedir.
binanin mevcut durumu goz

(1)

tarafi toprakla tutulu bodrum
etrafindaki
yvapilan
sonucu

tutan

suretiyle

Bunun
Dolayisiyla

oniine alinarak kritik katin belirlenmesi

Tablo 1. Ornek yidma binalara ait én inceleme verileri

(Table 1. Preliminary examination data of sample masonry buildings)
YBO1 YBO2 YBO3 YBO4 YBO5
. Ayrik Ayrik Ayrik Ayrik Bitisik
Yapi Nizami Nizam Nizam Nizam Nizam Nizam
Kat Adedi 3 5 3 4 Bodrum+3
Daire Sayisi 3 10 3 4 8
Dukkan Durumu Yok Yok Yok Yok Yok
K?m$u B}na tle Bina Farkli Farkla Farkla Farklzi Farkla
Yikseklik Durumu
Doseme Sistemi B.A.Plak B.A.Plak B.A.Plak | B.A.Plak B.A.Plak
Baglayici Malzeme Harc Harc Harc Harc Harc
Dis Siva vVar Var Var vVar Kismen Var
Dis Boya Var Var Var Var Kismen Var
Disey Hatil Var Yok Yok Yok Var
Bina Yasi (Y1l) >35 >35 >35 >35 >35
Tasiyrer buvar 30-20 30-20 25 25 30-25-20
Kalinligi (cm)
Doseme Kalinligi (cm) 12 15 15 15 15
En Ust Kat Parapet Yok Yok Yok Yok Yok
Kat Ytuksekligi (cm) 270 285 285 285 280

Tablo 2. YBO1l TBDY-2018 deJerlendirme verileri

(Table 2. TBDY-2018 TBDY evaluation data)
YBO1 Bina Kullanim Sinifi BKS=3
Tara Kusatilmis Yigma Bina Bina Yikseklik Sinifi BYS=8
Koordinat: 39°57'46.40"K 32°55'40.45"D Bina Onem Katsayisi I=1
2018 TBDY
Tlgili Aranan Ozellik Uygunluk
Madde
11.1.3 Kat Sayisi/Bina Yiuksekligi +
3A.2.1 Duvarlarin/Yatay, Dusey Hatil _
3A.2.2 Simetrikligi/Stirekliligi
11.2.2 Tasiyici Duvar Malzeme Uygunlugu _
Delik Oranlarina Gore Kargir Birimler
11.5.1 ter min (240mm) -
e hee/ter max  (15) (270-12) /20=12.9 +
Ls 1-1|2-2|3-3|4-4|5-5|6-6|A-A|B-B|C-C|D-D|E-E
I, <{5.5m, 7.5m}
11.5.2 15 R e T A e e A T R
1 <{4 m}
1, £ 16.0m + +
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Kap1i (K) - - - - - - - -
11.5.3 Pencere (P) Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7
- - - - - - +
1bi+1b; £0.40 1In +
11.5.12 +
Uygun (+)
Uygun Degil (-)

zayiflatilan duvarlar
sOz
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Basing¢ gerilmesi saglamayan elemanlar
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Basing ve kayma gerilmesi saglamayan elamanlar

[19]
Sekil 3. YBO1l StatiCAD-Yidma bina risk analizi verileri
(Figure 3. YBOl StatiCAD-Masonry building risk analysis data)
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Tablo 3. YBO2 TBDY-2018 deJerlendirme verileri
(Table 3. YBO2 TBDY-2018 evaluation data)

YBO2 Bina Kullanim Sinifi BKS=3
Turi: Donatisiz Yigma Bina Bina Ytkseklik Sinifi BYS=8
Koordinat: 39°57'45.19"K 32°55'40.66"D Bina Onem Katsayisi I=1
2018 TBDY
Tlgili Aranan Ozellik Uygunluk
Madde
11.1.3 Kat Sayisi/Bina Yiksekligi -
gi:;:; Duvarlarin Simetriklidi/Stirekliligi +
11.2.2 Tasiyici Duvar Malzeme Uygunlugdu +
Delik Oranlarina GOre Kargir Birimler
11.5.1 ter min (240mm) -
hee/ter max  (12) (285cm-15cm) /20=13.5 -
1
1, <{5.5m, 7.5m} 1-112-2|3-3|4-4|5-5| A-A | B-B | C-C | D-D | E-E
11.5.2 §3§{4 - I T I + + + + +
1, £16.0m + Z
K1 K2 K3 | K4 |K5 Ko6 K7 K8 K9
Kap1 (K) - + |-+ -] - | -1 - -
11.5.3 Pencere (P) Pl P2 | P3| P4 |P5| P6
+ - -_ - -_ -_
1b1+1b; <0.40 In +
11.5.12 +
Uygun (+) Uygun Degil (-)
@ F

. - + - —
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5. Kat
B Basing Gerilmesi Saglamayan Elemanlar
- Kayma Gerilmesi Saglamayan Elemanlar
- Basing ve Kayma Gerilmesi Saglamayan Elamanlar [19]

Sekil 4. YBO2 StatiCAD-Yidma bina risk analizi verileri
(Figure 4. YBO2 StatiCAD-Masonry building risk analysis data)

Tablo 4. YBO3 TBDY-2018 deJerlendirme verileri
(Table 4. TBDY-2018 TBDY evaluation data)

YBO3 Bina Kullanim Sinifi BKS=3
Turi: Donatisiz Yigma Bina Bina Yikseklik Sinifi BYS=8
Koordinat: 39°57'42.34"K 32°55'41.87"D Bina Onem Katsayisi I=1
igéflzBﬁzdde Aranan Ozellik Uygunluk
11.1.3 Kat Sayisi/Bina Yuksekligi +
gi:;:é Duvarlarin Simetrikligi/Stirekliligi +
11.2.2 Tasiyici Duvar Malzeme Uygunlugu n
Delik Oranlarina GOre Kargir Birimler
11.5.1. ter min  (240mm) +
here /ter max (12) (285-15) /25= 10,8 +
1;
1, <{5.5m, 7.5m 1-1 2-2 3-3 4-4 A-A | B-B c-C D-D
11.5.2. )
13 + + + + + + + +
1<{4m}
1,£16.0m + +
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Kapi (K) - - + - - + -
11.5.3 Pencere (P) Pl P2 P3 P4 P5 P6 p7 P8
+ - + - - + + -
1b1+1b;<0.401n +
11.5.12 +
Uygun (+) Uygun Degil (-)
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1. Kat 2. Kat 3. Kat
|| Basinc Gerilmesi Saglamayan Elemanlar
|| Kayma Gerilmesi Sagdlamayan Elemanlar
|| Basing ve Kayma Gerilmesi Saglamayan Elamanlar [19]

Sekil 5. YBO3 StatiCAD-Yidma bina risk analizi verileri
(Figure 5. YBO3 StatiCAD-Masonry building risk analysis data)

Tablo 5. YBO4 TBDY-2018 deJerlendirme verileri
(Table 5. TBDY-2018 TBDY evaluation data)

YBO4 Bina Kullanim Sinifi BKS=3
TUrlt: Donatisiz Yidma Bina Bina Ytkseklik Sinifi BYS=8
Koordinat: 39°57'52.31"K 32°55'34.86"D Bina Onem Katsayisi I=1
ifg?fztﬁﬁgge Aranan Ozellik Uygunluk
11.1.3 Kat Sayisi/Bina Yuksekligi +
gi:;:; Duvarlarin Simetrikligi/Siirekliligi +
11.2.2 Tasiyici Duvar Malzeme Uygunlugdu +
Delik Oranlarina GOre Kargir Birimler
11.5.1 ter min  (240mm) +
her /ter max (12) (285-15) /25=10.8 +
1; 1-1|2-2 | 3-3 | 4-4 | A-A | B-B | C-C | D-D
1, £{5.5m, 7.5m}
11.5.2 13
1<{ m} + + + + + + +
1,516.0m + | +
K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |[K10|K11
Kap1i (K) - - - - - - -
11.5.3 Pencere (P) PL | P2 | P3| P4 P5 | P6]| P7 ] P8
- - - - + - - +
1b1+1b; <0.40 1In +
11.5.12 +
Uygun (+) Uygun Degil (-)
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n Basing Gerilmesi Saglamayan Elemanlar
|| Kayma Gerilmesi Saglamayan Elemanlar
Basing ve Kayma Gerilmesi Saglamayan Elamanlar [19]
Sekil 6. YBO4 StatiCAD-Yigma bina risk analizi verileri
(Figure 6. YB0O4 StatiCAD-Masonry building risk analysis data)
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Tablo 6. YBO5 TBDY-2018 deJerlendirme verileri

(Table 6. TBDY-2018 TBDY evaluation data)
YBOS5 Bina Kullanim Sinifi BKS=3
Tird: Kusatilmis Yigma Bina Bina Yukseklik Sinifi BYS=8
Koordinat: 39°57'45.31"K 32°55'38.88"D Bina Onem Katsayisi I=1
2018 TBDY . )
f1gili Madde Aranan Ozellik Uygunluk
11.1.3 Kat Sayisi/Bina Yuksekligi
3A.2.1 Duvarlarin/Yatay, Diusey Hatil _
3A.2.2 Simetrikligi/Stirek1liligi
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1; 1-1 2-2 3-3 4-4 A-A B-B c-C D-D
1,£{5.5m, 7.5m }
11.5.2 1s + + + + + + + +
1 <{4m}
1,516.0m - _
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Kap1i (K) - - - - _ _
11.5.3 Pencere (P) Pl P2 P3 P4 P5 P6 p7
1b+1b,<0.40 1n +
11.5.12 +
Uygun  (+) Uygun Degil (-)
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3
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Bodrum Kat

2. Kat

B Basing Gerilmesi Saglamayan Elemanlar

I Kayma Gerilmesi Sadlamayan Elemanlar

|| Basing ve Kayma Gerilmesi Sadlamayan Elamanlar

[19]
Sekil 7. YBO5 StatiCAD-Yigma bina risk analizi verileri
(Figure 7. YBO5 StatiCAD-Masonry building risk analysis data)

Tablo 7. StatiCAD-Yigma bina risk analizi performans raporu verileri
(Table 7. StatiCAD-Masonry building risk analysis performance report data)

Performans Raporu
Bina Adi Kat Adi Deprem Yoni Yetersiz + SV./Q; (%)
+x 72.6
! +v 80.9
§ 5 + X 72.6
S +v 80.9
+x 40.3
3 +vY 0.1
+ X 99.4
L +v 100
+ X 95.1
2 +vY 79.8
:§ 3 + X 91.7
S +v 59.3
+ X 85.8
4 +v 59.2
+ X 51.0
> +v 59.1
+ X 60.6
! +v 59.7
:§ 5 + X 60.6
5 +v 59.7
+ X 37.6
3 +v 35.1
+ X 90.6
* +v 70.5
+ x 89.6
S 2 +v 66.5
£ 5 +x 89.6
+v 66.5
+ x 89.5
4 +v 1.1
+ X 71.3
Bodrum v 8.6
+ x 71.1
§ ! +v 78.5
= 5 + X 54.3
+v 78.4
+ x 54.2
3 +v 69.3
Yetersiz $Ve/Qi (%): Dayanimi Yetersiz Duvarlarin Kat Kesme
Kuvvetine Katkisi (Burulma Dahil)
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TBDY-2018"e gbre Ankara 1ilinin depremsellidi geredgi yidma
binalarda bodrum+4 normal kata izin verilmektedir. Incelemeye konu

olan o&rnek binalardan 4 tanesi bu kurala uyarken, YB0O2 1 kat
fazlasiyla 5 normal katlidir ve en alt katta yetersiz duvar orani
%$100"1le en biiyuk riski tasimaktadir (Tablo 7). Kapali c¢ikma olan

binalarda zemin kattaki risk orani bir tst kata gdre %$100’lere varan
dedisim gosterebilmektedir. Calismada Ornek teskil eden binalarin, en
alt zemin kattan 1Ust normal katlara dodru azalan risk oranlarinin
kticik oranlarda azalmasi binalarda kapali ¢ikmanin olmamasina
baglidir. Zemin kat planlarinin st katlarla ayni olmasi da risk
oranlarinin kiicik degisiklikler gOstermesine sebep olmustur.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bolgedeki yigma binalarin bliytuk cogunlugu 30-35 yas
araligindadir; =zamana badli ve kullanim gibi tabi sebeplerden dolayi
yipranmalar gdzlemlenmistir. Binalarin komsu binalar ile farkli bina
yiksekliklerine sahip olmasi, tasiyici elemanlarin katlar arasi insa
yili ve kullanilan malzemelerinin farkla olusu, bina deprem
performanslarini olumsuz yonde etkileyecek diizeydedir. Bo6lgenin
depremsellidi geredi maksimum bodrum+4 normal kata izin vermektedir.
Secilen 6rnek binalardan YBO1l, YBO3, YBO4, YBO5 bu uygulamaya uyarken,
YBO2 1 kat fazlasiyla uygulamaya uymamaktadir ve YBO2 en alt katta
yetersiz duvar orani %100’le en biiyiik riski tasimaktadir (Tablo 7).
Dederlendirmeye tabi olan 5 yidma binada kayma, basing ve hem basing
hem kayma gerilmesi saglamayan elemanlar StatiCAD-Yidma programi
deprem risk analizleri ile elde edilmistir. Beklendidi {lizere ayni
yidma binanin deprem risk analizlerinde 06zellikle son katlarda kayma,
basing ve hem basing hem de kayma gerilmesi sadlamayan elemanlarin
sayisinda va da ayni elemanin saglamadigi gerilme tlirlerinde
degisiklikler olmustur. YBO5’de ayni elemanlar bodrum katta hem basincg
hem de kayma gerilmesini karsilayamazken; 1,2 ve 3. katlarda ayni
elemanlar ya basin¢ ya da kayma gerilmesini karsilayamaz durumdadir.
Benzer durum YB0O2 icinde gecerlidir. YBOl’de kayma gerilmesini
saglamayan elemanlarda iUst katlara c¢ikildikga azalmalar gorilmektedir.
Incelemeye tabi olan 5 adet betonarme désemeli yigma binadan YBO1,
YBO2, YBO4 ve YBO5 de pencere acmak/biliyiitmek/kiiciiltmek veya kapatmak,
duvar kaldirmak ve kat eklemek seklinde binalarda proje disina
¢ikilarak yapilan degisikliklere badli olarak binanin risk durumunun
degisebilecedi gdzlenmistir. Bu dederlendirmeler 1siginda bu binalarin
cojunun zaman ve/veya c¢evre kosullari etkisi ile yipranmalarin yani
sira 2018-TBDY esaslarina uygun olmayan insa ve tadilatlar tespit
edilmistir. Bu calisma; Ankara-Altindag da kentsel doniistim
calismalarinin gereklilik ve uygunludunu destekler niteliktedir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alismanin 04-06 Eyléil 2018 tarihleri arasinda Kiev-
Ukrayna’daki Uluslararasi Bilim Sempozyumu'nda (ISS2019) sozli sunumu
yapilarak yeniden diizenlemeleri yapilarak genisletilmistir.
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