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MUZiK OGRETMENLIGI LiSANS EGITIMINDE MUKEMMELIYETCI TUTUMLARIN

INCELENMESI
0z
Bu arastirmanin amaczi, mizik O0fretmeni adaylarinan
milkemmeliyetc¢cilik diizeylerini cinsiyet, sinif ve akademik basari
dizeyi acisindan incelemektir. Genel tarama modelinde yapilan
arastirmanin Orneklemini 2016-2017 yilinda Atatturk Universitesi,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi ve Necmettin Erbakan

Universitesi Mizik EJitimi Anabilim Dallarinda &3Jrenim gdren toplam
221 08grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olcedi ve Kisisel Bilgi Formu ile elde edilerek SPSS
veri analizi  programi ile istatistiksel olarak c¢oztimlenmistir.
Arastirmanin sonuclari, miizik ©oJretmeni adaylarinin mikemmeliyetci
6zelliklerinin yuksek standartlar, dizen ve uyusmazlik boyutlarainda,
cinsiyet wve akademik Dbasari degiskenlerinde anlamli farkliliklar
oldugunu gdstermistir.
Anahtar Kelimeler: Mikemmeliyetc¢ilik, Mizik Egitimi,
Calgi Egitimi, Mizik Psikolojisi, SPSS

INVESTIGATION OF PERFECTIONISM ATTITUDES IN LICENSE TRAINING IN MUSIC
TEACHING

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the perfectionism levels of
music teacher candidates 1in terms of gender, class and academic
achievement level. The sample of the research carried out in the
general survey model consisted of 221 students studying at Atatlrk
University, Erzincan Binali Yildirim University and Necmettin Erbakan
University Music Education Departments. The data of the study were
obtained with Positive Negative Perfectionism Scale and Personal
Information Form and statistically analyzed with SPSS data analysis
program. The results of the study showed that the perfectionist
characteristics of the music teacher candidates had significant
differences in the high standards, order and disagreement dimensions,
gender and academic achievement variables.

Keywords: Perfectionism, Music Education, Instrument Education,
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Insanlik gecmisten glinlimiize sorunlara karsi her zaman dogru,
kesin ve mikemmel bir ¢ozim bulma arayisi icinde olmustur. Bu arayis
icerisinde duyulan kayginin ortaya c¢ikardigi mikemmeliyetcilik fikri
Stoeber’e (2018) gbre genellikle c¢ok vylksek cabalar, vyani yiksek
kisisel standartlar ya da performanslar ile beklentiler arasindaki
algilanan boslugun ve hata yapma konusunda endiselerin ortaya c¢ikmasi
seklinde temsil edilmektedir. Psikolojide miltkemmel olma istedi, asiri
boyutlara ulastiginda, kaygidan kaynaklanan bir kisilik Dbozuklugu
olarak ele alinmaktadir [11]. Ellis (1962), mikemmeliyetc¢i kisileri;
“.insani sorunlara kesin ve miitkemmel bir ¢dzim bulunmazsa bu durumun
felaketle sonuclanacadil fikrini tasiyanlar..” olarak tanimlamaktadir
[2]. Hollander (1978) miukemmeliyetgi kisilerin, yaptiklari isler
iizerinde kendilerini siirekli denetlediklerini ve sonuclarindan nadiren
tatmin olduklarini belirtmektedir [5]. Mikemmeliyetg¢ilik izerinde bir
model arayisi ve farkli mitkemmeliyet¢i kisilik vyapilarini ortaya
¢cikarmak bakimindan Frost vd. (1990), mikemmeliyet¢iligin hatalar,
kisisel standartlar, ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestirisi,
eylemler ve faaliyetler hakkindaki sUpheler lzerinde kaygi icerdigini
belirterek, mikemmeliyet¢ilik i¢in ¢ok boyutlu bir model ortaya
koymustur [4].

Bu arastirma ile birlikte mikemmeliyet¢iligin teorik kavramlara
dayanan c¢ok boyutlu 06zelligi benzer calismalarda o6n plana c¢ikmistir.
Flett vd. (2002), mikemmeliyet¢iligi kendine yoénelik, disa doénik ve
sosyal acidan belirlenen mikemmeliyetc¢ilik olarak ¢ boyuta ayirmistir
[37. Slaney ve arkadaslari (2001) mikemmeliyetciligin 1iki temel
0zelligi oldudu sonucuna varmislardir. Bunlardan biri mikemmellik igin
asiri cabalama, didgeri ise kusursuzluktan uzak bir seyi kabul edilemez

olarak gorme egilimidir [10]. Bu iki tanimdan yola cikarak
gelistirdikleri Olgekte iki temel boyut olarak yiiksek standartlar ve
tutarsizlik kullanilmistair. Daha sonra yenilenen O0lcekte

katilimcilarin dizenli ve planli davranma ediliminde olduklara
gozlenerek dizen boyutu ortaya cikmistir. Yiksek standartlar ve dizen
mikemmeliyet¢iligin olumlu yOnlerini vyansitirken, tutarsizlik 1ise
olumsuz mikemmeliyetcilik ©6zellidi olarak ortaya c¢ikmistir. Sanatin
egitim alanindaki bir dali olarak mizik OFretmenligi; icerisinde
bilissel, duyussal ve davranissal Orintilerin bulundugu psikolojik
stirecleri planlamayil gerektirir. Ayrica mizik &Jretmenligi bu yapisi
ile yiksek performans gerektiren ve mikemmeliyet¢i tutumlarin on plana
ciktigi bir slirectir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmanin amacai, mizik 6§retmeni adaylarinin
mikemmeliyet¢i tutumlarinin, cinsiyete, sinif diizeyine ve akademik
basarilarina gdre farklilik gdsterip gdstermedigini incelemektir.

Bireylerin yasantilarini olumlu ya da olumsuz yoénde etkileyen
mikemmeliyet¢i kisilik ©zellikleri, her alanda oldugu gibi mizik
O0gretmenligi alaninda da onemli bir psikolojik boyutu olusturmaktadir.
Mizik Odretmeni adaylarinin, biligsel ve duyussal ydnden saglikli
bireyler yetistirebilmeleri ig¢in Oncelikle kendi psikolojik iyi
oluslarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada, mizik
O0gretmeni adaylarinin mikemmeliyetg¢ilik dizeylerin bazi deJiskenlere
gore farkliliklari arastirilmistir. Bu arastirmanin sonu¢lari, miizik
O0gretmenligi alaninda O0gretmen adaylarinin egitim stireclerinin
dizenlenmesine katki saglamasi bakimindan Onem arz etmektedir.

3. YONTEM (METHOD)
Bu arastirma nicel verilerin bir tutum 0Ol¢edi vyardimiyla elde
edilerek kullanildigi tarama modelinde bir calismadir. Tarama
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modelleri, 6lcltilecek olan durumlari oldudu sekliyle tanimlamayil
ama¢layan arastirma modelleridir [6].

3.1. Problem Durumu (Problem)
Arastirmada su sorulara yanit aranmistir: Mizik OJretmeni
adaylarinin mikemmeliyetc¢ilik dilzeyleri;

e Cinsiyet olarak farklilik gostermekte midir?

e Sinif diizeyinde farklilik gdstermekte midir?

e Calgisal akademik basarilari bakimindan farklilik gbstermekte
midir?

e Genel akademik Dbasarilari bakimindan farklilik gdstermekte
midir?

3.2. Galisma Grubu (Working Group)

Bu arastirmaya, 2017 vyilinda Atatiirk Universitesi, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi Miizik
Egitimi Anabilim Dallarinda 0&drenim gdren toplam 221 &Jrenci goniillu
olarak katilmistair.

Tablo 1. Ornekleme ait bilgiler
(Table 1. Information about sampling)

Degiskenler n %
Kiz 115 52.0
Cinsiyet Erkek 106 48.0
Toplam 221 100.0
1 52 23.5
2 67 30.3
Sinif 3 55 24.9
4 47 21.3
Toplam 221 100.0
Disiik (0-50) 72 32.6
) Orta (51-70) 80 36.2
Akademik Basari (Calgi) iyi (71-100) ) 312
Toplam 221 100.0
Dusiik (0-50) 83 37.6
. Orta (51-70) 93 42.1
Akademik Basari (Genel) Tyi (71-100) 45 50.3
Toplam 221 100.0

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada, mizik 6gretmeni adaylarinin mikemmeliyetc¢ilik
diizeylerini ©&lcmek icin Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetcilik Olcegi
(Almost Perfectionism Scale APS-R) kullanilmistir. Bu 0Olgcek bir o0z

dederlendirme araci olarak Slaney ve Ashby (1996) tarafindan
gelistirilmis ve daha sonra mikemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz
yonlerini Olcmek icin Slaney vd., (2001) tarafindan tekrar
dizenlenmistir [9 wve 10]. 23 maddeli ve vyedili 1likert tipindeki

6lcekte maddeler “hi¢ katilmiyorum” segenedinden “tamamen katiliyorum”
secenedine dogru 1.2.3.4.5.6.7 seklinde puanlanmaktadir. I1gili
calismalarda &6lgedin dogrulayici faktdr analizi sonucu .92 c¢ikmistir.
Lisans Ogrencilerinin olusturdugu oOrneklemde her iki ayri calismada
madde faktdor yilkleri .49 ile .86 arasinda deJismektedir. Cronbach Alfa
katsayilari tutarsizlik ic¢in .92, yiiksek standartlar ic¢in .85 diizen
boyutunda ,86 c¢ikmistir. Olcegin Tirkce versiyonu Ulu, (2007)
tarafindan olusturulmustur. I1gili calismada ©6lcedin doJrulayici
faktor analizi sonucu .90 cikmistir [12]. Madde faktdr ylikleri .41 ile
.89 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa katsayilari tutarsizlik igin
.78, vyiiksek standartlar icin .85 diizen boyutunda ,86 cikmistir. Iki
hafta arayla yapilan test tekrar test korelasyon katsayilara
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tutarsizlik ic¢cin .67, ylksek standartlar icin .73 dizen boyutunda ,86
¢ikmistir. Bu calismada ise Cronbach Alfa katsayilari uyusmazlik igin
.75, vylksek standartlar ig¢in .67, dizen boyutunda .84, toplam deger
.86 ¢ikmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of the Data)

Veriler SPSS 15.0 distatistik ©programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin normal dadilim gdstermesi nedeniyle cinsiyet
degiskeni icin T Test, sinif ve genel basari dediskenleri icin One-Way
ANOVA kullanilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Muzik 6fretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan
mikemmeliyet¢cilik puanlari incelendiginde, yiksek standartlar ve
uyusmazlik alt boyutlarainda, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gOriilmemektedir (P>.05). Diizen alt boyutunda ise, kiz
O0grencilerin erkeklere gbdre daha yluksek mikemmeliyetci ©&zellikler
tasidigi gorilmektedir (P<.05).

Tablo 2. Cinsiyet dediskenine gore milkemmeliyetg¢ilik puanlari
(Table 2. Perfectionism scores according to gender)

Boyutlar Degisken n X S sd t i)
Yiiksek Std. Eii;i 1%2 i;ég Z:gf 219 .313 .755
e EETURET
Uyusmazlik Eii;i 1(1)2 iiié ng 219 | 1.678 .095

Mikemmeliyetcilik konusundaki ¢alismalar cinsiyet farkliliklara

ile ilgili iki gorus ortaya koymaktadir. Birinci gorus
milkemmeliyetc¢ciler arasinda cinsiyet farkliliklarinin olmadigini iddia
etmektedir [7]. 1Ikinci gdériis ise milkemmeliyetci kisiliklerin bazzi

durumlarda toplumsal ve sosyokiiltirel acgidan cinsiyet farklilaiklara
gosterebilecedini savunmaktadir [8].

Tablo 3. Lisans diizeyine gdre miltkemmeliyetg¢ilik puanlari
(Table 3. Perfectionism scores according to undergraduate)

o Kareler Kareler
Boyut Varyans Kaynadi Toplami sd ort . F P
B Gruplar arasi 163.651 3 54.550
Yiksek —
Standartlar Grup ici 10442.014 217 48.120 1.134 .336
Toplam 10605.664 220
Gruplar arasi 33.699 3 11.233
Duzen Grup ic¢i 5517.820 217 25.428 .442 .723
Toplam 5551.519 220
Gruplar arasi 716.293 3 238.764
Uyusmazlik Grup ic¢i 41714.006 217 192.230 1.242 .295
Toplam 42430.299 220

Mizik odretmeni adaylarinin lisans dizeyinde mikemmeliyetcilik
puanlari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gortilmemektedir (P>.05). Test sonug¢lari, lisans 1. 2. 3. ve 4. sinif
O0grencilerinin benzer mikemmeliyetci O0zellikler tasidigini
gostermektedir.
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Tablo 4. Calgisal basari diizeylerine gdre mitkemmeliyet¢ilik puanlari
(Table 4. Perfectionism scores according to instrumental achievement
levels)

o Kareler Kareler
Boyut Varyans Kaynagi Topllan sd ort. B P
. Gruplar arasi 187.555 2 93.778
Yiksek —
Standartlar Grup ic¢i 10418.109 218 47.789 1.962 .143
Toplam 10605.664 220
Gruplar arasi 110.687 2 55.344
Dizen Grup ici 5440.832 218 24.958 2.217 111
Toplam 5551.519 220
Gruplar arasi 379.641 2 189.821
Uyusmazlik Grup ic¢i 42050.657 218 192.893 .984 .375
Toplam 42430.299 220
Mizik o6gretmeni adaylarinin calgl basarisi bakimindan
mikemmeliyetc¢ilik puanlari incelendiginde, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gorilmemektedir (P>.05). Bu durum, calgl

basarisi dustik,

orta ve yliksek olan 6drencilerin benzer mikemmeliyetci
6zellikler tasidigini gbstermektedir.

Tablo 5. Genel akademik basari dizeylerine gdre milkemmeliyetg¢ilik
puanlari
(Table 5. Perfectionism scores according to overall academic
achievement levels)
Boyut Varyans Kaynagdi ?2;iiii sd Kiiiier F P
. Gruplar arasi 315.156 2 157.578
Yiksek -
Standartlar Grup ig¢i 10290.508 218 47.204 3.338 .037
Toplam 10605.664 220
Gruplar arasi 176.894 2 88.447
Dlizen Grup ic¢i 5374.625 218 24.654 3.587 .029
Toplam 5551.519 220
Gruplar arasi 1677.284 2 838.642
Uyusmazlik Grup ic¢i 40753.015 218 186.940 4.486 .012
Toplam 42430.299 220

Mizik o&gretmeni

adaylarinin genel akademik basarisi bakimindan

mikemmeliyetcilik puanlari incelendiginde, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gorlilmektedir (P<.05) . Basari dizeyleri
arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in vyapilan Tukey testi
sonug¢lari Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Tukey test sonug¢lari
(Table 6. Tukey test results)
Boyut Gruplar Ortalama Fark Standart Hata P
Yitksek Disik-Orta -.87010 1.03745 .679
Standartlar Disik-Ytuksek -3.26470(*) 1.27189 .029
Orta-Yuksek -2.39459 1.24762 .136
Dustk-Orta -1.54964 . 74976 .099
Duzen Dusik-Yiksek -2.23207 (*) .91919 .042
Orta-Yiuksek -.68244 .90165 .730
Duslik-Orta 6.15779 (*) 2.06456 .009
Uyusmazlik Dusik-Yiksek 2.62303 2.53111 .555
Orta-Yiksek -3.53477 2.48281 .330
Orencilerin genel akademik basari diizeyleri incelendiginde,
dusuk akademik basarili 6grencilerin yiksek akademik basarila

6grencilere gdre yliksek
disik puanlar aldiklara
orta

6grencilerin

akademik

(=3.26470%,-2.23207%*),
basarili

258

6grencilere

gore

standartlar ve diuzen alt boyutlarinda daha
disliik akademik basarili

diizen alt




Sarikaya, M.,
Fine Arts (NWSAFA), D0243, 2019; 14 (4) :254-260.

boyutunda ise daha yiiksek puanlar aldiklari (6.15779%) goOriilmektedir.
Literatirde milkemmeliyetc¢ilik ve akademik basara standartlari
arasindaki iliskilerin incelendigi calismalarda, iniversite
6grencilerinin mitkemmeliyetgi egilimleri ile akademik basarilara
arasinda pozitif iliski oldudunu tespit etmistir. Ozellikle, daha
yiksek diizeyde depresyon ve sosyal boyutlu mikemmeliyetgilige sahip
olanlarin basari puanlari dusuktir [1].

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada, miizik 0Odretmeni adaylarinin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetci 6zellikleri, cinsiyet, sinif dizeyi ve akademik
basarilari bakimindan incelenmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda mizik O0gretmeni adaylarinin cinsiyet olarak,
mikemmeliyetc¢ciligin ylksek standartlar ve uyusmazlik alt boyutlarinda
farkli Ozellikler gOstermedidi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak diizen
alt boyutunda kiz 6grencilerin erkeklere gbre daha yuksek
mikemmeliyet¢i &zellikler gOsterdidi sonucuna varilmistir. Muzik
O0gretmeni adaylarinin Odrenim gdrdigi sinif dilzeyinde milkemmeliyetci
0zelliklerine bakildiginda herhangi bir farklilik olmadidi sonucuna
ulasilmistir. Bu durum ayni zamanda yas ortalamalarinin birbirine
yakin olmasi 1ile de acgiklanabilir. Son olarak akademik Dbasari
dizeyinde mikemmeliyetgi ©Ozellikler incelendidinde, c¢algisal basara
puanlarinin mikemmeliyetg¢ilik Uzerinde farklilik gbstermedidi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Ancak genel basari puanlarina bakildiginda, diusik
akademik basarili ogrencilerin vyiiksek akademik Dbasarili 0&drencilere
gore yiksek standartlar ve dizen alt boyutlarinda daha dusik puanlar
aldiklari ve disik akademik Dbasarili 0©Odrencilerin orta akademik
basarili Ogrencilere gbdre dlizen alt boyutunda ise daha yiksek puanlar
aldiklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Mizik Ofretmenlidi programlari
sanat alaniyla 1lgili olmasi bakimindan psikolojik boyutlarin 6n
planda oldugu egitim ve Odretim faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu
acidan, vyapilacak olan arastirmalarda miizigin psikolojik boyutlarinin
daha fazla konu edilmesi Onerilebilir. Ayni zamanda bu boyutlar mizik
egitimi ile 1ilgili programlarin hazirlanmasinda ve editim ve O&Jretim
faaliyetlerinin planlanmasinda da gdz oniinde bulundurulmalidir.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

[1] Arthur, N. and Hayward, L., (1997). The Relationships Between
Perfectionism, Standards for Academic Achievement, And Emotional
Distress in Postsecondary Students. Journal of College Student
Development, 38(6):622-632.

[2] Ellis, A., (1962). Reason and Emotion in Psychotherapy. Oxford,
England: Lyle Stuart.

[31] Flett, G.L., Hewitt, P.L., Oliver, J.M., and Macdonald, S.,
(2002) . Perfectionism in Children and Their Parents: A
Developmental Analysis. In G.L. Flett & P.L. Hewitt (Eds.),
Perfectionism: Theory, Research, and Treatment (pp:89-132).
Washington, DC, US: American Psychological Association.

[4] Frost, R.O., Marten, P., Lahart, C., and Rosenblate, R., (1990).
The Dimensions of Perfectionism. Cognitive Therapy and Research,
14 (5) :449-468.

[5] Hollander, M.H., (1978). Perfectionism, a Neglected Personality
Trait. Journal of Clinical Psychiatry, 39(5):384-390.

[6] Karasar, N., (2013). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

[7] Kawamura, K.Y., Hunt, S.L., Frost, R.O., and Martin, D.P.,
(2001) . Perfectionism, Anxiety, and Depression: Are the
Relationships Independent? Cognitive Therapy and Research,
25(3):291-301.

259



Sarikaya, M.,
Fine Arts (NWSAFA), D0243, 2019; 14 (4) :254-260.

McCreary, B.T., Joiner, T.E., Schmidt, N.B., and Ialongo, N.S.,
(2004) . The Structure and Correlates of Perfectionism in African
American Children. Journal of Clinical Child and Adolescent
Psychology, 33(2):313-324.

Slaney, R.B. and Ashby, J.S., (1996). Perfectionists: Study of a
Criterion Group. Journal of Counseling and Development, 74:393-
398.

Slaney, R.B., Rice, K.G., Mobley, M., Trippi, J., and Ashby,
J.S., (2001). The Revised Almost Perfect Scale. Measurement and
Evaluation in Counseling and Development, 34 (3):130-146.
Stoeber, J., (2018). The Psychology of Perfectionism: An
Introduction. In Stoeber, J. (Ed.), The Psychology of
Perfectionism: Theory, Research, and Applications, (in London:
Routledge). (pp:3-16).

Ulu, I.P., (2007). An Investigation of Adaptive and Maladaptive
Dimensions of Perfectionism Relation to Adult Attachment and Big
Five Personality Traits. Ankara: Ortadodu Teknik Universitesi.

260



