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ILKOKUL OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSINDEKI OGRETIM STILLERININ
BELIRLENMESI

oz
Bu calismanin amaci, ilkokul Odretmenlerinin matematik dersinde
kullandiklari Odretim stillerinin vyas, cinsiyet, mesleki kidem ve
mezun olunan okul degJiskenlerine gdre Dbelirlenmesidir. Arastirma
Balikesir il merkezindeki devlet okullarinda yuritilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Grasha OJretim Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sirecinde Tlirkge formu kullanilan
Grasha Ofretim Stilleri Envanteri Matematik dersine uyarlanmis ve
6lcedin yapi gecerliligi Dogrulayici Faktor Analizi ile
belirlenmistir. Elde edilen uyum indeksleri ve faktor yikleri &lcedin
yapl gecerliligini teyid edici diizeyde bulunmustur. OJretmenlerin
envantere verdikleri cevaplar ise SPSS 16 ile analiz edilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda sinif OJretmenlerinin kolaylastirici /
kisisel model / uzman kategorisinde yer aldiklari bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: OJretim Stili, Ilkokul, Matematik Dersi,
Grasha OJretim Stili, Dogrulayici Faktdr
Analizi

THE DETERMINING OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS TEACHING STYLES IN
MATHEMATICS
ABSTRACT
The aim of this study is to determine Teaching Styles of primary
school teacher in terms of age, gender, graduating and length of
service. The study was conducted in primary schools in Balikesir
province. Grasha Teaching Styles Inventory is data collection tool. In
research process, Grasha Teaching Styles Inventory was adapted for
mathematics and construct wvalidation was determined confirmatory
factor analysis. The fit indexes that found were confirmed construct
validation. Age, gender, graduating and length of service was analyzed
in SPSS 16. According to results of study, primary school teachers
were used facilitator /personal model / expert teaching model in math
lessons.
Keywords: Teaching Styles, Primary School, Mathematics, Grasha
Teaching Styles, Confirmatory Factor Analysis
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gegen otuz yillik Dbir donem iginde okul reformu veya editim
sistemlerinde reform baslidi altinda yapilan calismalarda temelde su
sorunun cevabi aranmistir: Okullarda vyapilacak belirli etkinlikler
veya calismalar 6grencilerin akademik  basarilarini ve 6grenme
diizeylerini vyikseltebilir mi? Bu soru sadece editimcilerin degil;
isadamlaraz, akademisyenler, ekonomistler ve Dbilim adamlari gibi
toplumun pek c¢ok farkli kesiminin dikkatini c¢eken bir problemi
belirtmektedir (Chall, 2000). OJrencilerin akademik basarilari ve
O0grenme  dizeylerinin beklentilerin altinda kalmasinin nedenleri
hakkinda farkli gorisler ©6ne siUrtilmistir. Bu gdrislerin bazilara,
6grencilerin bilgi diizeyinin distkligint temel problem olarak
goriirken, bazilari da derslerin iceriklerinin daraltilmasi ve OJgretim
programlarinin hafifletilmesini sorun olarak gormiistiir. Bir diger
gorlis 1se O&grencilerin Ogrenme dizeylerinde bir ¢oOkiisin olmadidina,
uygulanan standart basari testlerinde Onemli basarilar elde edildidine
vurgu yapmistir (McMoran, 2008). Son otuz vyillik doénemde akademik
basari dizeyinin ylkseltilmesi i¢in pek ¢ok &neride bulunulmustur. Bu
6nerilerde ebeveynlerin slirece daha etkin olarak katiliminin
saglanmasi, OJretmen maaslarinin yikseltilmesi, Odretmen editiminde
daha  yiksek standartlarin tespit edilmesi, sinif mevcutlarinin
azaltilmasi ve daha yodun teknolojik destedin verilmesi gerektidi
vurgulanmistir. Bazi Onerilerde ise okulda ve sinif i¢i silireclerde
deisim olmasi gerektigi dile getirilmistir. Akademik basarinin
yikseltilmesi ve &Frenme siirecinin iyilestirilebilmesi i¢in okul
yonetiminden sinif ig¢i siireg¢lere kadar birgok alanda yeni uygulamalar
ise kosulmustur (Aktan ve Tezci, 2013; Dilekli ve Tezci, 2016).
Yonetim boyutunda Ofretim liderligi ve 1liderlik slrecgleri on plana
cikmis, sinif ic¢i slreglere yonelik dedisim ise iki kategoride ele
alinmistir. Bunlardan 1ilki &8retim stregleriyle ilgili degisim,
ikincisi ise motivasyon ve c¢ocuk gelisimi ile 1ilgili vyeni Dbakis
acilarinin gelistirilmesidir (Chall, 2000).

Akademik basaridaki diisiisin nedenleri wve bu disiisin ortadan
kaldirilmasina iliskin ileri surtulen gorisler farkla olsa da
6grencilerin mevcut akademik basarilarinin kiiresellesmenin yogdun
olarak hissedildigi ileri teknolojiye sahip toplumlarin beklentilerine
cevap vermedigi agiktir. Dolayisiyla kiiresel ekonomide sdz sahibi
olmak isteyen bir ilke ig¢in gelecegin isgiiciini olusturacak
O0grencilerin akademik basarilari biylik Onem tasimaktadir. Burada
akademik basari vyalnizca Ogrencilerin standart basari testlerinden
aldiklari puanlarin yiksekligi gibi dar bir kapsamda degil; fen,
matematik ve dil Dbecerilerinde etkili bir okuryazar olmalari ve
edindikleri Dbilgileri ig¢sellestirip hayatta kullanabilmeleri gibi
genis bir perspektiften ele alinmaktadir (Ananiadou ve Claro, 2009;
Lemke ve dig, 2005). Boyle bir Dbakis acisi dodal olarak egitimli
bireyin tanimini da de§istirmistir. Gunumuzde kiresel rekabet
ortaminda egitimli birey denildiginde {ist diizey diisinme becerilerine
sahip, takim c¢alismasina vyatkin, liderlik ©&6zellidi gOsteren, etkili
O0grenebilen ve &Frenme sirecini kontrol edebilen, fen-matematik
okuryazari, teknolojiyi hayatinda birebir kullanabilen ve fonksiyonel
anlamda okuryazar, farkliliklari zenginlik olarak gdren bireyler akla
gelmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2008). Diinya ile
rekabet etmek isteyen bir ilkenin, egitim sistemini de bu nitelikleri
kazandiracak sekilde vyeniden vyapilandirmasi zorunludur. Bu baglam
icinde ele alinacak olursa bir editim sisteminin en 6nemli
hedeflerinden birisi &gdrenme ve Ogretme slreci ig¢inde kendi Ofrenme
stirecini kontrol edip yon verebilen bireyler yetistirmektir. Boylece
bireyler herhangi  bir destege ihtiyacg duymadan kendi O0grenme
sliregclerine yon verebilecek ve bagimsiz olarak o6Jrenen bireyler héline
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gelecektir. Bu durum, bireylerin hayat boyu Dbasarili OJrenenler
olmalarina da katki saglayabilecektir (Barron ve Harackiewicz, 2000).

Bireylerin vyasam boyu 0©OJrenme perspektifini kazanmalarinda
kuskusuz okulun ve 0Ozellikle O&gretmenlerin sinif ig¢inde yaptiklara
6gretim etkinliklerinin tasarlanma ve uygulanmasi 6nemli bir
deJiskendir. Ofretmen sinif icinde ise kostudu strateji, ydntem ve
tekniklerle 0Odrencilerin yasam boyu Odrenen bireyler olmasina Onemli
katkilar saglayabilmektedir. Bu ylizden O6gretmen, sinif icinde
uyguladigil oJretim etkinliklerine dikkat etmelidir. Bir dider konu ise
O6gretmenin olusturdugu sinif atmosferidir. Sinif ig¢inde demokrat,
60grenci merkezli ve aktif OFretim wuygulamalarini 1ise kosan bir
o6gretmen, Ogrencilerinin motivasyon diizeylerini oldugu kadar onlarin
yasam boyu O6Jrenme perspektifini kazanmalarina da olumlu yonde katki
saglayabilir (Perry, Vandekamp, Mercer ve Nordby, 2002).

Oretmenin sinif icindeki 6gretim vyaklasimi, iletisim bicimi,
uyguladigi etkinlikler ve dederlendirme c¢alismalari OJretmenin sahip
oldugu 6gretim stili tarafindan belirlenmektedir. Baska bir ifade ile
O0gretmen, sinif ic¢cinde eylemlerine O©odretim stili Dbaglaminda yon
vermektedir. Garcia (1982) Ogretim stilinin, “oJrenmeyi kolaylastiran
bir vyontem” olarak ele alinabilecedine isaret etmistir (Akt. Lee,
2004:18) . Grasha (2002:140) o&8retim stilini, “odretmenin O&Jrenme
O0gretme sireci ig¢inde OJrencilerine yonelik olarak ortaya koydudu
davranislar ve egilimlerde gOsterdidi devamlilik ve tutarlilik” olarak
tanimlamistir. OJretim stili ile ilgili islevsel bir tanimda ise
“ogretmenlerin sinif iginde gdsterdikleri ve Ogretilen icerik dedisse
bile tutarli olarak sergilemeye devam ettikleri  tanimlanabilir
davranislar” (Fisher ve Fisher, 1979:245) olarak belirtilmistir. Bu
yapi ic¢inde ele alindiginda, O©oJretmen davranislarinin sinif ig¢indeki
O0gretim sltrecinde O&gdrencilerin hem Ogrenme slrecine hem de diger
degiskenlere oranla daha etkili oldudu sOylenebilir.

Diger taraftan OJretmenin &Jretilen icerik dedisse bile sinif
icinde sergiledidi tanimlanabilir davranislarin Ogrencinin &Jrenme
stirecine nasil etki ettiginin tespit edilmesi, 0©&Jretim hizmetinin
niteligini anlamak icin gerekli verileri saglamasi acisindan
dnemlidir. OJretim hizmeti, 6Jretmenin sinifa girip belirli bir icerik
hakkinda konusarak 0©drencilere soru sormasindan ve tahtaya vyazi
yazmasindan daha kapsamli ve karmasik bir sirectir. Ote yandan,
o6grenci agisindan konuya yaklasildiginda sadece Dbasit olgusal
bilgilerin tekrarina dayali Dbir 0Odretimin Dbireylerin hayat Dboyu
6grenen bireyler hdline gelmelerine katkida bulunmayacagi ileri
stirilebilir. Klresel rekabet acisindan konu ele alindiginda, tek
yeterliligi olgusal bilgileri tekrar etmek olan, ©&Jrenme siirecini
yonetemeyen ya da 6Jrenmeyi bilmeyen bireylerden olusan bir isglictinin
etkili ve verimli bir {dretim slirecini yOnetemeyecedi ortadadir. Bu
acidan ele alindiginda Ogretim stilinin 6nemi daha da artmaktadir.

Oretim stili tlzerine vyapilan arastirmalar ozellikle 60’11
yillardan sonra daha farkli bir sekil almistir. Bu doénemde yapilan
calismalar Ogretim stili Uzerine teorik modellerin gelistirildigi ve
O0gretim stili kavraminin olgunlastidi bir zaman dilimidir (Hemlich,
1990). OJretim stiline iliskin ilk kapsamli tanimlar da bu dénemi
takip eden yillarda gelismeye baslamistir. Ilk dénem o&Jretim stilini
tanimlayanlardan Solomon ve Miller’a (1961’den Akt. Hemlich, 1990:25)
gbre Ogretim stili, “bir OJretmeni diderinden ayirt eden ve zamanla
gelisen sinif ig¢indeki davranis oOrlintileri toplamidir”. Gregorc
(1979:236) 6§retim stilinin “o§retmenin sinif ic¢inde uyguladigi
metodolojiden daha kapsamli oldugunu ve O&Jretmen-6Jrenci arasindaki
iliskide Onemli bir Dbilesen” oldugunu ileri  strmistir. Garcia
(1982"den Akt. Lee, 2004:17) ise Ogretim stilini “o6Jretmenin sinifta
O6grenme slrecine yardimci olmak icin ortaya koydudu davranis bicimi”
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olarak tanimlamistir. Grasha’ya (2003:180) gdre 6Jretim stili “6Jrenme
ortaminda ©ogrenci ve O&Jretmen arasindaki etkilesimden kaynaklanan
davranis ve tutumlari” Dbelirtmektedir. Sinif dicinde Ogretmenler
tarafindan pek c¢ok farkli teknik ve yo6ntem kullanilmaktadir. Her
o6gretmen farkli o&grenme hedefleri icin farkli teknikler kullandigi ve
farkli deneyimlere sahip oldugu ic¢in &dretim stilleri de farklilik
gosterebilmektedir. Oretmenlerin sinif icinde ortaya koyduklari
davranis Orlintileri icinde oOJgretme eyleminin nitelidi ve OJretmen-
O0grenci iliskisinin mahiyeti kritik faktorler olarak gorilmektedir
(Hattie, 2009). Ogretmen, sinif icinde &Frenci ile kuracadgi iletisim
sayesinde OJrencilerin derse yonelik motivasyonuna ve akademik
basarisina olumlu katkida bulunabilmektedir. Diger taraftan sinif
icinde &gretmenin kullandigi Ogretim uygulamalari, Odrencilerin derse
yonelik motivasyonlarina ve &Jrenme {iriinlerine olumlu etkide bulunan
degiskenler arasinda yer almaktadir (Cornelius-White, 2007) .
Dolayisiyla O0gretmenlerin O0gretim stilleri dzerine yapilan
arastirmalarin sonuc¢lari OJdrencilerin akademik Dbasarisina, derse
yonelik bilissel ve duyussal kenetlenmesine ve 0OJrenme siirecinden zevk
almalarina katkida bulunacagi ileri siiriilebilir. Nitekim 6§retim stili
iizerine vyapilan ilk calismalarin odak noktasini, O6Jretmen davranislari
ve OFretmen-0grenci iliskisi olusturmustur (Medlen, 1972).

Oretim stili, o©6retmenin &Jrenci ile kurdugu iletisim ve
diyalog olarak ele alindidinda oldukg¢a kokld bir kavramdir. Mevlana
Celaleddin-i Rumi, Farabi ve Ibni Sina gibi diistniirlerin &gretim ve
0gretim metoduyla 1ilgili diuslinceleri bu baglamda dikkat c¢ekicidir.
Ornedin Farabi, ©ofretmenin tartisma metodunu bilmesi gerektidini
vurgulamis ve OFretmenin Odrencinin Odrenme 1istedini canli tutmasi
gerektigini belirtmistir. Goriisleriyle Bati felsefesini derinden
etkileyen filozoflardan biri olan Ibni Sina’ya gdre ise &Fretmenlik
ayri bir uzmanlik dalidir ve herkes egitimci olamaz. OJretmen sahip
oldugu niteliklerle o6drencisinin erdemli ve Dbilgili biri olmasina
yardimci olur. OJretmenin ders verirken kibar, disiplin acisindan ne
¢cok sert ne c¢ok yumusak, c¢ocuklarin yeteneklerini tespit noktasinda
ise dikkatli olmasi gerekir (Akylz, 2008). Mevlana Celaleddin-i Rumi
ise Ogretmen davranislari ve nitelikleri konusunda giinlimiize 1s1k
tutabilecek su diistinceleri dile getirmistir.

Oretmen, O&Jrenciye vyazi yazmasinl OJretirken tek harfleri

bitirip satira gelince, Once c¢ocuk bir satir yazip OJretmene

gosterir. Bunun hepsi &Jretmenin gdzlinde vyanlistir. Fakat o

yine: “Hepsi glizel, iyi vyazmissin, &aferin, &ferin.” der! “Yalniz

bu bir tek harfi biraz c¢irkin yazmissin. BoOyle olacak. Su harfi

de iyi vyazamamissin.” der ve c¢ocudu incitmeden, incelikle o

satirin birkag¢ harfini kotilemek suretiyle vyazisini diizeltir.

“Soyle vyapmali” diye gosterir. Geri kalanini bedenir ve bu

dferinlerle onun zayif tarafini kuvvetlendirir. Iste bodyle yavas

yavas Ogretir ve ona yardim eder (Mevlana Celaleddin Rumi’den

Akt Schimmel, 2010:123).

OJretim ve O6gretmen davranislarini 20. yy."1n baslarinda
sistematik ve bilimsel olarak ele alan oncl calismalardan birisi Kratz
tarafindan vyapilmistir. Ikinci siniftan sekizinci sinifa kadar olan
2411 ogrenci lzerinde yapilan bu arastirmada, OJrencilere acgik uclu ¢
soru yéneltilmistir. Bu sorular 1) OJretmeniniz size ne sekilde
yardimci olmaktadir/olmustur? 2) OJretmeninizin size yardimci oldudunu
distndtugtintiz sdzel veya 0zel Dbir davranisi oldu mu? EdJer olduysa
nedir? 3) Bugline kadar ders aldidiniz Odretmenlerinizi Dbetimleyen
yarim diizine cimle yazar misiniz? Seklindedir. Arastirmanin
sonug¢larina gdre OJrencilerin 6Jretmenlerini betimlemede kullandiklari
sifatlardan bazilari sunlardir: neseli, nazik, kibar, iyi huyluy,
glilerylzli, cana yakin, milayim, fevri davranmayan (Kratz, 1898:414).
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Kratz’in arastirmasinin ortaya koydudu sonuclara gdre Ogrenciler sinif
icinde dizenli, 0OogJrencilerle iyi iletisim kuran oOJretmenleri daha c¢ok
sevmektedir. Ofretmen davranislari ile 1ilgili klasik calismalardan
biri de Charters ve Waples tarafindan yapilmistir. Charters ve Waples
(1929) egitim alaninda c¢alisan bilim adamlari, okul midirleri ve
farkli uzmanlarin gorisleri dodrultusunda O©Odretmen davranislarini
betimlemeye c¢alismistir. Yapilan ¢alismanin ortaya koydugu bulgulara
gbre OgJretmen davranislari a-uyum Dbecerisi, Db-sayginlik, c-calisma
sevki, d-adil olma, e-diristlik, f-¢gekicilik gibi alti baslik altinda
toplanmistir (Charters ve Waples, 1929:223). Lise 0Odgrencilerinin
O0gretmen davranislariyla ilgili goérislerini inceleyen Hart (1936), on
bin kisilik bir ©&§renci grubu ile c¢alismistir. Arastirmanin ortaya
koydugu sonuclara gore etkili O0fretmenin Ozellikleri soyle
siralanmistir: a-0gretim becerileri (a¢ik ve anlasilir anlatim tarzai,
O0rneklendirme, 1iyi bir bic¢imde diizenleme), b-gller yizlii, babacan ve
sabirli, c-arkadas canlisi, samimi, d-0drenciyle 1ilgili ve Odrenciyi
anlayan, e-adil, f-not vermede objektif (Hart, 1936’dan Akt. Medlen,
1972:431). OJretmenlerin sinif icindeki davranis ve uygulamalari
birbirinden farklz oldugu igin 6gretim stillerinin
kavramsallastirilmasinda farkli modeller ©One suUrUilmistir. Arastirma
stirecinde bu modeller ic¢inden wuygulama kolaylidi nedeni 1ile Grasha
Ofretim Stili Envanteri kullanilmistir.

e Grasha’nin OJretim Stilleri Kategorileri

Grasha (1994; 2002) o&gretmenin oynadigi roller olarak davranis
stili basligi altinda &Jretmenin sinif ig¢indeki davranis big¢imlerini
(stilleri) bes kategoride toplamistir. Bu kategoriler; “uzman,
otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsici”dir.

% Uzman Ogretim Stili: OFretmen alaninda tam bir konu uzmanidir.
Alanin temel problemlerini bilir, teorilere ve konuyla ilgili
literatiire hakimdir. O&rencilerin konuyla ilgili problemlerini
cbzebilir ve onlari bu konuda bilgilendirebilir. Ofrencilerine
konuyla 1ilgili ayraintili Dbilgiler verir ve onlari c¢eliskiye
diisirecek sorular sorarak alanda yetismelerini saglar. OJretim
stireciyle 1ilgili kararlari kendileri alir. Geleneksel 0Ogretim
anlayisinda vyer alan, Ofretmen merkezli 0©Odretim anlayisina
yakindir (Uredi, 2006; Kolay, 2008).

% Otorite Odretim Stili: OFretmen, sahip oldudu sosyal statii ve

alan Dbilgisine sahip olmasindan dolayi &Jrenciler {Uzerinde

otorite sahibidir. OJrencilere olumlu ve olumsuz doéniit verir,
dersin gereklerini wve uyulmasi gereken kurallari tespit eder.

Acik ve net Dbeklentiler ortaya koyar ve bu Dbeklentilerin

gerceklesmesi i¢in kabul edilebilir vyollar oOnerir. Geleneksel

O6gretmen merkezli uygulamalar baskindir (Grasha, 2002).

% Kigisel Model Ogretim Stili: OFretmen burada rol modeldir.

Ofrencilere neyi nasil yapacaklarini davranislari ile gdsterir.

OJrenciler &Jrenme siirecinde o6Jretmeni o&rnek alirlar. OJretmen,

O6grencilere iyi ve dogruyu gdsteren bir kilavuz rol
iistlenmistir (Grasha, 1994; 2002).

% Kolaylastirici Model Ogretim Stili: Ogretmen ve o0grenci
arasindaki etkilesim &nemlidir. OJretmen; &Jrencilerin sorular
sormasi, firsatlarai kesfetmesi, alternatifler Onermesi ve

kendileri icin kriterler gelistirmelerini tesvik eder. OJretmen
O6grencinin tam anlamiyla badimsiz olmasi ve sorumluluk almasi
icin ugrasir. OJrencilerle beraber proje ve diJer calismalarda
rol alir ve onlara destek saglar. Burada geleneksel Odgretmen
merkezli vyaklasimdan daha ¢ok 0Odrenci merkezliye dodru Dbir
egilim vardir (Grasha, 1994; 2002).
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Temsilci Model Ogretim Stili: OJrencilerin &zerk bir sekilde
potansiyellerini gelistirmeye calisir. OJrenciler vya bagimsiz
bir sekilde vya da bir grubun 1Uyesi olarak projeler 1{zerinde
calisirlar. Burada Ogretmen merkezli &Jretimden OJrenci merkezli
O0gretime gegis sz konusudur. Aktif &Jrenme teknikleri, oOdJrenci
merkezli etkinlikler Dbu siire¢ ig¢inde etkili bir Dbicgimde
kullanilir (Uredi, 2006).

Grasha 6§retmenler ve O0gretim stilleri dzerine yaptigi

calismalarda OgJretmenlerin tek Dbir stile sahip olmadiklarini tam
tersine birden fazla stilde goOrilebilecek davranislar sergilediklerini
belirlemistir. BOylece stiller arasinda bir biitiinlestirme yapilmistir.
Bu biitlinlestirmeyle bir Odretmenin ortaya koydudu davranislarin hangi
stiller arasinda salinim gésterdigi belirlenebilmektedir. Asagida bu
stiller Ozetlenmistir.

o
£

Uzman/Otorite O§retim Stili: Bu iki stilin eslesmesi sonucunda
6gretmenlerdeki konu alani wuzmanlidi ve sosyal statii oldukcga

belirginlesir. Ogrencilerin daha fazla bilgiye gereksinim
duyduklari ortamlarda etkili olur. OJgretmenlerin sinif ici
kontrold saglamalara durumunda yapilan o6gretim basarili

olabilir. Bu tir OgJretmenlerin siniflarinda daha c¢ok bagimli
drenme stiline sahip &§renciler basarili olurlar. OJretmen
d3rencilere konuyla ilgili derinlemesine bilgi sunar. OJrenci ve
O0gretmen arasinda yodun bir etkilesim yoktur. Sunus yolu, diuz
anlatim veya farkla sunum teknikleri ise kosulabilir.
OJrencilerin tesvik edilmesi veya cesaretlendirilmesi sz konusu
degildir. Ozellikle biiyiik ve kalabalik siniflarda, o&grencilerle

etkilesim imk&nlarinin sinirlil oldugu durumlarda etkili
olabilir. Bu stil geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim
uygulamalarinin ©&zelliklerini vyansitir. Bu tir O&Jretmenlerin
kullandiklari &gretim yoéntem ve teknikleri sunlardir: ders

anlatimi, doénem Odevleri, her bir o6drenci ile 06zel ilgilenme,
misafir konusmacilar, 6retmen merkezli sinif tartismalari,
dersle i1lgili teknolojik araclardan yararlanma, dersle ilgili
standartlar iUzerinde durma, sinav ve farkli yoklama c¢esitleridir
(Grasha, 1994).

Kisisel Model/Uzman/Otorite OFretim Stili: Katilimci, badimli ve
isbirlikli O0grenmeye yobnelik 6§renme stillerine sahip
O0grencilere daha uygun olan bu stildeki Ogretmenler ¢ &Jretim
stilinin &zelliklerini de gdstermektedir. OJretmenin rol model
oldugu bu stilde &Jretmen Odrenciyle yodun sekilde ilgilenir. Bu
tiir stile sahip OJretmenlerin siklikla kullandiklari Ogretim
yontem ve teknikleri; gbsterip vyaptirma, OJrenciye rehberlik,
alternatif vyollar gbsterme, farkli Dbakis acgilarini paylasma,
icerikle ilgili bazi noktalarzi aydinlatmak icin kisisel
deneyimleri kullanmak, zrol model olmak seklinde siralanabilir
(Grasha, 2002).

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman Odretim Stili: Isbirlikli,
katilimci ve badimsiz &6Jrenme stiline sahip O6Jrencilerin OJrenme
sirecinde etkili olan bu stilin temel 0&6zelligi OJretmenin konu
alaninda uzman olmasinin yaninda farkli OJrenme deneyimlerine de
acik olmasidir. OJretmenler O6Jrenme siirecinde &grenciye yardim
etmek ic¢in silire¢ lizerinde belirli bir kontrol saglarlar. Bununla
birlikte bu durum &Jretmenin oOgrencilerle olumlu ve demokratik
bir sinif atmosferinde yer almasina mani dedildir. OJretmen
O0grencilerin elestirel diusinme ve yaraticilik gibi becerilerini

gelistirmeye c¢alisir. Bu kategoride vyer alan OJretmenlerin
kullandiklara O0gretim yontem ve teknikleri: kuguk grup
tartismalara, laboratuvar projeleri, 6gretmen tarafindan
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tasarlanmis grup projeleri, odrencilerin bireysel etkinlikleri,

ornek olay incelemeleri, problem tabanli O0grenme olarak

siralanabilir (Uredi, 2006).

% Temsilci/Kolaylastirici/Uzman Ofretim Stili: Bu &Jretim stili
bagimsiz, isbirlikli ve katilimci O&OJrenme stillerine sahip
6grencilerle uyumludur. Ofretmenler, 6grencilerin 6grenme
sirecindeki bagimisizliklarini desteklerler. Her bir &Jrenci
kendi o6gJrenme sirecini kendisi idare edebilir, kendi hazirladigi
projeler i{zerinde c¢alisabilir. Bu stile sahip OJretmenler,
O0grencilere birer danisman olarak hizmet verirler. Bu stil daha
¢cok 0Ogrenci merkezli o6Jrenme ortamlarinda daha etkili olarak
kendini gdsterebilir. OJretmenlerin kullandiklari &Jretim ydntem
ve teknikleri ise sunlardir: OJrenciler tarafindan tasarlanan
projeler, bagimsiz arastirma projeleri, 6§renci dergileri,
modiiler Odretim, isbirlikli Odgrenme uygulamalaridir (Grasha,
2002; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

Grasha’nin Odretim stilleri arasindaki karsilikli etkilesimi bu
sekilde aciklamasi ayni =zamanda Odretmenin sinif ig¢indeki temel
etkilesim boyutlarinda ne derecede etkili oldugunu da gbstermesi
acisindan onemlidir. Genel olarak ele alindiginda bir OJretmen uzman
oldudu konuyla ilgili o6Jretim etkinliklerinde bulunmaktadir. OFretmen
ayni zamanda sinifindaki Odrencilerin o&drenme stillerine karsi bir
duyarlilik icinde olmalidir. Ofretmenin bir diJer o6nemli etkilesim
boyutu ise 0OJgrencilerin dersin gereklerini karsilama yetenedini tespit
etmektir. Sinif ig¢inde yapilan c¢alismalarin kontrolidl wve &Jrenci ile
kurulacak iletisimin diizeyi ise diger boyutlari olusturmaktadir.

Bu arastirmada ilkokul o&ogretmenlerinin matematik dersinde hangi
O0gretim stilini kullandiklari ve stil tercihinin cinsiyet, kidem, vyas
ve mezuniyet durumuna godre farklilak gbsterip gbstermedigi
incelenmistir.

2. CALISMANIN ONEMiI (SIGNIFICANCE OF THE RESEARCH)

Ginltmiizde lzerinde oldukca yodun olarak durulan STEM yaklasimi,
inovasyon ve teknolojik ilerleme gibi kavramlarin dayandigi temel
distlnce, is dinyasinda fen ve matematik kavramlarini etkili
kullanabilen, sorun cozebilen ve analitik disiinen bireylerin
yetismesidir. Dider bir ifade ile matematik ve fen editimi bu baglamda
oldukca stratejik bir rol oynar duruma gelmistir. Etkili bir matematik
o6gretiminde kuskusuz en Onemli dediskenlerden Dbirisi de 0OgJretmenin
sinif ortamina yansittidi o&Jretim stilidir. OJretmenin o&Jrencisi ile
kuracagi diyalog, dersi sunum ve ydénetme big¢imi gibi farkl:
de§iskenleri iceren Ogretim stili O&drencilerin ders ydnelik ilgisini
ve motivasyonunu da etkileyen bir elamandir. Bu badglamda ilkokul
O0gretmenlerinin matematik dersindeki &dretim stillerinin belirlenmesi,
okullarda verilen matematik editiminin nitelidinin gelistirilmesi
acisindan da onem tasimaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Ilkokul o6Jretmenlerinin matematik dersindeki O§retim stillerini
belirlemeye y6nelik tasarlanan bu arastirma tarama modelinde betimsel
bir arastirmadir. Arastirmanin Orneklemini Balikesir il merkezinde
gorev yapan ilkokul oOdretmenleri olusturmaktadir.

3.1. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada veri toplama araci olarak Grasha (2002) tarafindan
gelistirilen ve Tiurkceye uyarlanmasi Uredi tarafindan yapilan Grasha
Oretim  Stili  Olcegi kullanilmistair. Olcedin  Tiirkce formunun
arastirmada kullanilabilmesi icin izin alinmistir. Grasha OJretim
Stili Olgegi (GOSO) yedili Likert tipinde ve 40 maddeden olusmaktadair.
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3.2. Yapi Gecgerligi ve Giivenirlik
(Building Validation and Reliability)

GOSO gecerlik ve gilivenirlik calismasi 210 kisiden olusan sinif
O0gretmeni grubu lzerinde gercgeklestirilmistir. Uygulama vyapilacak
grubun yeterliligine iliskin yapilan KMO-Bartlett Testi sonucu (.921
p<.05) anlamli cikmistar. GOSO’ niin yapi gecerliliginin
belirlenebilmesi ic¢in LISREL 8.80 programindan yararlanilarak
Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) vyapilmis, glUvenirlik c¢alismasi icin
SPSS 17.0 programi yardimi 1ile Alfa katsayilari tespit edilmistir.
GOS0’ ye iliskin DFA uyum indeksleri Tablo 1 ‘de verilmistir.

Tablo 1. GOSO DFA Uyum Indeksleri
(Table 1. GOSO DFA Compliance Indexes)

Uyum Indeksleri | Deerler
NE 1493.10
sd 730
x?/sd 2.33
GFI 0.71
AGFI 0.67
CFI 0.85
NFI 0.75
NNFI 0.84
SRMR 0.064
RMR 0.17
RMSA 0.080
PGFI 0.63

Tablo 1 incelendiginde x? degerinin 1493.10 ve serbestlik
derecesinin 730 oldugu goOrilmektedir. x? dederinin yorumlanmasinda
serbestlik derecesi o6nemli bir deder olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna
gbre bu iki dederin birbirine orani (x2/sd) 2.33 olarak
hesaplanmistir. 2.33"1tk wuyum dederi 3’ten diusik oldugu di¢in uyum
dizeyinin miikemmel oldugu sdylenebilir. Uyum indeksleri ig¢inde vyer
alan RMSA’nin dederi 0.080 olarak bulunmustur. RMSA’nin 0.080 ve bu
degerden disik olmasi iyi dizeyde uyumu gostermektedir. GFI ve AGFI
deJerlerinin sirasi ile 0.71 ve 0.67 oldudgu gorilmektedir. Bu indeks
degerleri 1’e yaklastikca uyum dizeyi mikemmellesmektedir. Elde edilen
veriler dogrultusunda modelin uyumluluduyla ilgili dederlerin kabul
edilebilir diizeyde oldugu gdérilmektedir. GO0SO wve alt Dboyutlarina
iliskin Alpha katsayilari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. GOSO alpha glivenirlik katsayilara
(Table 2. GOSO alpha reliability coefficients)

Alt Boyutlara Madde Numaralari Alfa Katsayisi
Uzman 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36 .842
Otorite 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37 .842
Kisisel Model 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38 .817
Kolaylastirica 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 .882
Temsilci 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 .806
GOSO Genel Tim Maddeler .960
G0OsO’ den alinan dlciimler tizerinde yapilan glivenirlik
calismasinda 40 maddeden olusan 0Ol¢cedin Alfa Katsayisi 0.960 olarak
bulunmustur. Olcegin alt boyutlari {izerinde vyapilan giivenirlik

calismasinda ortaya c¢ikan Alfa degerleri 0.806 1ile 0.882 arasinda
degismektedir. Bu sonu¢lardan hareketle GOS0’ den elde edilen
6lglmlerin glvenilir oldudu sdylenebilir.

63



Aktan, S. ve Tezci, E., LR
Education Sciences (NWSAES), 1C0680, 2018; 13(1):56-74. \

3.3. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Ilkokul O0gretmenlerinin matematik dersinde siklikla
kullandiklari Ogretim stilini belirleyebilmek icin o6gretmenler
tarafindan cevaplanan Grasha Ogretim Stili Olcedi’ne iliskin veriler
Teaching Style Inventory 3.0 programinda analiz edilmistir. Analiz
sonucunda her Dbir O&Jretmenin Odretim stili puaninin ortalamasi
bulunmustur. Her bir OJretmene ait ortalama puanin karsilik geldigi
dretim stili grubu belirlenip analiz edilmistir. OJretmenlerin hangi
O0gretim stilini kullandiklarini Dbelirlemek i¢in Kay-Kare Uygunluk
Testi kullanilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu baslik altinda ilkokul O&Jretmenlerinin matematik dersinde
kullandiklara 6gretim stilleri ile 6gretim stillerinin farklz
degiskenlerle iliskisi ele alinmistair. i1k olarak ©&Jretmenlerin
siklikla hangi ©dretim stilini kullandiklarina yoénelik Dbulgular
verilmis ardindan cinsiyet, vyas, mesleki kidem ve mezun olunan okul
tirldl defiskenlerine gore OJretim stillerinde farklilik olup olmadidina
iliskin analiz sonug¢lari incelenmistir. Tablo 3’te OJgretmenlerin
kullandiklari Ogretim stilleri verilmistir.

Tablo 3. Ofretmenlerin matematik dersinde kullandiklari 6Jretim
stiline iliskin kay-kare uygunluk testi sonug¢lari
(Table 3. The results of the chi-square fit test on the teaching style
teachers use in mathematics lessons)

Ogretim Stili N % Gbzlenen N Y& P
1. Uzman-otorite; 14 | 15.1 14
2. Kisisel model/uzman/otorite 6 6.5 6
3. Kolaylas./kisisel model/Uzman | 65 | 65.9 65 101.452|.000%
4. Temsilci/kolaylastirici/uzman| 8 8.6 8

Toplam| 93 | %100 93

sd=3; *p<.05

Oretim stilleri arasinda en yiksek yilizdelik (%65.9) 3. grup
6dretim stili olan kolaylastirici/kisisel model/ uzman Ogretim
stilinde gorilmektedir. Oretmenlerin tercih ettikleri o6gretim
stilleri arasinda anlamli fark olup olmadigina iliskin yapilan Kay-
Kare Uyumluluk Testi sonug¢larina gbre OJretmenlerin tercih ettikleri

stiller arasinda anlamli fark (X 2 (sd=3; n=93)=101.452, p<.05)
belirlenmistir. OJretmenlerin daha c¢ok &Frenci merkezli 6Jretim
stilini tercih ettikleri sOylenebilir. Bununla beraber
kolaylastirici/kisisel model/uzman (3. Grup) 6retim stilinin
blitiiniyle 0Odrenci merkezliden ziyade &Jretmen merkezli ile &Jrenci
merkezli stiller arasinda bir vyerdedir (Grasha, 2002). Arastirmaya

katilan Ogretmenlerin biyik o6lglide &Jrenci merkezli stil gruplarini
tercih etmelerinin nedenlerinden Dbirisi matematik dersinin dogasi
olabilir. Matematik dersinde yapilan etkinliklerde genelde &gretmenler
ilk olarak konuyu aciklar ve daha sonra konu ile 1ilgili farkla
problemlerin ¢obzlimlerini yaparlar. Bu ¢ozumler dogrultusunda
O0grenciler O0gretmenlerinin izledigi yolu takip ederek farkli
problemleri veya islemleri cézerler. OJretmen bu etkilesim siirecinde
6grencilerin sorularina vyanit verir ve neyi nasil vyapacaklarini
agiklar. Dolayisiyla Ogretmenlerin konunun sunus asamasinda uzman
boyutunu, uygulama boyutunda ise kisisel model ve kolaylastirici model
stillerini kullandiklari &ne siriilebilir. OJretmenlerin &Jretim stili
tercihleri ile 1ilgili vyapilan arastirmalarda da Dbenzer sonug¢lara
ulasilmistir. Uredi (2006) vyaptigi arastirmada oOJretmenlerin ilk
sirada tercih ettikleri 6gretim stili kolaylastirici/kisisel
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model/uzman o&Jretim stilleri oldudunu belirtmektedir. Yine Grasha
(2002) Universite 0Ogretim elemanlari {Uzerinde gercgeklestirdigi bir
arastirmada, OJretim elemanlarinin en fazla kolaylastirici/kisisel
model/ uzman &6Jretim stillerini tercih ettiklerini belirlemistir. Elde
edilen sonug¢lardan hareketle Ofretmenlerin, &drenci merkezli OFretim
stillerini tercih etmekle birlikte h&lad kontrollli elde tutma anlayisi
icinde olduklari sdylenebilir. Ofretmenlerin tercih ettikleri 6Jretim
stillerinin cinsiyet acisindan farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek ic¢cin Kay-Kare Bagimsizlik Testi yapilmistair. Analiz
sonuc¢clari Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. OJretmenlerin matematik dersinde kullandiklari 6Jretim
stillerinin cinsiyet ac¢isindan kay-kare bagimsizlik testi sonuglara
(Table 4. Teachers' teaching styles used in mathematics lessons by

gender log-square independence test results)

O§retim Stili Erkek | Kadin & P
. N | 10 4
1. Uzman-Otorite sl 18.5 10.3
. . N |5 1
2. Kisisel Model/Uzman/Otorite B 56
.. N | 35 30
3. Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman |, 648 76.9 3.289 | .349*
4. Temsilci/Kolaylastirici/Uzman N4 4
. Temsilc olaylas c a S 10.3
N | 54 39
Toplam | ol 5100 | 3100

sd=3; *p>.05

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin tercih ettikleri Odretim
stillerinin cinsiyet ac¢isindan farklilik gOsterip godstermedigini
belirlemek ic¢in yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi sonu¢larina gdre
cinsiyetle OJretim stili tercihi arasinda anlamli fark (X2 (sa=3;n=93)=
3.289; p>.05) belirlenmemistir. Erkek ve bayan Odretmenlerin en fazla
benimsedikleri ©oJretim stili kolaylastirici/kisisel/uzman (3. Grup)
dgretim stilidir. Ogretmenlerin sectikleri &Jretim stili cinsiyete
gbre bir farklilik gdstermemesine karsin, bayan OJretmenlerin $%87’1ik
kismi ©drenci merkezli O&Fretim stillerini tercih ederken, erkek
O0gretmenlerin %727 11k kismi 6grenci merkezli stilleri tercih
etmektedir. Erkek O&gdretmenlerin en az tercih ettikleri Odgretim stili
temsilci/kolaylastirici/uzman (4. grup) oOgJretim stili iken, Dbayan
O0gretmenlerin en az tercih ettikleri O0gretim stili
kisisel/uzman/otorite (2. grup) O6Jretim stilidir.

Oretim stili ve <cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarin ortaya koyduklari sonug¢lar farklilik gOstermektedir.
Yapilan bazi arastirmalarda cinsiyetin o&dretim stilini vyordayan bir
degisken olmadigdi vurgulanmistir (Basow ve Silberg, 1987; Centra ve
Gaubatz, 1998; Maden, 2012; McCaskey, 2009; Uredi, 2006; Watkins,
2006) . Diger taraftan Laird, Garver ve Niskode (2007) vyaptiklari
arastirmada &gretim elemanlarinin Odretim stilini dersin sunusu ve
sinif etkinliklerine harcadiklari =zaman acisindan incelemisler ve
cinsiyete gbre 0OJretim stilinin farklilastidini belirlemislerdir.
Mendoza (2004) Universite diizeyinde yaptidi arastirmada Odretim stili
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldudunu belirtmistir.

Oretim stili ve cinsiyet arasindaki iliskilere ydénelik olarak
yapilan arastirmalarin bluyik bir kismi lise ve yiksekogretim
kademesinde yapilmistir. Bununla beraber UNESCO tarafindan Banglades,
Nepal, Hindistan wve Pakistan’in kirsal Dbodlgelerindeki ilkokullarda
yvapilan arastirmalarda &Jrenci tercihleri agisindan cinsiyetin etkili
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bir dedisken oldugu goriulmistiir (UNESCO, 2000). Gerek bu arastirmanin
gerekse diger arastirmalarin sonuc¢lari ac¢isindan ele alindiginda
O0gretim stilinde cinsiyet faktdrinin tartismali oldudu soylenebilir.
OJretmenlerin 6Jretim stili tercihlerinde cinsiyet acsindan farklilik

olmamasinda kiilttrel ve sosyal faktorlerin etkili oldugu
disintlebilir. OFretim stili, O0gretmenin sinif i¢indeki tim
davranislarini kapsayan ve 6gretmenlik mesledinin dogasini
sekillendiren bir kavram olarak ele alinabilir. Ancak, bu

davranislarin sekillenmesinde sosyo-kiiltiirel farkliliklarin yani sira
bireysel 6zelliklerin de goz 6ntinde bulundurulmasi gerektigi
séylenebilir. Ogretmenlerin tercih ettikleri &gretim stillerinin vyas
degiskeni acisindan farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek icin
Kay-Kare Bagimsizlik Testi vyapilmistir. Analiz sonuclari Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. OJretmenlerin matematik dersinde kullandiklari 8Jretim
stillerinin yas dediskeni acisindan kay-kare badimsizlik testi
sonug¢lari
(Table 5. The results of the test of independence of the teachers in
terms of age change of teaching styles used by teachers in mathematics
lesson)

OJretim Stilleri
~ ~ >~ ~ q
()] —~ O — — — @©
i) [ORS] [ON0)] O g
- T A - O —~ N
1 O Y 4 O a4 D
Yas 3 =3 g = 25| Toplam | x? P
O —~ O wr — ur O
~ O >~ o O @ —
a n o —~ n g — -
© -4 @© > - ®© >N 0
& wr g © w g © £
N -- N —~ - N — O
) D o N D O H
el el
£ 0 0 4 1 5
26-30 % %0 %0 %80 %20 $100
£ 2 0 7 0 9
31-40 s | $22.2 %0 %77.8 %0 2100
£ 8 4 35 6 53
— *
41-50 s | %15.1 | %7.5 %66 211.3 | s100 | 2-098 | -826
R 4 2 19 1 26
SL-Ustl o o954 | 97.7 273.1 23.8 %100
Toolam |t 14 6 65 8 93
p %15.1 | %6.5 %69.9 %8.6 %100

sd=9; *p>.05

Arastirmaya katilan Odretmenlerin vyaslari 1ile tercih ettikleri
O0gretim stili arasinda anlamli bir fark (X2 (sd=9;n=93)=5.098; p>.05)
olmadigi gérilmistiir. OJretim stili tercihinin vyasa gére dagilimi
acisindan incelendiginde yas araliklari icinde en fazla tercih edilen
6dretim stilinin %69.9 ile kolaylastirici/kisisel/uzman (3. grup) ve
%$15.5 ile uzman/otorite (1. grup) OJretim stili oldudu belirlenmistir.
41-50 yas araliginda yer alan 53 6§retmenin %66’ s1
kolaylastirici/kisisel/uzman o&§retim stilini tercih ederken %11.3’4
temsilci/kolaylastirici/uzman (4. grup) OJretim stilini benimsemistir.
Buradan hareketle 0Odretmenlerin vyaklasik olarak $77’1ik kisminin
O0grenci merkezli oOJretim stillerini tercih ettikleri soylenebilir.
Ogretmenlerin tercih ettikleri 6Jretim stili ile vyas deJiskeni
arasindaki iliskileri inceleyen calismalarin sonuc¢lari ile bu
arastirmanin sonuc¢lari benzerlik gostermektedir (Kulinna ve Cothran,
2003; Uredi, 2006; Watkins, 2006). Mendoza (2004) tarafindan yapilan
arastirmada OJretim stili tercihi ile yas arasinda bir iliski olmadigi
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belirlenmistir. OJretmenlerin O6Jretim stili tercihlerinin mesleki
kidemleri acisindan farklilik gOsterip gdstermedigini belirlemek ig¢in
Kay-Kare Bagimsizlik Testi vyapilmistir. Analiz sonuclari Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6. OJretmenlerin matematik dersinde kullandiklari 8Jretim
stillerinin mesleki kidem dediskeni ag¢isindan kay-kare bagimsizlik
testi sonuclari
(Table 6. Results of the test of independence of the teachers in terms
of occupational seniority of teaching styles used by teachers in
mathematics lesson)

OJretim Stilleri
~ ~
~ - S~ —H O
[0) — O O - O ©
D 0 D o O a4 g
- T -+ 4 T 4 N
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O — O @ — @ O
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N -—- N O -A N o O
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£ 0 0 3 0 3
0-5 ¥al 3 %0 %0 $100 %0 %100
£ 0 0 1 1 2
6-10 ¥al s | 20 50 550 550 2100
£ 1 0 3 5
=15 val o 1 o0y %0 260 220 8100 |, 610%
620 va1 | £ 2 1 11 1 15 : :
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21 val+ s | %16.2| %7.4| 269.1 | 37.4 %100
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sd=12; *p>.05

Oretmenlerin mesleki kidemleriyle tercih ettikleri O6Jretim
stili arasinda anlamli bir fark (X2 (sda=12;n=93)=7.442; p>.05)
belirlenmemistir. Ofretmenlerin mesleki kidemleri acisindan 16-20
yillik O&Fretmenlerin orani %15 iken, 21 vyil ve {stiinde yer alan
6gretmenlerin orani %68’dir. Kidem dediskenine gdre en fazla tercih
edilen 6Jretim stili %69.9'1luk oran ile kolaylastirici/kisisel/uzman
ve %1471tk oranla uzman/otorite o6dretim stilidir. Elde edilen bu
sonug¢lardan hareketle Odretmenlerin mesleki kidemleri arttikca daha
yogun olarak oOdrenci merkezli stilleri benimsedikleri soylenebilir.
Yapilan bazi c¢alismalarda o6Jretmenlerin mesleki kidemleri yilkseldikce
daha c¢ok 0©Odrenci merkezli stillere dodru kaydiklari belirtilmektedir
(Bain, 2004; Willson, 2006). Arastirmanin Dbulgulari literatiirde vyer
alan Dbazi arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir. Bu
arastirmalarda da &Jretim stili tercihinin mesleki kidem degiskeni
agisindan farklilik gdstermedidi belirlenmistir (Kulinna ve Cothran,
2003; Uredi, 2006; Watkins, 2006). Bu durumun nedenleri arasinda
ilkokulda 6gretmenler tarafindan kullanilan 6gretmen kilavuz
kitaplarina dayali Ogretim hizmetinin etkili oldugu diustntlebilir. Yas
ve kidem ayirt etmeksizin biitiin O6gretmenlerin elinde bulunan &gJretmen
kilavuz kitaplari derslerin yillik ve ginliik planlarini icermekte, her
bir konu ic¢in ders islenis sireglerini betimlemekte ve &6Jretmen dersin
biitin asamalarini o6gretmen kilavuz kitabi esliginde isleyebilmektedir.
Bu durum Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin daha dodrusu kideme bagli
olarak gelisen bireysel deneyimlerinin O0gretim hizmetinin

67



Aktan, S. ve Tezci, E.,
Education Sciences (NWSAES), 1C0680, 2018; 13(1):56-74.

sekillenmesine fazlaca bir katki vyapmadigi seklinde disiniilebilir.
Ofretmenlerin mezun olduklari alan ile &Jretim stili tercihlerine
iliskin anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin Kay-Kare
Bagimsizlik Testi yapilmistir. Analiz sonug¢lari Tablo7’de verilmistir.

Tablo 7. OJretmenlerin mezun olduklari alan ile 8Jretim stili
tercihlerine iliskin kay-kare bagimsizlik testi sonuclari
(Table 7. Results of the chi-square independence test on teachers'
graduation and teaching style preferences)

OJretim Stilleri
~ ~
~ - = g
[0) — O 0~ 0 ©
A N R B
Mezun Olunan G o 4q a0 a5 5
Okul 8 = 8 572 5;: Toplam X 2
O — O o — © O
~ O — O — —
g 0n > 0 g > -
o - © © A © )
£ w E — o g — g
N -H N O -4 N o O
D XD NN D N
Egitim f 5 0 16 3 24
Faklultesi % 20.8 0 66.7 12.5 100
Egitim f 5 0 20 1 26
Enstitustu % 19.2 0 76.9 3.8 100
Egitim Yiksek f 3 6 20 3 32
Okulu % 9.8 18.8 62.5 9.4 100
*
Fen-Edebiyat f 0 0 2 0 2 15.528 214
Fakiltesi % 0 0 100 0 100
Did f 1 0 7 1 9
tger s | 11.1 0 77.8 | 11.1| 100
Toblam f 14 6 65 8 93
p % 15.1 6.5 69.9 8.6 100

sd=12; *p>.05

Oretmenlerin mezun olduklari okulla tercih ettikleri &3Jretim
stili arasinda anlamli bir fark (X ? (sa=12;n=93)=15.528; p>.05)
belirlenmemistir. Mezun olunan okulla O0gretim stili tercihi
incelendiginde Egitim Ytksek Okulu mezunu O&gretmenlerin %62.5'1,
Egitim Enstitiisi mezunu OJretmenlerin %76.9’u ve EJitim Fakiltesi
mezunlarinin da %66.7’si kolaylastirici/kisisel/uzman &Jretim stilini
tercih etmektedir. Elde edilen sonug¢lardan hareketle EJitim Fakiiltesi,
Egitim Yiksek Okulu ve EgJitim Enstitiisi mezunu Odretmenlerin daha c¢ok
6grenci merkezli o&gretim stillerini tercih ettikleri soylenebilir.
Egitim Enstitiist mezunu OJretmenlerin %80’1ik bir kisminin O&Jrenci
merkezli Ogretim stillerini tercih etmesinin nedenleri ig¢inde bu
okullarda uygulanmis olan program ve OJretim anlayisinin etkili oldudu
ileri sirilebilir. Zira Egitim Enstitiilerinde uygulamali c¢alismalara
agirlik verilmesi, staj calismalari gibi etkenlerin OJretmenlerin
O0fretim stili tercihlerini etkiledidi disiniilebilir. Diger taraftan bu
6gretmenlerin koy, kasaba ve sehir gibi farkli sosyal c¢evrelerde
calismalari da onlarin &Jrenci merkezli, vyaparak yasayarak OJrenmeye
uygun Ogretim stillerini se¢melerinde etkili olmus olabilir. Zhang
(2007) 6gretmenlerin mezuniyet alanlari ile O0gretim stili
tercihlerinin farklilastigina, yuksek egitim diizeyine sahip
O0gretmenlerin o6Jrenci merkezli stillere dodru edilim gdsterdiklerini
belirlemistir.
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5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirmanin alt problemlerinin analizinden elde edilen
bulgulara gore 1ilkokul &Jretmenlerinin matematik dersinde en fazla
kullandiklari Ogretim stili 3. grup Odretim stili olan kolaylastirici-
kisisel model-uzman o6gretim stilidir. Kolaylastirici-kisisel model-
uzman o&gretim stilinde o6Jretmen rol modeldir. OJretmen O6Jrencilere
neyi nasil yapacaklarini davranislariyla gdsterir. Ogrenciler &Jrenme
siirecinde &Jretmeni ©ornek alirlar. OJretmen OJrencilere iyiyi ve
dogruyu goOsteren bir kilavuz roll Ustlenmistir. Bu baglamda OgJretmen
6grencilerin sorularina vyanit verir, farkli disiinme siirec¢lerini
destekler nitelikte davranislar sergiler. Dider taraftan bu &Jretim
stili grubunda OJretmen ve O&Jrenci arasindaki etkilesimin niteligi

O6nemlidir. OJretmen O6grencilerin sorular sormasi, firsatlara
kesfetmesi, alternatifler Onermesi ve kendileri icin kriterler
gelistirmelerini tesvik eder. Oretmen ©&Jrencinin tam anlamiyla

bagimsiz olabilmesi ve sorumluluk almasi icin udrasir. OJrencilerle
beraber proje ve diger calismalarda rol alir ve onlara destek saglar.
Bununla beraber &Jretmen mesledin getirdidi uzmanligin da farkindadir.
Burada geleneksel 0Ogretmen merkezli vyaklasimdan daha c¢ok 0©&grenci
merkezliye dodru bir e§ilim vardir (Grasha, 2002).
Kolaylastirici-kisisel model-uzman (3. Grup) Odretim stilini
tercih eden O6Jretmenlerin &Jrenci merkezli bir ©6Jretim anlayisina
sahip olduklari, sinifta karsilikli etkilesime Onem verdikleri, farkli
6gretim tekniklerini kullandiklarini ve pozitif bir sinif atmosferi
olusturmak i¢in c¢abaladiklari ileri siriilebilir. Bu stil grubunun
6nemli bir 06zelligi de 0OJretmenin alaninda uzman olmasidir. Konu
alaninda yetkin bir uzman olan Ogretmen ayni =zamanda farkli Ogretim
uygulamalarina karsi da pozitif tutuma sahiptir. 3. grup O6fretim stili
(kolaylastirici-kisisel model-uzman) 6&Jretim stilleri ic¢inde OJretmen
merkezli yaklasimdan ©drenci merkezli yaklasima dodru gecisin daha net
olarak gorildiigi bir stil grubudur. Diger Dbir ifadeyle bu 0Ogretim
stili, Odrenci merkezli Ozellikler goOstermesine karsin ayni zamanda
o6gretmenin uzmanlik vasfina da vurgu yapmaktadir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin Dbiuylik &6lciide &Frenci merkezli stil gruplarini tercih
etmelerinin nedenlerinden birisi matematik dersinin dogasi olabilir.
Matematik dersinde yapilan etkinliklerde genelde Ogretmenler ilk
olarak konuyu ag¢iklar ve daha sonra konu 1ile ilgili farkla
problemlerin ¢bzlmlerini yaparlar. Bu ¢ozlmler dogrultusunda
O0grenciler O0gretmenlerinin izledigi yolu takip ederek farklza
problemleri veya islemleri coézerler. OJretmen bu etkilesim siirecinde
O0grencilerin sorularina vyanit verir ve neyi nasil vyapacaklarini
agiklar. Diger taraftan Ofretmenlerin 3. grup Ogretim stilini
(kolaylastirici-kisisel model-uzman) tercih etmelerinde etkili olan
bir diger etken de yeni matematik OJretim programi olabilir. 2004
yilinda uygulamaya konulan yeni matematik programinda matematik
dersinin farkli Ogretim teknikleriyle islenmesi ve etkinlik adgirlikla
olarak diizenlenmesi istenmistir. Ogrencilerin ders kitaplari yaninda
etkinlik kitaplarinin olmasi ve matematigdin etkinlik odakli bir
vaklasimla islenmesi OJgretmenlerin O&dretim slirecine bakis agilarini

etkilemis olabilir. Arastirmanin ortaya koydudgu bulgulara gore
O0gretmenlerin yeni programin getirdigi vyaklasimi benimseme konusunda
basarili olduklari sOylenebilir. Diger taraftan ilkokulda somut

yasantilarin baskin olmasi, aktif &Jrenme metotlarinin etkililigi,
yaparak yasayarak Ogrenme uygulamalarinin gerekliligi gibi etkenler de
O0gretmenlerin &Jrenci odakli 0OgJretim stillerini tercih etmelerinde
etkili oldugu ileri sirtlebilir. Arastirmanin OJretim stili ile ilgili
sonuclari Uredi (2006)’nin calismasinin bulgularini desteklemektedir.
Uredi’nin ulastiga sonuclara gbre 6§retmenler ilk sirada
kolaylastirici/kisisel model/uzman 63retim stilini tercih
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etmektedirler. Diger taraftan 6gretmenlerin mesleki kidemleri

ilerledikcge 6gretim stilindeki tercihlerinin kisisel model ve
kolaylastirici ©Ogretim stiline dodru degismesi Kolay (2008) " 1n
calismasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Saracaloglu,
Karademir, Dicer ve Dedebali (2017) de vyaptiklari arastirmada

O0gretmenlerin adgirlikli olarak danisman ve rehber Odrete stilini
tercih ettiklerini belirlemistir.

Cinsiyet, yas, mesleki kidem ve mezun olunan okul ile
O0gretmenlerin tercih ettikleri &Jretim stilleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadidi da arastirmada incelenmistir. Bu alt problemi
cevaplamak ic¢in vyapilan analizlerin sonucunda OJdretmenlerin vyas,
mesleki kidem, cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenleri ile
O0gretmenlerin tercih ettikleri o&gdretim stili arasinda anlamli bir
iliski olmadigi gdrilmiistiir. Bununla beraber &gretmenlerin vyaslara
ilerledikge O6gretim stillerinin 3. ve 4. grup Ogretim stillerine dogru

degistigi gozlenmistir. Yurt disinda O0gretmenlerin demografik
deJiskenleriyle ©6gretim stili tercihleri arasindaki farkliliklara
inceleyen calismalarain sonug¢larini bu arastirmanin bulgularai

desteklemektedir. Farkli demografik dedgiskenlerle 6gretim stili
degiskeni arasindaki iliskileri inceleyen calismalarda, yasla O6Jretim
stili tercihi arasinda anlamli bir farklilik olmadigdi bulunmustur
(Basow ve Silberg, 1987; Centra ve Gaubatz, 1998; Maden, 2012;
McCaskey, 2009; Uredi, 2006; Watkins, 2006).

Mesleki kidem de o6gretim stili arastirmalarinda ele alinan bir
diger deJiskendir. OJretmenlerin hizmet siiresi olarak ele alinabilen
mesleki kidemle 0OJretim stili tercihi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bununla beraber kidem sliresi arttikca &6Jretmenler daha
cok ©grenci merkezli stilleri tercih etmektedirler. Mesleki kidem veya
O0gretim deneyimini inceleyen arastirmalarda OJretmenlerin hizmet
stireleri arttikg¢a daha fazla Odrenci merkezli uygulamalari tercih
ettikleri, oOzellikle on alti yil {stli deneyime sahip OJretmenlerin
O0gretim stillerinde ©drenci merkezli uygulamalari benimsedikleri
gorilmektedir (Bain, 2004; Willson, 2006).

Cinsiyet deJiskeniyle 0Odretim stili tercihi arasinda da anlamli
bir fark bulunmamistair. Bununla beraber arastirmaya katilan
O0gretmenler icinde bayan &gretmenlerin %87’'si, erkek OJretmenlerinde
$72" s1i 6drenci merkezli 6gretim stillerini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ozellikle bayan &retmenler baglaminda bu durum
literatlir tarafindan desteklenen bir bulgu olarak dikkat c¢ekmektedir.
Laird, Garver ve Niskode (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
bayan 0OgJretmenlerin erkek meslektaslarina gdre daha fazla 0©0gJrenci
merkezli etkinlikleri kullandiklari Dbelirlenmistir. Grasha (2002)
bayan 0OgJretmenlerin erkek OJretmenlerden daha fazla OJrenci odaklzi
stilleri tercih ettiklerini belirlemistir. Lacey, Saleh ve Gorman
(1998) ise bayan Ogretmenlerin 06grencilerin 0OJrenme stillerini ve
O0grenme vyasantilarini belirleme ve tanimlama konusunda serbest bir
egilim sergilediklerini belirtmektedir. Chen (2000) ise yaptig:
arastirmada bayan &Jretmenlerin sinif ig¢i etkilesime wve akran
iliskisine daha fazla imkdn verdiklerini tespit etmistir. Yapilan bir
calismada bayan OJdretmenlerin erkek meslektaslarina gdre sliregc ve
motivasyona daha fazla Onem verdiklerini, o©odrenme etkinliklerinin
planlanmasina, tasarlanmasina ve degerlendirme etkinliklerine daha
fazla zaman harcadiklari belirlenmistir (Chudgar ve Sankar, 2008). Lee
(2004) yaptigi calismada bayan 6gretim ilyelerinin karsiliklz
etkilesime daha fazla O©nem verdiklerini bulmustur. Uredi (2006) de
arastirmasinda benzer bulgulara ulasmis ve cinsiyet ile o6gretim stili
tercihi arasinda anlamli bir iliski olmadidini belirtmistir. Yapilan
bu arastirmada O&gdretmenlerin Dbiyik bir kisminin 06drenci merkezli
O0gretim stillerini tercih etmelerinin nedenleri icinde mesleki kidem
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deJiskeninin etkili oldudu ileri siiriilebilir. OJretmenlerin OJretim
tecribeleri ve OJretmenlik slireleri uzadikca Odrenci merkezli Odretim
stillerini tercih etmelerinden dolayi bodyle bir sonu¢ ortaya c¢ikmis
olabilir. Diger taraftan Dbu durum yeni uygulamaya giren matematik
programina da Odretmenlerin uyum gdsterdidinin bir isareti olarak
yorumlanabilir.

Mezun olunan okul degdiskeni ile &Jretim stili tercihi arasinda
anlamli bir fark belirlenmemistir. Bununla beraber 6zellikle mezuniyet
alani egitim fakiltesi, editim enstitisl ve egitim yiiksekokulu olan
O6gretmenlerin biyiik bir kismi &Jrenci merkezli o&Fretim stillerini
tercih etmektedirler. EJitim Enstitiisi mezunu Odretmenlerin %$80’1lik
bir kisminin ©6Jrenci merkezli OJretim stillerini tercih etmesi dikkat
cekmektedir. Bu durumun muhtemel nedenleri ig¢inde bu okullarda
uygulanmis olan program ve OJretim anlayisinin etkili oldugu ileri
stirtilebilir. Egitim Enstitiilerinde wuygulamali c¢alismalara adgirlik
verilmesi, staj c¢alismalari gibi etkenlerin O&dretmenlerin OJretim
stili tercihlerini etkiledigi  disiniilebilir. Diger taraftan Dbu
O0gretmenlerin koy, kasaba ve sehir gibi farkli sosyal c¢evrelerde
calismalari da onlarin ogrenci merkezli, yaparak yasayarak OJrenmeye
uygun O0gretim stillerini secmelerinde etkili olmus olabilir.
OJretmenlerin &gretim stillerini belirlemeye yénelik bu c¢alismanin
ortaya koydudu bakis acisi daha da derinlestirilebilir. OJretmenlerin
siniflarinda gbzlem yapilarak o&gJretim stilleri ile 1ilgili daha derin
arastirmalar yapilabilir ve O§retim stilinin gelisim silireci ile ilgili
boylamsal c¢alismalar yapilabilir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma Stumer Aktan tarafindan yapilan doktora tez
calismasinin bir béliminden alinmistir. Bu calisma 5-8 Eylul 2017
tarihinde Glircistan-Tiflis’te diizenlenen “2"d International Science
Symposium (ISS2017)” sempozyumunda s6zlii bildiri olarak sunulmustur.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

e Aktan, S. and Tezci, E., (2013). The study of Validity and
Reliability of Self Regulated Learning Strategies Scale in
Mathematics. Education Sciences, 8(1), 46-62.

e Akylz, Y., (2008). Tirk Egitim Tarihi. Ankara: Pegem Akademi
Yayinlarz.

e Bain, K., (2004). What the Best College Teachers Do. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

e Bangkok: UNESCO Principal Regional Office for Asia and the
Pacific (2012, Kasim 8). Increasing the Number of Women Teachers
in Rural Schools: A Synthesis of Country Case Studies: South
Asia.http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001227/122720e.pdf
adresinden edinilmistir.

e Barron, K. and Harackiewicz, J.M., (2000). Achievement Goals and
Optimal Motivation: A Multiple Goals Approach. In C. Sansone &
J.M. Harackiewicz (Eds.), Intrinsic and Extrinsic Motivation:
The Search for Optimal Motivation and Performance, 231-255. San
Diego, CA: Academic Press.

e Basow, S.A. and Silberg, N.T., (1987). Student Evaluations of
College Professors: Are Female and Male Professors Rated
Differently?. [Abstract] Journal of Educational Psychology,
79(3), 308-314.

e Chall, S.J., (2000). The Academic Achievement Challenge: What
Really Works in the Classroom? New York: The Guilford Press.

71


http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001227/122720e.pdf

Aktan, S. ve Tezci, E., LR
Education Sciences (NWSAES), 1C0680, 2018; 13(1):56-74. \

Charters, W.W. and Waples, D., (1929). The Commonwealth Teacher
— Training Study. Chicago, Illinois: The University of Chicago
Press.

Centra, J.A. and Gaubatz, N.B. (2000). Is There Gender Bias in
Student Evaluation of Teaching? Journal of Higher Education,
71(1), 17-33.

Chen, P. and Zimmerman, B., (2007). A Cross-National Comparison
Study on the Accuracy of Self-Efficacy Beliefs of Middle School
Mathematics Students. The Journal of Experimental Education,
75(3), 221-244.

Chudgar, A and Sankar, V., (2008). The Relationship Between
Teacher Gender and Student Achievement: Evidence from Five
Indian States. Compare: A Journal of Comparative and
International Education, 38(5), 627-642.

Cornelius-White, J., (2007). Learner-Centered Teacher-Student
Relationships Are Effective: A Meta-Analysis. Review of
Educational Research, 77(1), 113-143.

Dilekli, Y. and Tezci, E., (2016). The Relationship among
Teachers’ Classroom Practices for Teaching Thinking Skills,
Teachers’ Self-Efficacy towards Teaching Thinking Skills And
Teachers’ Teaching Styles. Thinking Skills and Creativity, 21,
144-151.

Fisher, R., (1998). Thinking About Thinking: Developing
Metacognition in Children. Early Child Development and Care,
141(1), 1-15.

Grasha, A.F., (1994). Discovering Your Best Teaching Styles.
College Teaching, 42(4), 122-123.

Grasha, A.F. ve Yanberger-Hicks, N., (2000). Integrating
Teaching Styles and Learning Styles with Instructional
Technology. College Teaching, 48(1), 2-10.

Grasha, A.F., (2002). Teaching Style: A Practical Guide to
Enhancing Learning by Understanding Teaching and Learning
Styles. San Bernadino, CA: Allience Publishing.

Grasha, A.F., (2003). The Dynamics of One-On-One Teaching. The
Social Studies, 94(4), 179-187.

Gregorc, A.F., (1979). Learning/Teaching Styles: Potent Forces
Behind Them. Educational Leadership,36(4), 234-236.

Hattie, J., (2009). Visible learning: A Synthesis of Meta-
Analyses Relating to Achievement. Abingdon, Oxon: Routledge.
Hemlich, J.E., (1990). Measuring Teaching Style: A Correlational
Study Between The Van Tilburg/Heimlich Sensivity Measure and
Myers- Briggs Personality Indicator on Adult Educators in
Central Ohio. Doctoral Dissertation. Ohio State University.
Kratz, H.E., (1896). Characteristics of the Best Teacher as
Recognized by Children, The Pedagogical Seminary, 3(3), 413-460
Kolay, B., (2008). OJretim Stillerinin Farkli OJrenme Stillerine
Sahip 6.S1n1f Orencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Basarisi
Arasindaki Iliski. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Kulinna, P.H. and Cothran, D.J., (2003). Physical Education
Teacher’s Self-Reported Use And Perceptions Of Various Teaching
Styles. Learning and Instruction, 13(6), 597-609.

Lacey, C.H., Saleh, A., Gorman, R., (1998). Teaching Nine to
Five: A Study of the Teaching Styles of Male and Female
Professors. Paper Presented at the Annual Women in Educational

72


http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el_197901_gregorc.pdf
http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el_197901_gregorc.pdf

Aktan, S. ve Tezci, E.,
Education Sciences (NWSAES), 1C0680, 2018; 13(1):56-74.

Leadership Conference, 11-12 October, in Lincoln, Nebraska. ED
442334,

Lee, J.G., (2004). An Investigation And Analysis of The Teaching
Styles of Faculty Members in Midwestern Christian Colleges And
Universities. Unpublished Doctoral Dissertation. Kansas State
University. UMI.3155524.

Maden, S., (2012). Tirkce OJretmenlerinin Ogretme Stilleri.
Uluslararasi Turkcge Edebiyat Kiltir Egitim Dergisi, 1(1), 178-
200.

McCaskey, S.J., (2009). Teaching Styles and Learning Strategies
of Illinois Secondary Career and Technical Education Teachers.
Unpublished Doctoral Dissertation. Southern Illinois University
Carbondale. UMI. 3372543.

Medlen, D.M., (1972). Early History of Research on Teacher
Behavior. International Review of Education, 18(4), 430-439.

Mendoza, S., (2004). Teaching Styles of Technological Institutes
Faculty in E1l Salvador. Unpublished Doctoral Dissertation.
Capella University. UMI. 3127201.

National Center for Education (2012, Kasim 17). International
Outcomes of Learning in Mathematics Literacy and Problem
Solving: PISA 2003 Results from the U.S.
www.nces.ed.gov/pubs2005/2005003 1.pdf adresinden edinilmistir.
OECD Education Working Papers (2010, Aralik 19). 21st Century
Skills and Competences for New Millennium Learners in OECD
Countries.www.oecd-ilibrary.org/2lst-century-skills-and-
competences-for-new-millennium-learners-in-oecd-

countries 5ks5f2x078kl.pdf adresinden edinilmistir.

Paper Presented at the Annual Meeting of the Association (2012,
Eylil 13). Gender Gaps: Understanding Teaching Style Differences
Between Men and Women.
www.cpr.iub.edu/uploads/2007AIRGenderGaps.pdf adresinden
edinilmistir.

Partnership for 21st Century Skills (2011, Agustos 11). A Report
and Mile Guide for 21st Century
Skills.http://www.2lstcenturyskills.org/downloads/P21 Report.pdf
adresinden edinilmistir.

Perry, N.E., Vande-Kamp, K.O., Mercer, L.K., and Nordby, C.J.,
(2002) . Investigating Teacher-Student Interactions that Foster
Self-Regulated Learning. Educational Psychologist, 37 (1), 5-15.
Saracaloglu, A.S., Karademir, C.A., Dincger, B., and Dedebali,
N.C., (2017). Ofretmenlerin OJretme Stilleri, Ozyeterlik Ve Is
Doyumlarinin Belirlenmesi. Education Sciences, 12(1), 58-85.

Schimmel, A., (2010). Ben Rizgadrim Sen Ates: Mevlana Celaleddin

Rumi’nin Hayati ve Eseri. (Cev. S. Ozkan). Istanbul: Otiiken
Nesriyat.
Texas A & M University-Commerce. (2012, Ekim 2). Berliner and

Biddle: Defending Public Education.
www.tcpea.org/pdf/gre/2008/gre08 mcmoran.pdf adresinden
edinilmistir.
Uredi, L., (2006). Ilkd§retim I. ve II. Kademe OJretmenlerinin
Ogretim Stili Tercihlerine Gdre Oretmenlik Meslegine Iliskin
Algilarina Incelenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Marmara
Universitesi EJitim Bilimleri Enstitisii.

Watkins, J.B., (2006). The Educational Beliefs and Attitudes of
Title I Teachers in Tulsa Public Schools. Unpublished Doctoral
Dissertation, Oklahoma State University, Stillwater.

73


http://www.nces.ed.gov/pubs2005/2005003_1.pdf
http://www.oecd-ilibrary.org/21st-century-skills-and-competences-for-new-millennium-learners-in-oecd-countries_5ks5f2x078kl.pdf
http://www.oecd-ilibrary.org/21st-century-skills-and-competences-for-new-millennium-learners-in-oecd-countries_5ks5f2x078kl.pdf
http://www.oecd-ilibrary.org/21st-century-skills-and-competences-for-new-millennium-learners-in-oecd-countries_5ks5f2x078kl.pdf
http://www.cpr.iub.edu/uploads/2007AIRGenderGaps.pdf
http://www.21stcenturyskills.org/downloads/P21_Report.pdf
http://www.tcpea.org/pdf/gre/2008/gre08_mcmoran.pdf

Aktan, S. ve Tezci, E.,
Education Sciences (NWSAES), 1C0680, 2018; 13(1):56-74.

Willson, A., (2006). Predictors of Teaching Styles and The Adult
Education Philosophies of Instructors of Radiologic Technology
Programs. Doctoral Dissertation. College of Health Sciences
Touro University International. UMI. 3241987.

Zhang, L.F., (2007). Do Personality Traits Make a Difference In
Teaching Styles Among Chinese High School Teachers? Personality
and Individual Differences, 43(4), 669-679.

74



