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DUZENLI EGZERSIZIN BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU OGRENCILERININ
PROBLEM COZME BECERILERI UZERINE ETKisi

oz

Beden egitimi ve sporun insanlarin problem ¢dzme becerilerine olumlu
etki sagladigi disiiniilerek vyapilan arastirmada; OJrencilerin demografik
O0zelliklerini Dbelirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgiler Formu” ve Ogrencilerin problem ¢ozme Dbecerilerini
belirlemek ig¢in, P.P. Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen ve
Tirkgce ‘ye uyarlamasi Sahin ve Heppner tarafindan yapilan “Problem Cdzme
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin amac¢lari dogrultusunda gerekli
analizler SPSS 16 paket programiyla yapilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistikler, gruplar arasi karsilastirmalarda T-testi, Tek
Yonlti Anova, Kruskal-Wallis testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistair.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin problem c¢ozme dizeyi alt boyutlarindan,
kagcinan vyaklasimin alt Dboyutunda bolim degiskenine gbre farkliligain
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ofrencilerin problem c¢dzme
diizeyi alt boyutlarindan, kag¢inan yaklasim, aceleci vyaklasim ve diustnen
yaklasim alt Dboyutlarinda sinif dediskenine go6re farkliligin anlamla
oldugu goérilmistiur (p<0.05) . OJrencilerin problem c¢oézme diizeyi alt
boyutlarindan, diisiinen yaklasim ve degerlendirici yvaklasim alt
boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig:
saptanmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Beden EgJitimi, Spor, Diizenli Egzersiz,
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THE EFFECT OF REGULAR EXERCISE ON THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS COLLAGE STUDENTS

ABSTRACT

In this search which has been done by thinking that physical
education and sport has a positive effect on people’s skill of problem
solving. “Problem solving inventory” which is adapted to Turkish by Sahin
and developed by P.P Heppner and Petersen in to determine the
students’ problem solving skill, has been used in this search to
determine the students’ demographical features. The essential analyses
have been done by SPSS 16 packet programmer considering the aims of
performed research. Definitive statistics have been used in analyses of
data’s and T-test, One Way Anova, Kruskal Walis Test, Mann Whitney U Test
has been used in comparison of the groups. In conclusion of the study;
approach of refraining from subdimensions of the problem solving ability
has been detected to be significantly different according to section
difference (p<0.05). Approach of refraining from subdimensions of the
problem solving ability, precipitate approach and considering approach
have been detected to be significantly different according to class
variation (p<0.05). Approach of considering sub dimensions of the problem
solving ability and evaluative approach have been detected to be
significantly different according to age variation (p<0.05).
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Egitim; birden c¢ok de§iskenin etkisi altinda olusan karmasik bir
stirectir. Bu dediskenler toplumsal, politik wve ekonomik sistemlerin
yanl slira amag¢, icerik, arag-gereg, ydntem, deferlendirme gibi program
6geleri olarak da gorilebilir [2]. Egitim toplumlar acisindan
vazgecilmez bir gereksinimdir. EgJitimin genel amaci; yetismekte olan
cocuklarin ve genglerin topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum
saglamalarina yardimci olmaktir [31]. Beden egitimi ve sSpor;
insanlarin zihni ve fikri gelisimle birlikte bedeni gelisimlerinin
uyumlu olmasi, insanlarin icinde yasadiklari toplumlarda daha
saglikli, dengeli, verimli wve daha mutlu olmalarinda ©onemli bir rol
oynar. Nitelikli insan glci saglikli olmadan verimli olamaz ve
kendinden beklenenleri gercgeklestiremez. insanlarin O0zellikle
genglerin beden ve ruh yapisinin editilerek gelistirilmesi ic¢in en
uygun ve en tesirli arag¢ hareket faktdériniin her c¢esidini ve
prensiplerini kapsayan beden editimi ve spor egitimidir [1]. Problem
coOzme; problemli bir durumla basa c¢ikabilmek icin etkili olacak tepki
secenekleri olusturma ve bu seceneklerden en etkili olani secgmeyi
iceren Dbilissel ve davranissal bir slirectir [871. Bu slirecin
asamalarini ¢cozlmlemeye yonelik pek c¢ok c¢alisma mevcuttur. Bu
calismalarin c¢odu Dewey’in gdriisiine dayanmaktadir. Dewey’e gOre
diisinmenin temelindeki engel; karmasiklik ve siipheler bireyi diisiinmeye
yoneltmektedir. Birey geg¢mis vyasantilarinin ve deneyimlerinin de
yardimiyla karsilastigi problem durumu i¢in plan ve Onerileri
gelistirmekte ve bu Onerileri destekleyici kanitlar aramaktadir. Son
asamada ise birey Oneriler ig¢inden en uygun olanini secmektedir [9].
John Dewey’in tim OJrencileri ic¢in tavsiye edilen problem ¢dzme metodu
ise bes adim icermektedir:

e Glc¢liuligun farkina varmak ve problemi tanimlamak,

e Ilgili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak,

e Uygun hipotezleri olusturmak,

e Miumkiin olan c¢dzimleri test etmek,

e Sonuglari dogrulamak ve onlari deferlendirmek [25].

Mountrose (2000) problem ¢bzme siirecinde, bes asamali bir ydntem
onermektedir. Yetiskinlerin “onu vyapma, bunu vyap’’ diyerek klasik
problem ¢6zme ydntemine basvurdugunu soyleyen Mountrose, davranisin
degistirilmesinde davranisin altinda yatan duygu ve disincenin acida
¢ikarilmasi gerektigini wvurgulamaktadir. Cocukla daha 1iyi iletisim
kurmayil da iceren bu ydntemin asamalari asadida yer almaktadir:

e Problemi Tanimlama: Yetiskinin problemin ne olduunu c¢ocuga
sormasi ve dikkatlice dinlemesi, sabirli ve sakin olmasi
gerekmektedir,

e Duygulari Ifade Etme: Cocuda ne hissettidini ifade etmesi
konusunda onu desteklemek ve ona yardimci olmalidir,

e Olumsuz Inanci Bulmak: Probleme neden olan olumsuz inancai,
cocugun kendisinin kesfetmesine izin verilmelidir,

e Olumlu Inanci Bulmak: Olumsuz diisiinceleri, dogruluk, sonuglar ve
degisim ilkeleriyle olumlu diisiincelere donistirmek,

e Gelecegi 2Zihinde Canlandirmak: Olumsuz inanci olumlu inanca
donlistiiren kisinin problemi tekrar ele almasi ve gelecekte
olabilecekleri hayal etmesi saglanmalidir [19].

Beyin firtinasi teknigini ilk defa gelistiren Osborn’a gdre ise
yaratici problem c¢cdzme siireci ¢ asamayi kapsar.
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Bu asamalar:

e Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirlidini gerektirir.
Sorunu tanimlama, onu bir karmasanin ig¢inden c¢ekip c¢ikarmaya
hazirlik, gerekli verilerin toplanmasi ve c¢dzUmleme islemlerini
kapsar [25].

e Disiince Bulma: Diislince Uretmeyi ve disiince gelistirmeyi kapsar.
Diisiince {iretme olabildigince c¢ok sayida diuslince ortaya atmak
demektir. Diisiince gelistirme ise ortaya c¢ikan disiinceleri
birbirine ekleyerek, bunlari yeniden isleyerek en uygun sonucu
secmektir [25].

e (Co6zuim Bulma: Dederlendirme ve secme asamasindan olusur.
Dederlendirme c¢esitli c¢ozimlerin denenmesi vya da baska vyolla
kontrol edilmesidir. Secme (¢ozimli kabul etme) ise bir disiinceyi
baskalari ile karsilastirmayl ve onu son ¢odzlUme kavusturmayi
icerir. Yaratici sorun c¢oOzme sireci bir disiinceyle sona ermez.
Uretilen diistincelerden en etkili olani Ozenle secerek sonuca
ulasmaya c¢alisilir ancak karmasik durumlar ve yasam kosullara
miikemmel ¢Oziimleri engeller. Boylece vyeni Dbir sorun ortaya
¢cikabilir. BOyle bir durumda yeniden en bastaki slirece donerek
sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra yeni diisiinceler iretmek ve
degerlendirme 6lgltlerini koyarak ayni sireci tekrarlamak
gerekir [25].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bireylerin diizenli egzersiz ve spor yapmalari beden, ruh, sosyal
ve zihinsel (bilissel) gelisimine biylik katkisinin oldugu bilimsel
literatiirde sikca vyer almaktadir. Bu Dbaglamda Beden EJitimi Spor
Yiksekokulu 6grencilerinin spor egitimine agirlik vermesi ve
O0grencilerin bu dort yonll gelisiminin daha st diizeyde olmasi ve
problem c¢odzme becerileri yiiksek bireylerden olusmasi beklenmektedir.

Bu arastirmamizin amacil; bireylerin diizenli egzersiz ve spor
yapmalari beden, ruh, sosyal ve zihinsel (bilissel) gelisimine biiyiik
katkisinin oldugu Dbilimsel literatiirde sikga vyer almaktadir. Bu
baglamda Beden EJitimi Spor Yiksekokulu o6drencilerinin spor egitimine
agirlik vermesi ve OJrencilerin bu dort yonli gelisiminin daha Ust
dizeyde olmasi ve problem c¢dzme becerileri yliksek bireylerden olusmasi
beklenmektedir. Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, genis
gruplari igeren evrenden sec¢ilmis bir Orneklem grup Utzerinde yapilan,
gecmiste vya da halen wvar olan Dbir durumu var oldugu sekliyle
incelemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icginde ve wvar oldugu gibi

tanimlanmaya c¢alisilir [17]. Arastirma betimsel bir nitelikte olup,
Beden EJitimi ve Spor Yiiksekokulundaki, Beden Egitimi OJretmenligi,
Spor Yoneticiligi ve Antrenorlik Bolimlerinde 6grenim gdren
O0grencilerin, cinsiyet, vyas, bdélim, brans, gdz Oniine alinarak dizenli
egzersizler ile problem cOzme becerilerinin farklilasip
farklilasmadigi cesitli istatistiksel islemler ile
degerlendirilmistir. Bu arastirmanin evrenini Firat Universitesi

O0grencileri, O&rneklemini ise Beden EJitimi ve Spor Yiksekokulu’nun,
Beden EJitimi OJretmenligi; 124, Spor Ydéneticilidi; 187 ve Antrendrliik

Boltimlerinde ©6Jrenim gdren 131 ©Ogrenci olusturmaktadir. Calisma
grubunu ise bu bolimlerde O0Jrenim gdren 302 Erkek 140 Bayan toplam 442
o0grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerini

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgiler Formu” kullanilmistir. Bu form; bdélim, sinif, cinsiyet, vyas,
uzmanlik spor dali, spor lisans dizeyi ve spor vyapma siklidi gibi
maddelerden olusmaktadir. Tkincisi ise Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve
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Antrendrlik Bolumlerinde 0OJrenim gdren OJrencilerin problem ¢dzme
becerilerini belirlemek ig¢in, 1982 vyilinda P.P. Heppner ve C.H.
Petersen tarafindan gelistirilen ve Tirkge 'ye uyarlamasi Sahin, Sahin
ve P.P. Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem Cozme Envanteri'dir
[26].

Arastirmanin genel amaci c¢ercevesinde cevaplari aranan alt
problemlere yoénelik anket formlari 1ile toplanan verilerin gerekli
istatistiksel c¢oOzUmleri icin SPSS 16 (Statistical Packet for Social
Sciences) programindan yararlanilmistir. Badimsiz degiskenler
arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in T-testi, Tek Yoénlid Anova ve
varyanslarin homojen olmadidi durumlarda Kruskal-Wallis testi wve Mann
Whitney U testi analizlerinden vyararlanilmis, Betimsel istatistik
yontemlerinden (f) frekans, (%) yiizde, (X) aritmetik ortalama, (S)
standart sapma analizleri vyapilmis, Sayisal veriler tablolar haline
getirilip yorumlanmistir. Bagimsiz dedJiskenler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi (p <0.05) dizeyinde test edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Tablo 1’e gbre Beden EgJitimi ve Spor Yiksekokulu 06drencilerinin
O0grenim gordigli bo1lim degiskenleri incelendiginde en yliksek
ortalamanin %42.3’{4nin 187 kisi ile spor ydneticiligi Dboélimiine ait
oldugu gorilmiistiir.

Tablo 1. Beden egitimi ve spor ylksekokulu 6grencilerinin bolimlerine
gore bazi dediskenlerinin dagilimi
(Table 1. Distribution of some variables according to the departments
students' to the School of Physical Education and Sports)

Bolium N %

Beden EJitimi OJretmenligi 124 28.1
Spor Yoneticiligi 187 42.3
Antrendrliltk Egitimi 131 29.6
Toplam 442 100.0

Tablo 2. Beden editimi ve spor yiksekokulu Ofrencilerinin bdlimlerine
gore cinsiyet degiskenlerinin dagilimi
(Table 2. Distribution of sex variables according to the departments
students' to the School of Physical Education and Sports)

Cinsiyet N %

Kiz 140 31.7
Erkek 302 68.3
Toplam 442 100.0

Tablo 3. Beden editimi ve spor yiksekokulu 6grencilerinin bdlimlerine
gore yas deJiskenlerinin dadilimi
(Table 3. Distribution of age variables according to the departments
students' to the School of Physical Education and Sports)

Yas N %
17-20 100 22.6
21-24 293 66.3
25-28 49 11.1
Toplam 442 100.0

Tablo 3’'e gbre OJrencilerin yas dediskenleri incelendidinde en
yuksek ortalamanin %66.3’Unln 293 kisi ile 21-24 yas araliginda oldudu
gorilmistir. Tablo 4’7 e gore 6grencilerin uzmanlik spor dali
degiskenleri incelendiginde en vyluksek ortalamanin %$26’1inin 115 kisi
ile futbol bransinda oldugu gorilmistir.



Ozdenk, S. ve Kaya, O.
Sport Sciences (NWSASPS), 2B0107, 2017; 12(1): 1-13.

Tablo 4. Beden editimi ve spor yliksekokulu 6Jrencilerinin uzmanlik
spor dali degiskenlerinin dagilimi
(Table 4. Distribution of specialist sports of students' in the school
of physical education and sports)

Spor Dali N %

Basketbol 58 13.1
Futbol 115 26.0
Hentbol 38 8.6
Voleybol 52 11.8
Atletizm 31 7.0
Badminton 24 5.4
Giires 52 11.8
Diger 72 16.3

Tablo 4’e gbre 0OgJrencilerin wuzmanlik spor dali degiskenleri
incelendiginde en vyiliksek ortalamanin %26’1inin 115 kisi ile futbol
bransinda oldugu goértlmistir.

Tablo 5. Ofrencilerin, problem c¢dzme becerileri diizeyi 6lcek
puanlarinin cinsiyet dediskenlerine iliskin dagilim degJerleri
(Table 5. Students' problem solving skills level scale score of gender
distribution limits of the wvariables)

Faktor Cinsiyet N X S P
) Kiz 139 30.23 7.23 N

Aceleci yaklasim Erkek 302 32.46 | 7.73 ©.D

Disinen vakl Kiz 139 11.76 | 4.93 5D
usunen yaxiasim Erkek 302 12.15| 4.81 :
K1z 139 16.26 | 5.13 B

Kacingan yaklasim Erkek 302 16.94 | 4.99 ©.D
o L Kiz 139 7.43 3.21 "

Dederlendirici yaklasim Erkok 302 T 67 3. 40 O0.D
. ) . K1z 139 19.67 | 4.88 -

Kendine givenli yaklasim Erkok 302 19.79 5 00 0.D
Kiz 139 9.14 4,31 .

Planli yaklagim Erkek 302 9.44 | 4.05 ©0.D

0.D= Onemli Degil

Tablo 5 incelendiginde, problem ¢ézme diizeyi alt boyutlarindan
aceleci yaklasim puan ortalamalari incelendiginde, bayan &drencilerin
ortalamasi 30.23 ve erkek Ogrencilerin ortalamasi ise 32.46 oldugu
gérilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) gortilmis iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadidi saptanmistir. Problem ¢o6zme dizeyi alt
boyutlarindan disiinen yaklasim puan ortalamalari incelendidinde, bayan
6grencilerin ortalamasi 11.76 ve erkek Ogrencilerin ortalamasi ise
12.15 oldugu goériilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligina
test etmek amaciyla hesaplanan p dederi (p>0.05) gorilmis iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadidi saptanmistir.
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Tablo 6. OJrencilerin, problem c¢dzme becerileri diizeyi alt
boyutlarindan, disinen ve kagingan yaklasim 6lcek puanlarinin O6drenim
gordigli bolim degiskenlerine iliskin kruskal-wallis testi dagilima
degerleri
(Table 6. students problem solving skills level of the lower size,
thinking approach and avoidant scale scores on the kruskal-wallis test
the department variable distribution values)

Degdisken KWH degeri P
Diisiinen yaklasim 0.20 0.D
Kacingan yaklasim 0.90 *
(*)= p<0.05 0.D= Onemli Degil

Problem c¢6zme dizeyi alt boyutlarindan kacg¢ingan vyaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, Kruskal-Wallis testi dederi 0.90 ve
hesaplanan o) degeri (p<0.05) gorilmis farkin anlamli oldugu
gbzlemlenmistir. Problem c¢odzme diizeyi alt Dboyutlarindan kac¢ingan
yaklasim alt boyutlarinda varyanslar homojen olmadigdi ig¢in bu iki alt
boyuttaki farki anlamak ic¢in Mann Whitney U deferi testi yapilmistir
(Tablo 7).

Tablo 7. OJrencilerin, problem cézme becerileri diizeyi alt
boyutlarindan, kag¢ingan yaklasim &6lgek puanlarinin O6drenim gordigi
bolim degiskenlerine iliskin Mann Whitney U dederi testi dagilima

degerleri
(Table 7. Student’s distribution values of Mann Whitney U value test
in terms of the department of the alma mater regarding the scale
points of thinking and avoider approach considering the level of
problem solving skill sub-dimension)

Degisken Mann Whitney U degeri p
1135.00 (1-2) 0.D
Kacingan yaklasim 7072.50 (1-3) 0.D
10293.00 (2-3) *
(*)= p<0.05

0.D= Onemli Degil

1= Beden Egitimi Ogretmenligi
2= Spor Yoneticiligi

3= Antrenorlik Boliml

Tablo 7 incelendiginde problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan
ka¢ingan vyaklasim puan ortalamalara, beden egitimi OJretmenligi
bolimindeki 6grencilerin ortalamaszi 11355.00, spor yOneticiligi
O0grencilerin ortalamasi 7072.50 oldudu, antrendrlik bo1limi
6grencilerin ortalamasi 10293.00 oldugu gorilmektedir. iki grup
arasindaki farkin anlamlilidini test etmek amaciyla hesaplanan p
degeri Dbeden egitimi &Jretmenlidgi bolimindeki oJrencilerin (p>0.05)
goriilmiis, spor ybneticiligdi &Frencilerin (p>0.05), antrendrlik bolimi

O0grencilerin (p<0.05) olarak bulunmus ve Spor YOneticiligi wve
Antrenorlik Egitimi bolumleri arasinda anlamli fark oldugu
gbzlemlenmistir.
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Tablo 8. Ofrencilerin problem cézme becerileri diizeylerinin yas
defiskenlerine gdre dagilimi
(Table 8. Distribution of age variables according to level of problem
solving skills of the students

Dedisken Yas N X S F P

Aceleci 17-20 vyas 100 3.66 7.19 )

Yaklasim 21-24 vyas 294 32.21 7.79 1.68 0.D
25-28 vyas 48 31.20 7.47

L 17-20 vyas 100 12.03 4.88

g;igzjm 21-24 yas 204 | 12.31| 4.94 3.28 * (2-3)
25-28 vyas 48 10.39 3.76

Kacingan 17-20 vyas 100 17.15 4.95 )

Yaklasim 21-24 vyas 294 16.52 5.04 .69 0.D
25-28 vyas 48 17.06 5.19

Degerlendirici 17-20 vyas 100 7.93 3.56

Yaklasim 21-24 vyas 294 7.66 3.28 3.27 *(1-3;2-3)
25-28 vyas 48 6.47 3.06

Kendine 17-20 vyas 100 19.86 4.93

Givenli 21-24 vyas 294 19,92 5.08 1.85 0.D

Yaklasim 25-28 yas 48 18.45 3.97
17-20 vyas 100 9.24 4.21

ii?i;m 21-24 yas 294 9.54 | 4.17 1.70 6.D
25-28 vyas 48 8.37 3.57

(*)= p<0.05 0.D= Onemli Degil
1= 17-20 yas 2= 21-24 vyas 3= 25-28 yas

Tablo 8 incelendiginde, problem c¢oézme diizeyi alt boyutlarindan
aceleci yaklasim puan ortalamalari incelendiginde, 17-20 yas
O0grencilerin ortalamasi 30.66, 21-24 yas Odrencilerin ortalamasi 32.21
oldugu, 25-28 vyas Ogrencilerin ortalamasi 31.20 oldugu gorilmektedir.
Tki grup arasindaki farkain anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0.05) gdrilmis iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadigi gdzlemlenmistir. Problem cbzme dizeyi alt
boyutlarindan disiinen yaklasim puan ortalamalari incelendiginde, 17-20
yas Ogrencilerin ortalamasi 12.03, 21-24 yas O&Jrencilerin ortalamasi
12.31 oldudu, 25-28 yas 6grencilerin ortalamasi 10.39 oldugu
gérilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamlilidini test etmek
amaciyla hesaplanan p dederi (p<0.05) goriilmts iki grup arasindaki
farkin anlamli oldugu, farkin 17-20 yas ile 25-28 yaslar ve 21-24 yas
ile 25-28 yaslar arasinda oldudu gdérilmistir.

Problem ¢dzme diizeyi alt boyutlarindan kag¢ingan yaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, 17-20 yas Ogrencilerin ortalamasi 17.15,
21-24 yas Ogrencilerin ortalamasi 16.52 oldudgu, 25-28 yas Ogrencilerin
ortalamasi 17.06 oldudu goriilmektedir. Tki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p dederi (p>0.05)
gobrilmis iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi gdzlemlenmistir.
Problem ¢o6zme diizeyi alt boyutlarindan dederlendirici vyaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, 17-20 yas O&drencilerin ortalamasi 7.93,
21-24 yas O6grencilerin ortalamasi 7.66 oldudu, 25-28 yas Odrencilerin
ortalamasi 6.47 oldugu goériilmektedir. 1Iki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.05)
gorilmis iki grup arasindaki farkin anlamli oldudu ve farkin 21-24 yas
ile 25-28 yaslar arasinda oldudu gdzlemlenmistir. Problem c¢ozme dizeyi
alt boyutlarindan kendine givenli yaklasim puan ortalamalari
incelendiginde, 17-20 vyas O&drencilerin ortalamasi 19.86, 21-24 vyas

O0grencilerin ortalamasi 19.92 oldugu, 25-28 yas 6grencilerin
ortalamasi 18.45 oldudu goriilmektedir. Tki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05)
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goriilmis iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi godzlemlenmistir.
Problem cozme dizeyi alt boyutlarindan planli yaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, 17-20 yas O&grencilerin ortalamasi 9.24,
21-24 yas Ogrencilerin ortalamasi 9.54 oldudu, 25-28 yas Odgrencilerin
ortalamasi 8.37 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamlilidini test etmek amaciyla hesaplanan p dederi (p>0.05)
gorlilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli olmadidi godzlemlenmistir.
Ogrencilerin problem c¢ézme becerileri diizeyi puanlarinin, uzmanlik
spor dali degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel
istatistiksel analizi Tablo 9'de gdsterilmistir.

Tablo 9. Ofrencilerin problem cézme becerileri diizeylerinin uzmanlik
spor dali dediskenlerine gdre dagilimi
(Table 9. Distribution of specialist sports of students' according to
Level of Problem Solving Skills of the Students)

Dedisken Spor Dali N S F P
Basketbol | 58 29.43 | 7.64
Futbol 115 31.60 | 7.09
Hentbol 38 30.57 | 8.54
. Voleybol 52 31.26 | 7.99 1.99
Aceleci Yaklagim Atletizm | 31 33.61 | 6.06
Badminton | 24 30.75 | 8.14
Glures 52 33.51 | 7.42
Diger 72 33.09 | 7.92
Basketbol | 58 10.84 | 4.24
Futbol 115 12.76 | 4.39
Hentbol 38 12.73 | 5.73
- Voleybol 52 12.71 | 5.34
Digtinen Yaklagim Atletizm | 31 11.22 | 5.04 1.40
Badminton | 24 11.29 | 4.19
Glures 52 11.61 | 4.45
Diger 72 11.93 | 5.36
Basketbol | 58 15.74 | 5.33
Futbol 115 16.76 | 4.52
Hentbol 38 15.55 | 6.08
Voleybol 52 16.34 | 5.33 1.33
Kacingan Yaklasim Atletizm 31 16.67 | 5.50
Badminton | 24 16.91 | 4.74
Glires 52 18.05 | 4.45
Diger 72 17.33 | 4.94
Basketbol | 58 6.56 | 2.86
Futbol 115 8.07 | 3.18
Hentbol 38 8.36 | 3.27
Degerlendirici Voleybol 52 7.09 | 3.64 1. 88
Yaklasim Atletizm 31 7.32 ] 3.88 ’
Badminton | 24 8.25 | 3.17
Glres 52 7.2312.90
Diger 72 7.76 | 3.69
Basketbol | 58 8.46 | 3.60
Futbol 115 9.71 1] 3.75
Hentbol 38 10.10 | 4.56
Voleybol 52 9.92 ] 4.59
Planli yaklasim Atletizm | 31 8.45 | 4.41 -4
Badminton | 24 9.16 | 3.42
Glures 52 9.46 | 3.064
Diger 72 9.34|4.89
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Tablo 9 incelendiginde, problem c¢oézme diizeyi alt boyutlarindan
aceleci yaklasim puan ortalamalari, basketbol bransindaki ©Jrencilerin
ortalamasi 29.43, futbol bransindaki &Jrencilerin ortalamasi 31.60
oldugu, hentbol bransindaki 0drencilerin ortalamasi 30.57 oldugu,

voleybol bransindaki O6grencilerin ortalamasi 31.26, atletizm
bransindaki o6drencilerin ortalamasi 33.61, badminton bransindaki
O0grencilerin ortalamasi 30.75, glires bransindaki O0grencilerin

ortalamasi 33.51, diger sportif Dbranslarla udrasan O&Jrencilerin
ortalamasi ise 33.09 oldugu goérilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamlilidini test etmek amaciyla hesaplanan p dederi (p>0.05)
bulunmus 1ki grup arasindaki farkin anlamli olmadidi saptanmistir.
Problem cOzme dizeyi alt boyutlarindan disinen yvaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, basketbol bransindaki O0grencilerin
ortalamasi 10.84, futbol bransindaki &Jrencilerin ortalamasi 12.76
oldugu, hentbol bransindaki 0Odrencilerin ortalamasi 12.73 oldugu,

voleybol bransindaki O6grencilerin ortalamasi 12.71, atletizm
bransindaki  ©Jrencilerin ortalamasi 11.22, badminton bransindaki
O0grencilerin ortalamasi 11.29, glures bransindaki O0grencilerin

ortalamasi 11.61, diger sportif Dbranslarla udrasan 0OgJrencilerin
ortalamasi ise 11.93 oldugu gorilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05)
bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigdi gdzlemlenmistir.
Problem c¢o6zme dizeyi alt boyutlarindan kacgingan yaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, basketbol bransindaki O0grencilerin
ortalamasi 15.74, futbol bransindaki ©&grencilerin ortalamasi 16.76
oldugu, hentbol Dbransindaki ©&grencilerin ortalamasi 15.55 oldugdu,

voleybol bransindaki O0grencilerin ortalamasi 16.34, atletizm
bransindaki 6drencilerin ortalamasi 16.67, badminton bransindaki
O0grencilerin ortalamasi 16.91, glires bransindaki O0grencilerin

ortalamasi 18.05, diger sportif Dbranslarla udrasan OJrencilerin
ortalamasi ise 17.330ldudu gdriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p dederi (p>0.05)
bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadidi gdzlemlenmistir.
Problem ¢6zme dizeyi alt boyutlarindan dederlendirici vyaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, basketbol bransindaki 6grencilerin
ortalamasi 6.54, futbol bransindaki &6§rencilerin ortalamasi 8.07
oldugu, hentbol Dbransindaki ©&Jrencilerin ortalamasi 8.36 oldudu,

voleybol bransindaki O6grencilerin ortalamasi 7.09, atletizm
bransindaki 6grencilerin ortalamasi 7.32, badminton bransindaki
6grencilerin ortalamasi 8.25, glires bransindaki 6grencilerin

ortalamasi 7.23, diger sportif Dbranslarla udrasan Odrencilerin
ortalamasi 1ise 7.76 oldugu gorilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p dederi (p>0.05)
bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadidi goritlmistir.
Problem ¢o6zme diizeyi alt boyutlarindan planli vyaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, basketbol bransindaki 6grencilerin
ortalamasi 8.46, futbol Dbransindaki ©Jrencilerin ortalamasi 9.71
oldudu, hentbol bransindaki 0Odrencilerin ortalamasi 10.10 oldugu,

voleybol bransindaki O6grencilerin ortalamasi 9.92, atletizm
bransindaki 6grencilerin ortalamasi 8.45, badminton  bransindaki
O0grencilerin ortalamasi 9.1¢, glires bransindaki O0grencilerin

ortalamasi 9.4¢6, diger sportif branslarla ugrasan OJrencilerin
ortalamasi ise 9.34 oldugu gorilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p dederi (p>0.05)
bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigdi gdzlemlenmistir.
Problem ¢ozme dizeyi alt boyutlarindan kendine givenli vyaklasim alt
boyutlarinda varyanslar homojen olmadidi icin bu iki alt boyut icin
Kruskal-Wallis testi yapilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. OJrencilerin problem c¢dzme becerileri diizeyi alt
boyutlarindan, kendine glivenli yaklasim Olc¢cek puanlarinin uzmanlik
spor bransi dediskenlerine iliskin kruskal-wallis testi dadilimi
degerleri
(Table 10. Student’s distribution values of kruskal wallis test in
terms of the major sport branch regarding the scale points of self
confidently approach considering the level of problem solving skill

sub-dimension)
Dedisken KWH dederi P
Kendine giivenli yaklasim 4.05 0.D
0.D= Onemli Degil

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine glivenli yaklasim
puan ortalamalari incelendiginde, Kruskal-Wallis testi dederi 4.05 ve
hesaplanan p dederi (p>0.05) bulunmus farkin anlamli olmadigi
gbzlemlenmistir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirma grubunu olusturan 6grenciler, Elazig Firat
Universitesi Beden EJitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6Jrenimlerine devam
etmektedirler. Bu &Jrencilerin %28.1’1i Beden EJitimi Ofretmenligi
Bolimii’nde, %42.3’'1 Spor Yoneticiligi Bolimii’nde %29.6's1 Antrendrlik
Egitimi Bolumi’'nde o©odrenimlerini siirdirmektedirler. Bu farklilidin
nedeni Spor Yoneticiligi Boélumii’nde anketimize katilan 6 sinifin
bulunmasi, diJer boliimlerde (Beden EJitimi OJretmenligi ve Antrendrliik
EJitimi B&lUmil) 4’er sinifin bulunmasidir. OJrencilerin yas gruplarina
gbre dagilimlarainda; %22.6’s1i 17-20, %66.3'4 21-24, %11.1’1i ise 25-28
yas gruplarin da olduklara gorilmustir. Ogrencilerin faaliyet
gosterdikleri spor dali olarak %13.171 Basketbol, $%26’s1i Futbol,
%8.6’s1 Hentbol, %11.8’1i Voleybol, %7’si Atletizm, %5.4’#1 Badminton,
%$11.8"1 Glures ve %16.3'lnin Dier sportif branslarla udrastiklari
goérulmustir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina
ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
tespit edilmistir (Tablo 8). Farkli alanlarda, farkli calisma
gruplariyla, sadece Problem Cdzme Envanteri toplam puanlari ile alt
boyut puanlarinin Dbirlikte degerlendirildigi c¢alismalarda Dbulunan
sonuc¢lar, arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Heppner ve
digerleri (1982), Taylan (1990), Cam (1997), Basmaci (1998), Oztiirk ve
digerleri (2000), Timkaya ve Iflazogdlu (2000), Saygili (2000),
Tanrikulu (2002), Sonmaz (2002), Pehlivan ve Konukman (2004), Akandere
ve digerleri (2005), Ozen ve Celebi (2006), Gultekin (2006), Cilingir
(2006) wve Arin (2006) cinsiyetin problem c¢odzme becerisi {izerinde bir
etkisinin olmadigini bulmuslardir.

Tablo 6’da yine O§rencilerin problem c¢dzme becerisi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin Dbolim dediskenlerine gore
farklilasip farklilasmadiinin incelenmesinde, problem c¢dzme Dbecerisi
alt boyutlarindan disinen yaklasim ve kacingan yaklasim alt
boyutlarinda varyanslar homojen olmadigi ic¢in bu iki alt boyut ic¢in

Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Problem ¢cozme dizeyi alt
boyutlarindan disinen vyaklasim puan ortalamalari incelendiginde,
farkin anlamli olmadidi gdzlemlenmistir (p>0.05). Problem c¢dzme diizeyi

alt boyutlarindan kacingan yaklasim puan ortalamalari incelendidinde,
Kruskal-Wallis testi dederi 0.90 ve hesaplanan p degderi (p<0.05)
gorilmis, Spor Yoneticiligi ve Antrendrlik Egitimi Bolumleri arasinda
anlamli bir fark oldugu gdzlemlenmistir (Tablo 6). Bu farklilidin
nedeni Spor Yoneticiligi Bolumi O6Jrencilerinin adirlikli olarak LYS
puaniyla ve merkezi yerlestirmeyle bolimde okumaya hak kazanmis
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olmalari soylenilebilir. Yurttas (2001), 6grencilerin okuduklarza
bolimlerinin problem ¢bzme becerisi {lizerine Onemli bir etkisinin
olmadigini belirlemistir. OJrencilerin problem c¢dézme becerisi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin yas degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde; problem c¢dzme dizeyi
alt boyutlarindan planla yaklasim, giivenli yaklasim, kacingan
yaklasim, aceleci yaklasim alt boyutlarinda anlamli fark
gorilmemistir. Problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim
puan ortalamalari incelendidinde, iki grup arasindaki farkin anlamlzi
oldugu, (p<0.05) goérilmis, bu farkin 17-20 yas ile 25-28 yaslar ve 21-
24 vyas ile 25-28 vyaslar, arasinda oldudu saptanmistir. Problem c¢dzme
diizeyi alt Dboyutlarindan deJerlendirici vyaklasim puan ortalamalari

incelendiginde ise (p<0.05) gorilmis iki grup arasindaki farkin
anlamli oldugu ve bu farkin 21-24 yas ile 25-28 yaslar arasinda oldudgu
saptanmistir.

Arastirmamizla paralellik gbdsteren calismalar, Ulupinar (1997),
Kanbay ve Bozok (2004), yas arttikgca bireylerin problem ¢dzme
becerilerinin de arttidini saptamislardir. Arastirmamizla paralellik
gbstermeyen c¢alismalar ise, Cam (1997), Yurttas (2001), Tanrikulu
(2002), Guglii (2003), Kaya (2005), Arain (2006), Ince ve Sen (2006),
tarafindan farkli gruplarla vyapilan c¢alismalarda ise vyasin problem
cbézme becerileri lizerinde etkisinin olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin
problem c¢bzme Dbecerisi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
uzmanlik spor dali dediskenlerine gore farklilasip farklilasmadidinin
incelenmesinde; Basketbol, Futbol, Hentbol, Voleybol, Atletizm,
Badminton, Glires ve Diger sportif branslarla udrasan Odrencilerin
problem ¢bzme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin anlamli dizeyde farklilasmadigdi gorilmistir (Tablo 9).

Orencilerin farkli branslarda faaliyet gdstermelerinin problem
¢cbzme becerileri ve problem ¢dzme vyaklasimlarinda bir farklilik
yaratmadigini, problemli durumla karsilasilmasi halinde 0Odrencilerin
problem cOzme beceri ve yaklasimlarinda ayni tutumu
sergileyebileceklerini sdéyleyebiliriz. Oztiirk ve digerleri (2000)
tarafindan yapilan “Cukurova Universitesi Beden EJitimi ve Spor
Yiiksekokulu OJrencilerinin Problem Cézme Becerisi Algilari” isimli
arastirmada, O©OdJrencilerin Dbranslarina gdre problem ¢ozme Dbecerisi
toplam puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu
bulgu, arastirma sonuclarimizla paralellik gbstermektedir. Akandere ve
digerleri (2005) tarafindan yapilan “Universitede Ogrenim Géren Spor
Yapan ve Yapmayan Genclerin Problem Cdzme Becerilerinin Incelenmesi”
isimli arastirmada, spor vyapan kiz Odrencilerin Dbranslarina gdre
problem ¢Ozme becerilerinin anlamli dizeyde farklilasmadigini
bulurken, spor yapan erkek OJrencilerin branslarina gdre problem c¢cdzme
becerilerinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bu bulgu,
arastirma sonuclarimizla kismen paralellik gbstermektedir.
Ofrencilerin iniversiteye vyerlesme puanlari ve yerlesme sekilleri
onlarin karsilastiklari c¢esitli sikinti ve problemler karsisinda daha
mantikli ve akilca ¢cozluim yollara iretebilmelerinde yardimci
olmaktadair.
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