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OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL DEGER ALGILARI ILE YASAM DOYUMLARI
ARASINDAKI ILiSKININ INCELENMESI

oz

Bu calismanin temel amaci, O&dretmen adaylarinin benimsedikleri
sosyal deger algilari ile vyasam doyumlari arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Ayrica O6gretmen adaylarinin sosyal deder algilari ve
yasam doyumlarinin; cinsiyet, devam ettikleri boliim, dodum yeri, aile
tipi, gelir dizeyi gibi degiskenler acisindan farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Mus
Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesinde; Sinif OJretmenlidi, Tiirkce
Oretmenlidi, Okuldéncesi OJretmenligi, Sosyal Bilgiler OJretmenligi ve
Fen Bilgisi OJretmenligi béliimlerinde 6Jrenim gdren toplam 400
O0gretmen adayi olusturmaktadair. Arastirma sonucunda O0gretmen
adaylarinin sosyal deger algilariyla yasam doyumlari dizeyleri
arasinda yluksek pozitif iliski oldudu gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dederler, Dederler Egitimi, Sosyal Deger,

Yasam Doyumu, OJretmen Adaylari

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE TEAHCERS’
SOCIAL VALUE PERCEPTIONS AND THEIR LIFE SATISFACTION

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship
between pre-service teacher’s social value perceptions and their life
satisfaction. In addition, it has been examined whether teacher
candidates differ in terms of social value perceptions and 1life
satisfaction in terms of gender, department, place of birth, family
type, and income level. In the collection of data process, to measure
social value perceptions of pre-service teachers "Multidimensional
Social Value Scale", which is developed by Bolat (2013), is used. In
order to measure life satisfaction of pre-service teachers "Life
Satisfaction Scale", which is developed by Diener, Emmons, Larsen and
Griffin (1985) that translated into Turkish by Koker (1991) is used.
The sample of the study consist of total 400 pre-service teachers
studying in the department of classroom teacher education, Turkish
language teacher education, preschool teacher education, social
studies teacher education and science teacher education at Faculty of
Education Mus Alparslan University. Research shows that, there is high
positive correlation between the level of life satisfaction of pre-
service teachers and their social value perceptions.

Keywords: Values, Values Education, Social Value, Life

Satisfaction, Pre-Service Teachers
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Son birkac¢ yiizyildir her gecen gin bilgisi biraz daha artan,
ancak bu bilgisini tamamen egemenlik araci olarak gdren ve her seye
hiikmetmeye c¢alisan insano§lu, Dbilgi silahini dodru kullanmayip, bu
silahi sadece vyasadigi doJaya dedil, ayni zamanda kendi tiirine de
yoneltmistir. Diger bir deyisle insanlik, giliciin, silahin ve paranin
karsisinda vyenik diismistiir. Bunun sonucu olaraktan insani degerler
fizerinde korkun¢ bir vyikim s&z konusudur. Tarihin hicbir doneminde
benzerine rastlanilmayan bir dederler asinmasi ile karsi karsiyadir
insanlik. Dolayisiyla yasadigimiz c¢adin en hayati sorununun sosyal
deJerlerin yozlasmasi veya c¢okmesidir denilebilir. Bu baglamda Martin
Luther King “Kuslar gibi uc¢mayi, baliklar gibi ylzmeyi ©6Jrendik, fakat
bu arada c¢ok basit bir sanati unuttuk. Insan gibi yasamak..” diyerek
insanca, sahsiyetle, degerlerle ve ilkelerle vyasamanin Onemini
vurgulamistir.

Insanlik tarihi boyunca insanlar hem bireysel yasamlarini hem de
sosyal vyasamlarini devam ettirmek, arzuladiklarina kavusmak, endise
ettiklerinden kurtulmak ic¢in kendileri ig¢in neyin dodru oldudu neyin
yanlis oldudgu, Dbireysel ve sosyal hayatlari ic¢in ne 1istedikleri ne
istemedikleri konusunda inanclar ve deJerler gelistirmislerdir. Insan
davranislarina yoén veren pek c¢ok faktdr olmakla birlikte bunlarin en
6nemlilerinin Dbasinda de§erlerin geldigi disiiniilmektedir (Aktepe,
2016) . Deger, nesne ve olaylarin bir toplum, bir sinif ya da bir insan
bakimindan tasididi onemi belirleyen niteligi ya da baska bir deyisle,
bir toplum, bir sinif ya da bir insan ig¢in Onem tasiyan nesne ve
olaylardir (Tturk Dil Kurumu, 2010). Degerler, bir toplum, bir inancg,
bir ideoloji ig¢inde wveya insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis
ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik wveya ilahi kaynakli
her tirld duyus, disinlis, davranis, kural ya da kiymetlerdir. Neyin
doru ve neyin yanlis, neyin 1iyi ve neyin kotil oldugunu belirlemeye
yarayan OlclUtler biitinli, paylasilmis ve genellestirilmis tutumlardir
(Veugelers ve Vedder, 2003; Celikkaya 996:168; Sisman, 2002; Yapici ve
Zengin, 2003).

Kisiler yasadiklari toplumun bir pargasi ve bu toplumla siirekli
etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim siirecinde bireyler, dinamik bir
unsur olarak, bazen nesne bazen de 0Ozne konumlarinda bulunmaktadir.
Yani hem toplumdan etkilenen hem de yasadigi toplumu etkileyen bir
durumu vardir. Topluma ait deder ve ortak temel davranis kaliplarinin
bireylere aktarilmasz, bireylerin toplumsallasmasina, bireyin o)
toplumun parcasi hé&line gelmesini saglamaktadir. Gecmisten gelen
kiiltir Dbirikimine ve dederlere vyenilerinin eklenmesiyle beraber,
gegmisle gelecek arasinda bir képrd  kurulmaktadir. Toplumlarin
gelecedi, bu koéprinin saglamliga ve devamliligiyla do§rudan
iliskilidir. Bu baglamda, gec¢misinden kopuk bir toplumun gelecedinden
s6z edilememektedir (Kolag, 2010). Toplumlarin ve insanlidin gelecedi,
degerleri olan karakterli insanlara baglidir. Bu yizden degerler,
normlar ve ahlaki kavramlar giderek ©Onem kazanan, gerek ilkemizde
gerekse tim dinyada tartisilan ve fizerinde durulan kavramlar
durumundadir. Eski anlayisa gbre insan, Dbedensel ve psiko-sosyal bir
varliktir; vyeni anlayisa gdre 1ise Dbunlarin {Ustiinde insanin bir
spiritual (manevi-tinsel) boyutu vardir. Cagdas dénemde insanin bu
yonli unutulmus vya da ihmal edilmistir. Oysaki insan bilinenden c¢ok
daha vylksek ve askin bir doJaya sahiptir (Maslow, 1996:24). Karsi
karsiya oldugumuz bitin insani ve toplumsal sorunlarin kdkeninde, iste
bu eksik insan anlayisina dayali yetersiz egitim yatmaktadir. Bir
toplumda de§erlerin sarsilmasi yva da ylpranmaszi, o toplumun
bireylerini saglikli bir gelismeden yoksun Dbirakmaktadir. Ne icin,
hangi amacla, nasil vyasadigini Dbilmeyen ve bulamayan kisilerde
“huzursuzluk”, “stres”, “bikkinlik”, “anlam boslugu” ortaya
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cikmaktadir. Bu durumlarda, psikolojide insanin kendinden ve dogJadan
“yabancilasmasindan”, “hayatin donuklasmasi” ve “insanin
otomatiklesmesi’’ kavramlarindan s&z edilmektedir (HOkelekli, 2010).
Bitin bilgi ve dikkatlerin ginimiizde yalnizca maddi ve bilissel alana
cevrildigi, duygu ve gb6niil dinyasinin ihmal edildigi insanain,
parcalanmis olan kendi bitinliigini ve anlam diinyasini kurmanin telas
ve arayisi icinde oldudunu sOylenebilir. Genel anlamda dederlerin,
hayati daha anlamli kilan ve insanlarin vyasamdan haz duymasini
saglayan bir role sahip oldugu iddia edilebilir. Bu noktada
degerlerin, psikoloji bilimindeki “yasam doyumu” kavramiyla iliskisini
incelemek gerekmektedir.

Kendisi ve c¢evresiyle bir bitin olan birey, zaman zaman var olan
diizeni igerisinde, bitinliginin ve uyumunun sekteye udradidi birtakim
sikintilar ile karsilasabilmektedir. Ozellikle de kiiresellesme 1ile
dedisen ve déniisen dinyayla beraber Dbireyler, kendilerini dogJrudan
dogruya etkileyen ©psikolojik sorunlarindan daha c¢ok Dbahsetmeye
baslamistir. Korku, yalnizlik, depresyon, stres, sosyal fobi,
tikenmislik, yabancilasma, rekabetgilik, benmerkezcilik, vyalitilmislik
gibi sorunlar bunlardan sadece bazilaridir. Dolayisiyla bireylerin
mutlu ve saglikli olabilmeleri ig¢in kendi vyasamlarindaki etkili olma
halini artirmak pozitif psikoloji alaninda umut, mutluluk, iyimserlik,
affedicilik, iyilik hali, 6znel iyi olus gibi konularda arastirmalarin
yoJunlastidi gdézlenmistir (Timli ve Recepoglu, 2013). Ilk defa 1961
yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilan yasam doyumu kavrami, bir
bireyin Dbeklentileri ile elinde olanlarin karsilastirilmasiyla elde
edilen durumu ya da sonucu ifade etmektedir (Karabulut ve Ozer, 2003).
Yasam doyumu, bireyin kendi belirledidi kriterlere uygun bic¢cimde tim
yasaminl pozitif dederlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin, 1985).

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bireylerin yasamina iliskin algi ve degerlendirmelerini yansitan
yasam doyumu, toplumun her kesimi i¢in Onemli oldudu gibi {dniversite
dgrencileri dic¢in de ayri bir o6neme sahiptir. Universite vyaillara,

6grencilerin yetiskin rollerini denedikleri, calisma hayatina
hazirlandiklari ve yasamlarina iliskin de§erleri daha fazla idealize
ettikleri bir donemdir (Civitg¢i, 2012). Dolayisiyla Ogrencilerin bu

dénemdeki yasam doyumlarinin kritik bir Oneme sahip oldugu
sbylenebilir. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, OJretmen adaylarinin sosyal deger
algil dizeyleri ile yasam doyumlara arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amacla su alt amaclara cevap aranmistir:

e OJretmen adaylarinin sosyal deJer algi diizeyleri nasildir?

e OJretmen adaylarinin sosyal deJer algi diizeyleri cinsiyet,
b6ltim, doJum vyeri, aile tipi, kardes sayisi, aile ekonomik
dizeyi, degiskenleri ac¢isindan bir farklilik gdbstermekte midir?

e (OJretmen adaylarinin yasam doyum diizeyleri nasildir?

e OJretmen adaylarinin yasam doyum diizeyleri cinsiyet, bdélim,
dogum vyeri, aile tipi, kardes sayisi, aile ekonomik diizeyi
degiskenleri acisindan bir farklilik gdstermekte midir?
Calismada, “odretmen adaylarinin sosyal deder algi diuzeyler ile

yasam doyumlari arasinda pozitif bir iliski wvardir” hipotezi test
edilmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinin
kullanildigi betimsel bir calismadir. Betimsel arastirmalarda, verilen
bir durum olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmaya
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calisilir. Egitim alanindaki arastirmalarda en yaygin olarak
kullanilan betimsel yontem, tarama calismasidir. Korelasyonel
arastirmalar ise iki ya da daha fazla de§isken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden sonug¢ ile 1ilgili ipuglari elde etmek amaciyla
yapilan arastirmalardir (BUyukoztirk, 2012:14).

3.2. Galisma Grubu (Working Group)

Ornekleme yapilirken, arastirmanin amac¢larai dogrultusunda
sonug¢larin genelleme yapilmak istendigi evrenin sinirlandirilip
calisma evreninin tanimlanmasi gerekmektedir. Her arastirmanin amacina
gbre en uygun bir c¢alisma evreni vardir (Karasar, 2011:111). Bu
arastirmanin calisma grubunu 2016-2017 egitim o6gretim yilinda, Mus
Alparslan Universitesi EJitim Fakiiltesinde Sinif EJitimi, Okuldncesi
Egitimi, Sosyal Bilgiler EJitimi, Turkge EJitimi ve Fen Bilgisi
Egitimi boélimlerinde &6grenim gdbren son sinif o&Jrencilerinden toplam
400 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Bu oOrneklem, seckisiz Ornekleme
yontemlerinden biri olan uygun Ornekleme teknigine gore
belirlenmistir. Arastirmaya katilan grup hakkindaki veriler asadida
tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan OJretmen adaylarinin bazi de§iskenlere
gdre dagilimi
(Table 1. Distribution of pre-service teacher attending to the survey
according to some variables)

Cinsiyet N %
Erkek 135 33.7
Kadin 265 66.3
BS1Um N 3
Sinif Ogretmenligi 91 22.8
Okuldncesi OJretmenligi 92 23
Fen Bilgisi OJretmenligi 43 10.8
Sosyal Bilgiler OJretmenligi 98 24.5
Tirkce OJretmenligi 76 19
DoJum Yeri N %
Koy-Kasaba 172 43
Sehir 228 57
Aile Tipi N %
Cekirdek Aile 257 64.3
Genis Aile 143 35.8
Kardes Sayisi N %
Tek Cocuk 2 0.5
2-3 Kardes 61 15.3
4-5 Kardes 117 29.2
6 ve lzeri 220 55
Aile Gelir Diizeyi N %
Disik 71 17.8
Orta 321 80.2
Yiksek 8 2
Toplam 400 100

Tablo 1’e gdre arastirmaya katilan o&Jretmen adaylarinin 135'1
erkek, 265’'inin ise kadin oldudu gorilmektedir. BOlim bazinda ise,
sinif Ogretmenlidinden 91, okul Oncesi &Jretmenliginden 92, fen
bilgisi Ogretmenliginden 43, sosyal bilgiler o&Jretmenliginden 98 ve
Tirkgce OFretmenliginden 76 OJretmen adayi olmak Uzere toplam 400
O0gretmen adayi calismaya katilmistar. Calismaya katilan grup,
dogduklari yer degiskenine gdre incelendidinde 228’si sehirde, 172'si
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ise koy veya kasabada dogduklari gorilmektedir. Katilimcilarin 257'si
cekirdek tipli bir aileye sahipken, 143’41 genis aileye sahiptir.
Kardes sayilarina Dbakildidinda, sadece 2 birey evin tek c¢ocudu
oldugunu beyan ederken, 61’1 2 veya 3 kardese, 117’si 4 veya 5 kardese
ve grubun %55’ini olusturan 220 birey ise 6 ve {lzeri kardeslerinin
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan aile gelir diizeylerin kendi
dederlendirmelerine gdre ne diizeyde oldudu sorusuna karsilik olarak
7171 dustk, 321’'i orta ve sadece 8’inin yiksek bir aile gelirine sahip
oldudu gortlmistir.

3.3. Veri Toplama (Data Collecting)

Calismada veri toplama araci olarak OJretmen adaylarinin sosyal
deger algilarini Olc¢mek amaciyla Bolat (2013) tarafindan gelistirilen
“Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olcgegi”, yasam doyumlarini Olgmek
amaciyla 1ise Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilen, Koker (1991) tarafindan Tirkceye c¢evirisi ve uyarlamasi
yapilan “Yasam Doyumu Olcedi” kullanilmistir.

e Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgcedi: Bu &lgcek Bolat (2013)
tarafindan gelistirilen bu ©&lcek, Tiurk toplumunda gecerligini
koruyan bazi sosyal degerleri icermekte ve kisilerin sosyal
deer diizeylerini Dbelirlemek amaciyla gelistirilmistir. 5’11
likert tipinde hazirlanan bu &lg¢me aracinda 42 adet sosyal
deJerler ifadesi yer almaktadir. Olcedin gilivenirlidi ile ilgili
hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik ortalamasi.76 olarak
bulunmustur.

e Yasam Doyumu élgeéi: Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen “Yasam Doyumu Olcedi” (Life Satisfaction
Scale), Kdéker (1991) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olcek,
yasam doyumuna iliskin bes maddeden olusmaktadir. Her bir madde
7711 derecelendirilmis cevaplama sistemine (1l:Hi¢ Uygun Degil-
7:Cok Uygun) gore dederlendirilmektedir. Koker (1991) 0Olcedin g
hafta arayla uygulanan test tekrar test tutarlilik
katsayisinin.85 oldugunu saptamistir. Bu arastirma i¢in 06lgedin
givenirlik katsayisi (Cronbach Alfa Katsayisi) .79 olarak
bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Olceklerden elde edilen veriler SPSS 23 programina girilerek
analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde, ortalama,
bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlil varyans analizi kullanilmistir.
Ayrica 1ki ©&lcekten elde edilen sonuclar arasindaki iliski Pearson
korelasyon analiziyle incelenerek yorumlanmistir.

4 .BULGULAR (FINDINGS)

Bu bolimde calismada kullanilan anketlerden elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri sunulmustur. Bu badlamda OJretmen
adaylarinin sosyal deder algi diizeyleri ve Dbunun cinsiyet, bollum,
doum yeri, aile tipi, kardes sayisi, aile ekonomik diizeyi,
degiskenleri acisindan bir farklilik gdsterip gostermedigi, Ogretmen
adaylarinin yasam doyum dizeyleri ve bunun yine cinsiyet, bodlim, dodum
yeri, aile tipi, kardes sayisi, aile ekonomik diizeyi degiskeni
agisindan bir farklilik gbsterip gOstermedigi  tablolar halinde
incelenmis ve yorumlanmistir. Son olarak OJretmen adaylarinin sosyal
deger algilara ile yasam doyumlari arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi vyapilarak yorumlanmistir. I1k olarak ©&Jretmen
adaylarinin c¢ok boyutlu sosyal deder algi diizeyleriyle ilgili analiz
verileri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. OJretmen adaylarinin sosyal deJer algilarina iliskin analiz
sonuclari
(Table 2. Analysis results of social value perceptions)
De§isken N X S Max | Min

Cok Boyutlu Sosyal Deder Algi Olcedi | 400 | 3.9468 | .27367 | 3.19 | 4.57

Tablo 2 incelendiginde, ©6lcedin deder aralidina gdre OJretmen
adaylarinin sosyal deder algilarinin ortalamanin Uzerinde ve “oldukcga
katiliyorum” diizeyinde oldudu goériilmektedir (X =3.94). Bu baglamda elde
edilen sonucgclara gore, katilimcilarin toplumun sosyal dederlerine
yabanci olmadiklara ve bu de§erlerin codunu benimsediklerini
soylenebilir.

Tablo 3. OJretmen adaylarinin cinsiyet dediskenine gdre sosyal deger
algilarina iliskin badimsiz Orneklem icin t-testi sonuglari
(Table 3. Independent sample t-test results on social value

perceptions of pre-service teachers according to gender variable)

Cinsiyet N X S T P
Erkek 265 3.9399 | .27060 .705 .481
Kadin 135 3.9603 | .28014
Ogretmen adaylarinin sosyal deger algilarinin cinsiyet

degiskenine gdre farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz orneklemler t testi kullanilmistir. Yapilan t testi analizi
sonucunda kadin ve erkek katilimcilarin sosyal deder algilari
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, p>0.05.

Tablo 4. OJretmen adaylarinin devam ettikleri bdéliim dediskenine gdre
sosyal deder algi diizeylerine iliskin tek yonli varyans analizi
sonug¢lari
(Table 4. Results of one-way anova on the level of social value

perception according to the participants' attitudes)
Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Ort. Kareleri F P
Gruplar Arasi .291 4 .073 970 | 424
Grup Ici 29.594 395 .075
Toplam 29.884 399

Oretmen adaylarinin devam ettikleri bdélimlere gdre sosyal deger
algilari arasinda bir farklilasmanin olup olmadidini tespit etmek icin
tek yonli varyans analizi vyapilmistir. Varyans analizi sonucunda
kisilerin devam ettikleri bodlimlere bagli olarak sosyal deger
algilarinin degismedigi ve istatistiksel olarak anlamli olmadigda
goriilmektedir, P>.05. Ancak en vyliksek ortalamaya sosyal bilgiler
53retmenligi (X =3.98) en dusiik ortalamaya ise sinif OJretmenligi
(X =3.91) béluminiin sahip oldudu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. OJretmen adaylarinin doum yeri deiskenine gdre sosyal deger
algilarina iliskin badimsiz orneklemler icin t-testi sonuclari
(Table 5. Independent sample t-test results regarding the social value
perceptions of pre-service teachers according to place of birth

variable)
Dogum Yeri N X S T P
Koy-Kasaba 172 3.9550 .26457 .522 .602
Sehir 228 3.9406 .28076

Oretmen adaylarinin sosyal deJer algilarinin doJduklari vyer
degiskenine gbre farklilasip farklilasmadidini test etmek amaciyla
bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmistir. Yapilan t testi analizi
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sonucunda koy veya kasabada dodanlar ile sehirde doJan katilimcilarin
sosyal deger algilari ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir, p>0.05. Istatisiksel olarak anlamli olmamasina radmen
koy veya kasabada doganlarin sosyal deer algi ortalamalari, sehirde
doJanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Oretmen adaylarinin aile tipi de§iskenine gdre sosyal deder
algilarina iliskin badimsiz Orneklemler ig¢in t-testi sonuglari
(Table 6. Independent sample t-test results regarding social value
perceptions according to pre-service teachers of family type variable)

Aile Tipi N X S T P
Cekirdek Aile 257 3.9603 .27878 1.330 .184
Genis Aile 143 3.9224 .26345

O§retmen adaylarinin sosyal deger algilarinin aile tipi
degiskenine gbre farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz Orneklemler t testi analizi kullanilmistir. Yapilan analizi
sonucunda ¢ekirdek aile tipine sahip katilimcilarin sosyal deger
algilari ortalamalari (X:3.96), genis aileye sahip katilimcilarin
ortalamalarina (X:3.92) gdre daha vyiksek oldugu, fakat bu farkin
anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir, p>0.05.

Tablo 7. OJretmen adaylarinin kardes sayisi deJiskenine gdre sosyal
deger algi diizeylerine iliskin tek yo6nli varyans analizi sonuclari
(Table 7. Results of one-way anova on the level of social wvalue
perception according to the number of siblings of pre-service

teachers)
Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Ort. Kareleri F P
Gruplar Arasi .274 3 .091 .219 | 302
Grup Ici 29.611 396 .075
Toplam 29.884 399

Oretmen adaylarinin kardes sayisi deJiskenine gdre sosyal deger
algilari arasinda bir farklilasmanin olup olmadidini tespit etmek icin
tek yonlt wvaryans analizi vyapilmistir. Varyans analizi sonucunda
kisilerin kardes sayisina Dbagli olarak sosyal deder algilarinin
istatistiksel olarak farklilasmadidi gorilmektedir, P>.05.

Tablo 8. OJretmen adaylarinin aile ekonomik diizeyi dediskenine gore
sosyal deder algi diizeylerine iliskin tek yonlii varyans analizi
sonug¢lari
(Table 8. Results of one-way anova on the level of social wvalue
perception according to family economic level variance of pre-service

teachers)
Varyansin Kaynadi | Kareler Top. Sd Ort. Kareleri E P
Gruplar Arasi .100 2 .050 .668 | 513
Grup Ici 29.784 397 .075
Toplam 29.884 399

Oretmen adaylarinin aile ekonomik diizeyi deJiskenine goére
sosyal deger algilari arasinda bir farklilasmanin olup olmadidini
tespit etmek ic¢in tek yo6nlii wvaryans analizi vyapilmistir. Varyans
analizi sonucunda kisilerin kardes sayisina bagli olarak sosyal deger
algilarinin istatistiksel olarak farklilasmadidi gorilmektedir, P>.05.
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Tablo 9. Ofretmen adaylarinin yasam doyumlarina iliskin analiz

sonuclari
(Table 9. Results of analysis on life satisfaction of pre-service
teachers)
DeJisken N X S Min Max
Yasam Doyumu Olcegdi 397 3.8861 | 1.3736 1 7

OJretmen adaylarinin yasam doyumlari ortalama puanlarina
bakildiginda, Olcedin ortalamasina yakin bir diizeyde (X =3.886) puan
aldiklari gorltilmektedir. Bu sonuca godre katilimcilarin “orta diizeyde”

bir yasam doyumuna sahip olduklari gdrilmektedir.

Tablo 10. OJretmen adaylarinin cinsiyet de§iskenine gdre yasam
doyumlarina iliskin badimsiz Orneklem ig¢in t-testi sonuglari
(Table 10. t-Test results for independent sampling of life
satisfaction of pre-service teachers according to gender variable)

Cinsiyet N X S T P
Kadin 257 4.0697 1.36974 3.815 .000
Erkek 140 3.5218 1.31191
OJretmen adaylarinin yasam doyum dizeylerinin cinsiyet

degiskenine gdre farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz orneklemler t testi kullanilmistir. Yapilan t testi analizi
sonucunda kadin wve erkek katilimcilarain yasam doyum puanlari

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik Dbulunmustur (t=3.815;
p<0.05) . S6z konusu farklilak kadin cinsiyetli katilimcilarin
lehinedir.

Tablo 11. Ofretmen adaylarinin devam ettikleri boélum dediskenine goére
yasam doyumlarina iliskin tek yonll varyans analizi sonucglari
(Table 11. Results of one-way anova on life satisfaction according to
participant's variability of continuing pre-service teachers)

Varyansin Kaynagi Kareler Top. sSd Ort. Kareleri F P
Gruplar Arasi 8.729 4 2.182 1.158 | .329
Grup Ici 738.445 392 1.884

Toplam 747.174 396

Oretmen adaylarinin devam ettikleri bélim deJiskenine gbére
yasam doyum puan ortalamalari arasinda bir farklilasmanin olup
olmadigini tespit etmek ig¢in tek yonlid varyans analizi yapilmistir.
Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yasam doyum
ortalamalarinin &grenim gordikleri bdélimlere gdre anlamli bir sekilde
degismedigi gorilmektedir, p>.05.

Tablo 12. OJretmen adaylarinin dodduklari yer dediskenine gdre yasam
doyumlarina iliskin bagimsiz Orneklem ig¢in t-testi sonucglari
(Table 12. t-Test results for independent sampling of life
satisfaction according to place variants of pre-service teachers)

Dogum Yeri N X S T P
Koy-Kasaba 170 3.7141 | 1.34505 [ 2.170 .031
Sehir 227 4.0150 | 1.38358

Oretmen adaylarinin dodduklari yer dediskenine gdre yasam doyum
ortalama puanlarinin farklilasip farklilasmadidini test etmek amaciyla
bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmistir. Yapilan t testi analizi
sonucunda koOy veya kasabada dodanlar ile sehirde dogan katilimcilarin
yasam doyum puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=2.170, p<.05). Analiz sonucuna gbre sehirde dogJan
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katilimcilarin vyasam doyum puanlari ortalamalari koy veya kasabada
doanlarinkine gdre daha ylksek bulunmustur.

Tablo 13. OJretmen adaylarinin aile tipi dediskenine gdre yasam
doyumlarina iliskin badimsiz Orneklem ic¢in t-testi sonuclari
(Table 13. t-test results for independent sampling of life
satisfaction of pre-service teachers according to family type

variable)
Aile Tipi N X S T P
Cekirdek Aile 256 3.9578 1.38352 1.402 | .162
Genis Aile 141 3.7560 1.35057

O§retmen adaylarinin yasam doyum diizeylerinin aile tipi
degiskenine gbre farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz Orneklemler t testi analizi kullanilmistir. Yapilan analizi
sonucunda ¢ekirdek aile tipine sahip katilimcilarin yasam doyum
ortalamalari (X =3.957), genis aileye sahip katilimcilarin
ortalamalarina (X =3.756) gdére daha ylksek oldugu fakat bu farkin
anlamli olmadigi gdérilmektedir, p>.05.

Tablo 14. Ofretmen adaylarinin kardes sayisi deJiskenine gére yasam
doyum diizeylerine iliskin tek yonli varyans analizi sonug¢lari
(Table 14. Results of one-way anova on level of satisfaction of life
according to the number of siblings of pre-service teachers)

Varyansin Kareler Ort.
Kaynagi Top. sd Kareleri F F
Gruplar Arasi 24.957 3 8.319 .527 .004
Grup Ici 722.21 93 1.838
Toplam 747.17 396
%95 Ortalama
Icin Giiven
Araliga
. o - Std. Alt Ust En En
Hata Sinir Sinir Dislk Yiksek
Tek Cocuk 2 3.00 .2828 .2000 .4588 5.541 2.80 3.20
2-3 Kardes* 61 4.31 1.357 .1738 3.9638 | 4.659 1.00 6.20
4-5 Kardes 117 4.05 1.289 L1192 3.8203 | 4.292 1.20 7.00
6 ve Uzeri* 217 3.68 1.392 .0945 3.4967 3.869 1.00 7.00
Toplam 397 3.88 1.373 .0689 3.7506 | 4.021 1.00 7.00

Oretmen adaylarinin ailelerindeki kardes sayisi deJiskenine
gbre yasam doyum dlizeyleri arasinda bir farklilasmanin olup olmadigini
tespit etmek ig¢in tek yo6nlid varyans analizi vyapilmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilaran sahip olduklara kardes saylisi
degiskenine gdre, 2 veya 3 kardese sahip olan katilimcilar ile 6 ve
izeri kardese sahip olan katilimcilarain yasam doyumlara puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli Dbir farklailaik
bulunmustur (F=4.527, P<.05). Bu baglamda yasam doyum ortalamalari
incelendiginde, ailedeki tek cocuk olan bireyler ile 6 ve izeri kardes
sayisina sahip katilimcilarin en disik ortalamalara sahip oldugdu
goriilmektedir. 2 veya 3 kardese sahip katilimcilar 1ise en yiiksek
ortalamaya sahiptir.
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Tablo 15. OJretmen adaylarinin aile ekonomik diizeyi dediskenine gdére
yasam doyum diizeylerine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclari
(Table 15. Results of one-way anova on the level of satisfaction of
the pre-service teachers according to family economic level wvariable)

Varyansin Ort.
Kayia@l Kareler Top. Sd Kareleri 17 P
iiZZiar 29.840 2 14.920 8.195 0.00
Grup Ici 717.333 394 1.821
Toplam 747.174 396

%95 Ortalama

icin Giiven

Araliga
- 7 . std. Alt Ust En En
Hata Sinir Sinir Disik Yiksek

Dustuk* 71 3.312 1.2805 L1519 3.0096 3.615 1.00 5.80
Orta* 318 4.000 1.3551 .0759 3.8511 4.150 1.00 7.00
Yiksek 8 4.425 1.7085 .6040 2.9966 5.853 1.80 6.20
Toplam 397 3.886 1.3736 .0689 3.7506 4.021 1.00 7.00

Oretmen adaylarinin aile ekonomik diizeyi degiskenine gdre yasam
doyum diizeyleri arasinda bir farklilasmanin olup olmadidini tespit
etmek i¢in tek yonli varyans analizi vyapilmistir. Varyans analizi
sonucunda kisilerin aile ekonomik diizeyine bagli olarak diisiik ve orta
gelirli ailelere mensup katilimcilarin sosyal deder algilarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (F=8.195, P<.05).

Sonuglara gore gelir dizeylerini orta olarak dederlendiren
katilimcilarin yasam doyum ortalama puanlari (X =4.000), kendilerini
disuk gelirli olarak de§erlendiren katilimcilaran ortalama
puanlarindan (X =3.312) yliksek bulunmustur. Bu sonu¢ baglaminda

ekonomik gelirin Dbireylerin vyasam doyumlarini etkiledigi yorumu
yapilabilir.

Tablo 16. OJretmen adaylarinin sosyal deJer algi dizeyleri ile yasam
doyum diizeyleri arasindaki korelasyon sonug¢lari

(Table 16. correlation results between teacher candidates' levels of

social perception and level of satisfaction)

Degiskenler N r P

Sosyal Deger Algilari

Yasam Doyum Dizeyleri

397 L151** | .002

Sosyal deger algilari 06lg¢edinden alinan puanlar ile yasam doyum
dtizeyleri puanlari arasindaki iliskiyi Dbelirlemek {zere vyapilan
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizin sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel acgidan pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir (r=.151; p<.05). Dolayisiyla Dbireylerin sosyal deger
algilari yilkseldikge yasam doyum diizeyleri de artmaktadir. Bu sonuca
gbre, OJgretmen adaylarinin sosyal deder algi diizeylerine bakilarak,
yasam doyumlara dizeylerindeki varyansin $22.80"1i (1?)
aciklanabilmektedir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
(DISCUSSION, CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Arastirma sonug¢larina gdre Odretmen adaylarinin sosyal deger
algilarinin “oldukca katiliyorum” diizeyinde oldugu godritlmektedir.
Yapici ve Zengin (2003) Spanger deder siniflamasina gdre ortaya ¢ikan
insan tiplerinde “sosyal degerleri” benimseyen insanlarin “kiiltiirel,
ahlaki ve dini tutumlarinin kuvvetli oldugu” belirtmistir. Oretmen
adaylarinin bilgi toplumunda degerlere iliskin gdriislerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi isimli c¢alismalarinda Altunay ve
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Yalcinkaya (2011) da Ogretmen adaylarinin deJer alanlarini yiksek
diizeyde Dbenimsediklerini sonucuna ulasmistir. Benzer sonuclara Bolat
(2011) ve Uyguc¢’un (2003) ¢alismalarinda da rastlanilmaktadir.
Toplumun 6nemli dinamiklerinden olan Uiniversite 6grencilerinin,
yasadiklari toplumun dederlerini benimsemeleri, o toplumun sosyal
yapinin temellerinin ve biitinliginin sadlamlidina isaret etmektedir.

Oretmen adaylarinin sosyal deJer algilarinin cinsiyet, devam
ettikleri Dbolim, dogduklari vyer, aile tipi, kardes sayisi, aile
ekonomik diizeyi degiskenlerine gdre, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermedidi sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde, bu calismaya benzer ve farkli sonuc¢lari
olan sonuclara ulasildigil goriilmektedir. Bolat (2011) ©&gJrencilerin
sosyal degerlere iliskin gorislerini inceledigi tezinde, kiz
O0grencilerin gorislerinin erkek Odrencilerin godrislerine gbre daha
olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Coskun wve Yildirim (2009) 1ise
iniversite 6grencilerinin deder dizeylerini bazi dediskenler acgisindan
inceledidi arastirmasinda Universite &drencilerinin dederlere sahip
olma noktasinda, kiz oOdrencilerin diizeylerinin erkeklere godre daha
yliksek oldudu, ailenin gelir diizeyi ve yasamin c¢ogunlukla gectigi yer
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulasmistir. Fakat Sari’nin (2005) OJretmen adaylari lzerine vyap-tigi
deer arastirmasinda erkeklerin kizlara gdre daha vyliksek deger
dizeyine sahip oldugu gorilmistiir. Bu farkli sonug¢lar, konu ile ilgili
yeni calismalarin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Diger bir
degisken olan aile ekonomik diizeyi ile ilgili literatir
incelendiginde, Bolat (2011) da bu c¢alismayla benzer sekilde meslek
yiksek okulu ©grencilerinin ailelerinin gelirlerine gdre sosyal
degerlere iliskin goérislerinin farklilasmadidi sonucuna ulasmistir. Bu
durum, sosyal deer algilarinin bireylerin ekonomik kosullariyla
dogrudan iliskili olmadigi, aile gelir diizeylerinin diisik ya da yiiksek
olmasindan bagimsiz olarak bireylerin toplumun degerlerini
benimseyebildigini géstermektedir.

OJretmen adaylarinin Yasam Doyum Olcedi’ne gdre “orta diizeyde”
bir vyasam doyumuna sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica
6gretmen adaylarindan kadin cinsiyetinde olanlarin vyasam doyum
puanlari ortalamalari erkek katilimcilardan daha yiksek bulunmustur.
Yasam doyumu ile 1ilgili farklai anket formlariyla vyapilan c¢esitli
arastirmalarda da benzer sonuc¢lara ulasildidi goriulmistir. Dost
(2007), Cenkseven ve Akbas’in (2007), Gindogar (2007), Uncu (2008),
Yilmaz (2009), Sahin, Zade wve Direk (2009), Gluney Gedik (2010), Uz Bas
(2011), Recepoglu (2013), Bas ve Hamarta (2015) tarafindan yapilan ve
yasam doyumlarinin arastirildidi c¢alismalarla bu calismanin bulgulari
benzerlik gOstermekte; katilicilarin ortalama diizeyde bir yasam doyum
diizeyine sahip olduklari gOriilmektedir. Yasam doyumunun farkla
degiskenlere gbdre inceledidi bu arastirmalarda kizlarin yasam doyum
puan ortalamalari, erkeklerin vyasam doyumu puan ortalamalarindan
yuksek bulunmustur. Chow'un ise 2005’'te {Universite 0Odrencilerinin
yasam doyumunu inceledidi arastirmasinda yasam doyumunun cinsiyete
gore farklilasmadidini saptamistir.

Ofretmen adaylarinin yasam doyum ortalamalarinin 6grenim
gordikleri Dbélimlere ve aile tiplerine godre anlamli Dbir sekilde
degismedigi goriulmektedir. Bu bulgu Recepodlu (2013) ve Sahin, Direk
ve Zade (2009) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla
benzerlik gbstermektedir. Dolayisiyla bdélimler arasi farkliliklar ve
aile tiplerinin yasam doyum diizeylerini dodrudan etkilemedidi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu degiskenler agisindan daha fazla
incelemeye ihtiyac¢ duyulmaktadir.

Oretmen adaylarinin doJduklari yer deJiskenine gdre sehirde
doan katilimcilarin vyasam doyum puanlari ortalamalari, kdOy veya
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kasabada doJanlara gbdre daha yiksek Dbulunmustur. Buradan hareketle
yasam doyum diizeylerinin sosyo-ekonomik olanaklarin sehirlerde dogan
katilimcilarin lehine farklilastigi gorilmektedir.

OJretmen adaylarinin ailelerindeki kardes sayisi deJiskenine
gbre vyasam doyum dizeyleri 2 veya 3 kardese sahip olan katilimcilar
ile 6 ve lizeri kardese sahip olan katilimcilarin yasam doyumlari puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli Dbir farklilik
bulunmustur. Ailenin tek c¢ocugu olan katilimcilar ile 6 ve {lzeri
kardes sayisina sahip katilimcilar en diisiik yasam doyum ortalamalarina
sahiptirler. 2 wveya 3 kardese sahip katilimcilar 1ise en vyiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu sonuca gore ailesinin tek cocudgu olan bireyler
ile 6 ve ilizeri kardes sayisina sahip bireyler yasam doyumunu olumsuz
etkilemektedir. Bir ailede kardes sayisinin cok fazla olmasi
bireylerin ebeveynlerinin her birine ayirdiklari zaman, ilgi, alakanin
belki de ekonomik destedin azalmasi anlamina gelecedinden, bu durum
yasam doyum diizeylerinin diisiik olmasina neden olabilir. Dider taraftan
ailenin tek c¢ocugu olan bireylerin de Dbazi dezavantajli durumlari
olabilmektedir. Ornedin Gavas Aslan yayinladidi makalesinde sunlara
sbylemektedir: “Anne babalar tek c¢ocuk sahibi olduklarinda daha
koruyucu olurlar ve bu durum, “hayir” deme vyetisini kaybettikleri
sirece c¢ocuklarin dezavantaji olmaktadir. Ancak ilgi odagi olmalarz,
ailenin c¢ocukla c¢ocuklasmasi, ebeveyn tutumlarini en aza indirmesi,
yani disiplin anlayisinin c¢ocuda gdre sekil degistirmesi c¢ocudun dis
dinyada zorlanmasina, sosyal 1iliskilerde “sudan c¢ikmis balik” olasina
sebep olmaktadir.” Bu bakimdan, ailelerinin tek c¢ocuk Uzerindeki
koruyucu, asiri 1lgili wve disiplinsiz tutumu bireylerin yasam doyum
diizeylerinde negatif bir sekilde etkileyebilir.

Oretmen adaylarinin aile ekonomik diizeyi dediskenine gdre yasam
doyum diizeyleri arasinda, disik wve orta gelirli ailelere mensup
katilimcilarin sosyal deder algilari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. Sonug¢lara gdre, gelir
diizeylerini orta olarak dederlendiren katilimcilarin vyasam doyum
ortalama puanlari, dusik gelirli olarak deferlendiren katilimcilarin
ortalama puanlarindan daha yliksek Dbulunmustur. Bu sonu¢ baglaminda
ekonomik gelirin bireylerin vyasam doyumlari ag¢isindan Onemli bir
faktdor oldugunu gdstermektedir. Bu bulguya benzer bir sekilde Moller
(1996), Chow (2005), Paolini, Yanez ve Kelly (2006) ve Tuzgdl Dost
(2006) da vyapmis olduklari calismalarinda, aile ekonomik durumunun
bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilmeleri acisindan olumlu
etkiledigi sonucuna varmislardir.

Arastirma kapsaminda su Oneriler yapilabilir:

e Bu arastirma egitim fakiiltesindeki O&Jretmen adaylari izerinde
gerceklestirilmistir. Farkli okul tirleri ve OJrenciler lzerinde
de benzer arastirmalar yapilabilir.

e Degerlerin kazandirilmasinda ve korunmasinda ailenin Onemi
unutul-mamalidir. OFretmenler ve ebeveynler, bireylerin sosyal
iliskilerini artirmalari icin tesvik etmelidir.

e Okuldéncesinden yiksekdgretime kadar editimin her kademesinde
ders programlari sosyal deJerleri vurgular nitelikte diizenlenip
uygulanmalidir.

e Universiteler, O0grencilerin ekonomik sikintilarini gidermek
amaciyla burs hizmetlerine daha fazla kaynak ayirmalidir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma 6-8 Nisan 2017 tarihlerinde Alanya-Antalya’da
gerceklestirilen Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Kongresi’nde
s6z1id bildiri seklinde sunulmustur.
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