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FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE GORSEL MATERYALLERLE YURUTULEN ETKINLIKLERIN
GENOTIiP-CEVRE ETKILESIMINE ETKiIsi

0z

Bu calismada, 1lkédretim OFrencilerinin Fen Bilimleri dersinde
gdrsel materyallerle destekli olarak yurttilen etkinliklerin genotip-—
cevre etkilesiminin kavranmasina etkisinin belirlenmesi amaclanmistir.
Toplanan verilerin, istatistiksel analizinde SPSS 22 bilgisayar paket
programi kullanilmistir. Calismada, akademik basari o6n test puanlarina
gbre deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadigini bulunmustur. Gruplarin homojen oldugdu tespit
edilmistir. On test ve son test basari puanlari karsilastirilmistir.
Deney ve kontrol grubu Odrencilerine, genotip-cevre etkilesimini
kavrama faaliyetleri yiritilmistir. Gruplar arasinda anlamli
farkliliklar Dbulunmustur. Ayrica, cinsiyetlere gbre genotip-gevre
etkilesiminin algilanmasinda anlamla farkliliklarain oldugu
saptanmistir. PISA raporlarina gdre ilkemizde fen okur-yazarlidi orani
diisiiktir. Bu durum, fen 6gretiminde istenilen basarinin elde
edilememesi sonucunu ortaya c¢ikarabilir. Bu c¢alismanin, 1lkoégretim
O0grencilerinin fen okur-yazarliginin artirilmasi Dbakimindan vyararli
olacagi ongdriilmektedir. Ayrica, O6Jrencilerin sorgulama temelli egitim
becerilerinin gelismesine olanak saglayacadi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Genotip-Cevre Etkilegsimi, Kalitim,

Gérsel Materyal, Fen Egitimi, I1koJretim

IN SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON, THE EFFECT OF GENOTYPE-ENVIRONMENT
INTERACTION OF THE ACTIVITYS CARRIED OUT WITH VISUAL MATERIALS

ABSTRACT

In the study, in elementary students on the science lesson
visual materials with of the activities supported, genotype—
environment interaction is intended to understand the determination of
the impact. The collected dates’, statistical analysis SPSS 22
software package were used. According study, academic achievement test
scores between the experiment and control groups was not a significant
difference in the average. Groups has been found to be homogeneous.
Pre-test and post-test achievement points compared. Experimental and
control group students, genotype-environment interaction was conducted

activities to the couplings. Between the groups significant
differences was found. In addition, of genotype-environment
interaction the detection, according to gender of significant

differences was found. According to the PISA report science literacy
rate is lower. In this case, as a result of the inability to obtain
the desired success 1in science education can reveal the. This study,
elementary students will be useful in terms of enhancing the science
literacy. In addition, students' inquiry-based education will enable
the development of skills.
Keywords: Genotype-Environment Interaction, Inheritance,
Visual Material, Science Education, Primary education
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1. GIRIS (INTRODUCTION)
I1kdégretim O6Jrencileri, Fen ve Teknoloji dersinin iceriginin
ginlik hayatimizdan ayri olmadigini, aslinda ig¢ ice oldugunu

kavramalari gerekmektedir. Fen-teknoloji-toplum yaklasimiyla fen
O0gretimi alan bir Odrenci, ginlik vyasam 1ile siki bir iliski
kurmaktadir (Yangin ve Dindar, 2007). Ancak, ginliik yasamla fenni

bagdastiramamasindan dolayi bazi kavram vanilgilari ve eksik
O0grenmeler gergeklesmektedir. Biyoloji konularinin genellikle soyut
kavramlari icermesi bu eksikligi daha da artirmaktadir. Ginimizde
yapilan pek c¢ok calismada, ilkdéJretim sekizinci sinif &Jrencilerinin
fen ve teknoloji dersi konularindan olan “Hiicre Bo&linmesi ve Kalitim”
konusunda eksik Dbilgilere ve ya c¢esitli kavram yanilgilarina sahip
oldugu gorilmektedir (Schonfeld, 2000; Ferrari, Michelene ve Chi,
1998; Aydin ve Balim, 2013; Clough ve Wood-Robinson, 1985; Topgu,
2004; Tatar ve Koray; 2005, Lewis ve Robinson, 2000). Fen ve teknoloji
dersi konularinin genel olarak soyut kavramlar icermesi, 0&Jrencilerin
bilgiyi yapilandirirken zorluk yasadiklarina neden oldugu
sbylenebilir.

Bu gibi kavramsal karmasalarin giderilmesi ic¢in c¢esitli O&Jretim
tekniklerine basvurulmaktadir. Wraga ve Hlebowitsh (1991)’e gbre fen-
teknoloji-toplum ile fen o&Jretimi disiinme, ki¢tik grup c¢alismasi,
6grenci merkezli sinif tartismasi, problem ¢ézme, canlandirma, karar
verme, tartisma, mizakere, medya ve dider topluluk kaynaklarini
kullanma gibi O0gretim stratejilerinin genis bir repertuarini
gerektirmektedir (Akt. Yangin ve Dindar, 2007).

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik vyeniliklerin
biiyik bir hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin
yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildigli gtntmizde,
toplumlarin gelecedi acg¢isindan, fen ve teknoloji egitimi anahtar bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle, gelismis Ulkeler basta olmak lizere bitin
toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini
artirma cabasi ig¢indedirler (MEB, 2005).

Bu kalitenin artirilmasi ic¢in Oncelikle Fen ve Teknoloji
dersinin misyonunu bilmek gerekmektedir. Tim bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesini amaclayan Fen Bilimleri Dersi OJretim Programi’nin
temel amaclari sunlardir (MEB, 2013):

e Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, GOk ve Cevre Bilimleri, Saglik ve
Dogal Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

e DoJanin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin
anlasilmasi siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel
arastirma vyaklasimini benimseyip karsilasilan sorunlara ¢ozim
Uretmek,

e Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi
nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

e Birey, c¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark
etmek ve toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iliskin
siirdiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

e Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

e Glunlik vyasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu
sorunlari ¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel sireg
becerileri ve difer yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

e Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu,
olusturulan bu bilginin gec¢ctigi siirecleri ve yeni arastirmalarda
nasil kullanildidini anlamaya yardimci olmak,

e Bilimin, tim kiiltirlerden bilim insanlarinin ortak cabasi sonucu
iiretildigini anlamaya katki saglamak ve Dbilimsel calismalari
takdir etme duygusunu gelistirmek,
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e Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin c¢oziml ve
dogal c¢evredeki iliskilerin anlasilmasina olan katkisini takdir
etmeyi saglamak,

e DoJada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve 1ilgi
gelistirmek,

e Bilimsel <c¢alismalarda gtvenlidin ©&nemini fark ettirmek ve
uygulamaya katki saglamak,

e Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel diistinme
aliskanliklarini gelistirmektir.

Tum Dbu Dbelirtilen amag¢lar doJrultusunda Fen ve Teknoloji
dersinin vyasamla 1i¢ 1ic¢ce oldudgu varsayimi kabul edilebilir. Fakat
6grencilerin bu dersi, vyasamdan wuzak algilamalari ve kavramlari
anlamlandirma da bir takim sorunlar yasadidili bilinmektedir. Bu durum
ileride ©grencilerin fenle 1ilgili konu, kavram, vyasalari vyanlis
bilmelerine, bilgilerinden emin olmadiklari gibi durumlarla karsi
karsiya kalmalarina ayrica fendeki anahtar kavramlari ve bu kavramlar
arasindaki iliskileri kurmada sikinti yasamalarina sebep olmaktadir

(Ozdemir, 2010) . Bu sorunlarin genel amaclar dogrultusunda
giderilmesi, egitimde kaliteyi istenilen seviyeye getirecegi
sbylenebilir.

Orenme ile ilgili olarak vyapilan arastirmalar &grenmelerin
codunun gorsel betimlemeler vyoluyla gerceklestigini gdstermektedir.
Yansilar, slaytlar, video programlari, bilgisayar programlari, c¢oklu
ortamlar vb. gdrsel bir yoni bulunmaktadir. Bilgisayarlarin ve dijital
teknolojilerin gbrsellige getirdikleri katkilar gorsel 6gelerin
egitimdeki ©oOnemini daha da artirmaktadir. Bazi Odrencilerin gbdrsel
betimlemeler vyoluyla daha kolay Odgrendikleri bilinmektedir. Gorsel
bgeler;

e (OJrenen bireylerin dikkatini cekerek onlari giudiler,
e Onlarin dikkatlerini canli tutar

e Duygusal tepkiler vermelerini saglar

e Kavramlari somutlastirir

e Anlasilmasi zor olan kavramlari basitlestirir

e Sekiller yoluyla bilginin diizenlemesini ve alinmasini
kolaylastairar
e Bir kavrama i1lgili Ogeler arasindaki iliskileri oOrgiit semalar:

ve akis semalari yoluyla kolayca verilebilir (Seferoglu, 2010).

Gunumtizde hemen her egitim alaninda kullanilabilen teknolojik
ara¢ olarak yerini almistir. Hem uygulamada pratik kullanimi, hem de
bilgisayarda yiksek ¢oztunirlik ve kalitedeki deneysel sunumlari
(dijital resim, hareketli goérintl, internet Dbadlantisi) nedeniyle,
kimya OJretiminde de tercih edilmektedir (Polat ve Bedir, 2006).
Ayrica, Sadi ve digerleri (2008), calismalarinda &Jretmen adaylarinin
video, simiilasyon ve projeksiyon kullaniminin derse yonelik
istekliligi arttiracadi yoninde goériisleri oldudunu belirtmislerdir.

Gercek esyalar, Odgrencilere somut ve kalici &Jrenmeler sadlar;
O6grenilenlerin genellemesini kolaylastirir ve her Dbireyin, kendi
yetenedi Olcisiinde bireysel olarak eJitim gdrmesine yardim eder. Model
ya da resim, sema, grafik gibi gdrsel materyallerin kullanimi OJretme
ve Ogrenme ac¢ilisindan daha pratik ve anlamlidir (Yalin, 2007). Gercgek
esyalarin, 1iyi bir gbrsel materyal oldugunu, O&Jrencilerin somut ve
kalica 6grenmelerini saglayacadgzi; 6grenilenlerin genellemesini
kolaylastiracagi soOylenebilir (Demirel ve Altun, 2012).

Kullanilan bu ©6dretim strateji ve yodntemleri; gen, DNA,
kromozom, genotip gibi soyut olan kavramlarin dodru bir sekilde
algilanmasinda etkili olabilir. Bu &Jretim ydntemlerinin, kavramlarin
O0gretiminde gbdbrsel materyal kullanimi ile Dberaberinde, 0&Jrencilerin
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dikkatini toplamasina yardimci olacagi gibi olumlu etkiler
olusturacagi, kavramlara gludilemeyi ve anlamsal Dbltinliik saglayarak
eksik veya yanlis &6grenmeleri engelleyecedi sOylenebilir.

Fen ve teknoloji e§itimi c¢ocudun vyakin c¢cevresinde =zaten
mevcuttur. DoJanin tidm renkleri, isiklari, tatlari c¢ocugu kendisine
ceker, bu nedenle cocuk dinya ile yakindan ilgilenir. Fen ve teknoloji
egitimi bu c¢ekici wve sasirtici zenginlidin editimidir wve c¢ocugun
O0grenmeye ihtiya¢ duydudgu soyut Dbilgileri, somut hale getirmeye
calisir (Afacan ve Soysal, 2012). Arastirmanin kapsaminda olan “Hicre
Bollinmesi ve Kalitim” konusu, mikro boyutlarda kavramlar icermesi ve
bu durumlarin gercek vyasamla iliskilendirilememesi, 6grencilerin
algilarinda dodru Dbir etki olusturulmasina engel teskil ettidi
6ngodrilebilir. Bu durum ic¢cin uygun Odretim yodntem ve tekniklerle
hazirlanmis gbrsel materyallerin, Odrenciler i¢in 1ilk elden somut
yasantilarla 6§renmelerine olanak saglayacak durumlar
olusturabilecedi, olabildigince somut olarak O0grencilere
aktarilabilirse; anlamsal ve kavramsal Dbakimdan ortaya c¢ikabilecek
sorunlarinda en alt diizeye indirilebilecedi soylenebilir.

Buradan hareketle c¢alismada, 1lkogretim oOdrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde gOdrsel materyallerle destekli olarak vyluritilen
etkinliklerin genotip - c¢evre etkilesiminin kavranmasina etkisinin
belirlenmesi ama¢lanmistir. Ayrica, olusturulan etkinliklerin alaninda
ornek teskil ederek efitimciler tarafindan kullanilmasi
hedeflenmistir.

Yapilan arastirmalar ve deneyimler; Fen ve Teknoloji dersinde
genetik, molekliler vyapilar ve isleyis vb. mikro diizeydeki biyoloji
konularinin anlasilmasinda buyuk 6lcide zorluk yasandigini
gostermektedir (Tsui ve Treagust, 2003). Bu c¢ercevede, 11ko6gretim
6grencilerinin sekizinci sinif Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda
“Hiicre B&llinmesi ve Kalitim” {nitesinde islenen konularin yeterince
anlasilamadigi goériilmektedir (Aydin ve Balim, 2013). Ozellikle yanlis
veya eksik 0©grenilen kavramlarin, bu tir konular vyodunlastig:
belirtilmektedir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999).

Alan yazin incelendidinde genotip-¢evre etkilesimini algilamaya
yonelik vyeterli calismanin olmadidi gorilmistiir. Ayrica 1ilkogretim
6grencilerinin konuyu algilamasina yoénelik etkinlik sayisinin da az
oldugu belirlenmistir. Ulkemizde genetik ile ilgili yapilan
calismalarin artmasina radmen genotip-cevre etkilesimine yonelik
calismalarin yeterli olmamasi, fen okur-yazari Odrenci yetistirmeyi
etkiledidi sdylenebilir.

Bu bakimdan, arastirmada ilkdégretim oOJrencilerinin, Fen ve
Teknoloji dersinde gorsel materyallerle destekli etkinliklerin
genotip- gcevre algilarina yonelik yaptigi etkiler izerinde
durulmustur. Calismada uygulanan etkinlikler ve yontemlerle
O0grencilerin, genotip-cevre etkilesimiyle beraber genetik ve kalitimla
ilgili olgulari da harmanlayarak Dbir Dbitinlik ic¢inde anlamlzi
O6grenmelere ve bu konudaki eksikliklerin giderilmesine, genler
fizerinde g¢evrenin de etkisinin oldudunun kavratilmasina, bu gibi
durumlara gilinliik hayattan Ornekler verebilmesine katki sadglayacag:
sbylenebilir. Boyle bir calismanin bulunmamasi, bu arastirmanin O&zgin
olmasina neden oldugu belirtilebilir.

Calismada, 1lkogretim Fen ve Teknoloji dersi sekizinci sinif
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” initesinde uygulanacak gorsel
materyallerle desteklenmis etkinliklerle Odrencilerin genotip-cevre
etkilesimiyle ilgili algilarinin tespiti ve bilimsel olmayan
(alternatif) algilarinin giderilmesi amag¢lanmaktadir. Bu amac¢la, Mugla
il merkezindeki ilkégretim okullarindaki sekizinci sinif
O6grencilerinin genotip-cevre etkilesimine iliskin algilaran
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belirlenmesi, bilimsel olmayan hangi tiir algilara sahip olduklarinin
tespiti ve yuriitilecek olan gbrsel materyallerle desteklenmis
etkinliklerin Odrencilerin genotip-¢evre etkilesimini dogru sekilde
kavramalari lzerine etkisi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin genel amacina yonelik asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

e Deney ve kontrol grubu o6drencilerinin uygulama Ooncesi Genotip-
Cevre Etkilesimine iliskin algilari nedir ve aralarinda anlamli
bir farklilik var midir?

e Gorsel materyallerle destekli sekilde 06gretimin yapildigi deney
grubu O0grencileri ile geleneksel yontemlerle O6§retiminin
yapildiga kontrol grubu ©gJrencilerinin uygulama sonrasinda
Genotip-Cevre Etkilesimine iliskin algilari arasinda anlamli bir
farklilik var midair?

e (Ofrencilerin kisisel de§iskenlerinin (cinsiyet) Genotip-Cevre
Etkilesimi 1ile 1ilgili algilari ve akademik basari dizeyleri
fizerinde anlamli bir etkisi var midir?

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismanin temel amaci, ilkogretim 6grencilerinin Fen
Bilimleri dersinde gdrsel materyallerle destekli olarak yiiriitiilen
etkinliklerin genotip-gevre etkilesiminin kavranmasina etkisinin
belirlenmesidir. Arastirmada, On test-son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistair. Arastirmanin calisma grubunu 46 63drenci
olusturmaktadir. Bu deney ve kontrol gruplari, basari diizeyleri ve
gruptaki sayilari homojen olusturulmustur. Deney grubu O&Jrencilerine
gdrsel materyallerle tasarlanmis etkinlikler uygulandi. Kontrol grubu
6grencilerine soru-cevap, diz anlatim, tartisma ve gdsterme ydntemleri
uygulanmistir. Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Genotip ve Cevre Etkilesimi Akademik Basari Testi kullanilmistir.
Madde analizinin istatistik sonug¢larindan yararlanilmistir. Test ic¢in
givenirlik katsayisi, Kuder-Richardson (KR-20) formiliine gdre 0.824

hesaplanmistair. Arastirmacinin hazirlamis oldugu akademik Dbasara
testi, Odrenciler ic¢cin O6n test-son test olarak kullanilmistir. Gorsel
materyallerle hazirlanan etkinliklerin, genotip-cgevre algisina

etkisini incelemek i¢in nicel analiz yontemi kullanilmistir. Toplanan
verilerin, istatistiksel analizinde SPSS 22 bilgisayar paket programi
kullanilmistir. Calismada, akademik basari 06n test puanlarina gdre
deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadigini bulunmustur. Gruplarin homojen oldudu tespit edilmistir. On
test ve son test basari puanlari karsilastirilmistir. Deney ve kontrol
grubu OJgrencilerine, genotip-c¢evre etkilesimini kavrama faaliyetleri

yuritilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklar Dbulunmustur.
Ayrica, cinsiyetlere gdre genotip-cevre etkilesiminin algilanmasinda
anlamli farkliliklarin oldudu saptanmistir. PISA raporlarina gdre

iilkemizde fen okur-yazarligi orani distktir. Bu durum, fen O6Jretiminde
istenilen basarinin elde edilememesi sonucunu ortaya c¢ikarabilir. Bu
¢alismanin, ilkoé§retim 6fgrencilerinin fen okur-yazarliginin
artirilmaszi bakimindan yararli olacagi ongoértilmektedir. Ayrica,
O0grencilerin sorgulama temelli editim becerilerinin gelismesine olanak
saglayacagil soOylenebilir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma, ©On test-son test kontrol gruplu deneysel desene
dayali olarak tasarlanmistir. Bu calismada, badimsiz deJisken dersin
gbrsel materyallerle hazirlanmis etkinlikler, badimli deJiskeni ise
O0Frencilerin genotip-cevre etkilesimini kavrama dizeyleri olarak
belirlenmistir. Arastirmanin evrenini  ilkodretim sekizinci  sinif
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O0grencileri, O6rneklemini ise bunlar arasindan amac¢li Ornekleme yoluyla
belirlenen o6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi
olusturulurken o&ncelikle, tabakali O&rnekleme teknigine gdre alt ve
orta sosyo-ekonomi cevrelerde yer alan okullar Dbelirlenmistir.
Sonrasinda 1ise, arastirmada deney ve kontrol grubu olusturmak ig¢in
calismaya katilmaya istekli olan 46 Ogrenciyle gerceklestirilmistir.

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen Genotip
ve (Cevre Etkilesimi Akademik Basari Testi olarak belirlenmistir. Bu
testin kapsami belirlenirken ilkogdretim sekizinci sinif ders kitaplar:
ve alan yazin incelenmistir. Arastirmaci tarafindan belirlenen igerik;
genotip-cevre etkilesiminin vyani sira kalitim, DNA, gen, mutasyon,
modifikasyon gibi konulari da icermektedir. Bu testte coktan secmeli,
dogru-yanlis, acik uclu, eslestirme sorularina yer verilmistir.
Olusturulan Genotip ve Cevre Etkilesimi Akademik Basari Testi’nin
givenirlidini Dbelirlemek amaciyla 106 1ilkdé§retim sekizinci sinaif
O0grencisi ile pilot calisma vyapilmistir. Her dodru madde ic¢in bir
puan; vyanlis, bos birakilan ve erisilmemis madde ic¢in sifir puan
verilerek puanlama yapilmistir. Testin glivenirlik hesaplamalarinda iki
esdeder yariya bdlme yontemini kullanilmistir. Testin bir yarisina ait
givenilirlik katsayisi 0.563 bulunmustur. Bu katsayi testin tamaminin
givenilirligine iliskin bir fikir vermediginden dolayi The Spearman-
Brown Prophesy formiiliine gdére bu deger 0.720 olarak bulunmustur. Madde
analizi istatistiklerinin sonug¢larindan yararlanilarak testin
givenirlik katsayisi Kuder-Richardson (KR-20) formiliine gdre tekrar
hesaplandiginda 0.824 bulunmustur.

Calismada, deney grubu &6Jrencilerine gorsel materyallerle
hazirlanmis etkinliklerin vyani sira alternatif OJrenme ydntem ve
teknikleri de kullanilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontem
olarak tabir edilen diiz anlatim, soru-cevap, gOsterme gibi OJrenme
yontem ve teknikleri kullanilmistir. Genotip ve Cevre Etkilesimi
Akademik Basari Testi her iki gruba da ontest-sontest olarak uygulama
6ncesi ve sonrasinda uygulanmistir.

Arastirmada, Odrencilerin genotip- ¢evre etkilesimini kavramaya
yonelik algilarini belirlemek ve gbrsel materyallerle hazirlanan
uygulamalarin etkisini incelemek icin nicel analiz yontemleri
kullanilmistir. Toplanan verilerin istatistiksel analizinde, SPSS 22
(Statistical Package for the Social Science) bilgisayar paket programi
kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu
6grencilerinin uygulama ©oncesi genotip-cevre etkilesimine iliskin
algilari nedir ve aralarinda anlamli bir farklilik wvar midir?” olarak
belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin fen ve teknoloji dersindeki
genotip-gevre etkilesimine iliskin algilarini belirlemek icin
uygulanmis akademik basari o6n testinden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin genotip ve cevre etkilesimi
akademik basari on test ortalama puanlarinin betimsel istatistikleri
(Table 1. Descriptive statistics for the test and control groups of
genotype and environment interactions in the pre-test mean score of
academic achievement)

Grup N X Sd
Deney 24 20.2 5.88
Kontrol 22 17.8 4.30
Toplam 46 19.9 5.19
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Tablo 1’de go6rildigli gibi en diusik akademik Dbasari ©on test
puanlarinin aritmetik ortalamasi kontrol grubuna (x=17.8), en yiksek
aritmetik ortalama ise deney grubuna (x¥=20.2) aittir. Akademik basari
on test puanlari aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Tek yonli varyans analizi, 1iliskisiz iki ya da daha c¢ok
O0rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli bir sekilde farkli olup
olmadidini test etmek {dzere wuygulanir (Buyukoztirk, 2010). Analiz
sonu¢lari Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin genotip ve cevre etkilesimi
akademik basari on test ortalama puanlarinin ANOVA sonuclari
(Table 2. ANOVA results of the experimental and control groups of
genotype and environment interactions in the pre-test mean score of
academic achievement)

Varyansin Kareler sd Kareler F .
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 63.10 1 63.10 2.49 0.128
Gruplar Ici 1152.54 44 26.94

Toplam 1215.65 45

Tablo 2’ye gbre akademik Dbasari o6n test ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadidini gdstermektedir [F(1-44) =2.49, p>
.057.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Gorsel materyallerle destekli
sekilde Ogretimin yapi1ldidi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel
yontemlerle O6gretiminin yapi1ldigi kontrol grubu O0grencilerinin
uygulama sonrasinda genotip-cevre etkilesimine iliskin algilarzi
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, genotip-cevre
etkilesimine iliskin algilari i¢in son test olarak uygulanan Genotip
ve Cevre Etkilesimi Akademik Basari Testi aritmetik ortalamalari,
standart saplamalari ve frekanslari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu son test aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari ve frekanslari
(Tablo 3. Experimental and control group posttest arithmetic averages,
standard deviations, and frequencies)

N X Sd
Deney Grubu 24 24.75 4.77
Kontrol Grubu 22 20.32 5.01

Tablo 3’'te de gdriildigl gibi deney grubu &6frencilerine uygulanan
akademik Dbasari testi puanlari aritmetik ortalamasi X= 24.75 ve
kontrol grubu i¢in aritmetik ortalama ise X= 20.32 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu 6drencilerinin genotip- cevre
etkilesimine iliskin algilari i¢in son test olarak uygulanan Genotip
ve Cevre Etkilesimi Akademik Basari Testi ortalama puanlarinin
arasinda godzlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuc¢lari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve kontrol grubunun on test son test ortalama
puanlarinin ANOVA sonuc¢lari
(Table 4. ANOVA results of experimental and control group pretest
posttest mean scores)

Varyansin Kareler sd Kareler F .
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 225.45 1 225.45 9.30 .004
Gruplar ici 1067.27 44 24.26

Toplam 1292.72 45

Tablo 4’te goruldigli gibi deney vwve kontrol grubu 0Odrencileri
arasinda genotip-gcevre etkilesimine iliskin algilari i¢in son test
olarak uygulanan Genotip ve Cevre Etkilesimi Akademik Basari Testi
sonuclarina gore aralarinda anlamli farkliliklar mevcuttur [F(1-44)=
9.30; p< .05].

Arastirmanin dguncu alt problemini “OJrencilerin kisisel
degiskenlerin (cinsiyet) genotip-cevre etkilesimi ile 1ilgili algilara
ve akademik Dbasari dlizeyleri {Uzerine anlamli Dbir etkisi wvar mi?”
sorusu olusturmaktadir.

Bu baglamda deney ve kontrol grubunda bulunan 1lkdgretim
sekizinci sinif O&Jrencilerine son test olarak uygulanan akademik
basari testinin sonuc¢lari kullanilmistir. Akademik basari testinden
aldiklari ortalama puanlar ile cinsiyetler arasinda gbzlenen farkin
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglari Tablo 5’te
verilmistir.

Table 5. Deney ve kontrol grubu ig¢in t testi sonucglari
(Table 5. T test results for the test and control groups)

N x Std sd t o
Kiz 20 24.75 4.09
Erkek 26 21.00 5.71 44 2.48 .02

Tablo 5’e gdre arastirmaya katilan ilkdégretim Odrencilerine son
test olarak wuygulanan Genotip ve Cevre Etkilesimi Akademik Basari
Testi’nden aldiklar: ortalama puanlarinin cinsiyetleri arasinda

anlamli farkliliklarin oldugu gorilmektedir [t(44)= 2.48, p< .05].
T11k6gretim 6Jrencilerinden kiz O8Jrencilerine son test olarak uygulanan
akademik Dbasari testi ic¢in aritmetik ortalama X= 24.75 olarak

bulunmustur. Erkek 0&odrencilere uygulanan akademik basari testi ig¢in
aritmetik ortalama X= 21.00 olarak hesaplanmistir.

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu
6grencilerinin uygulama ©oncesi genotip-cevre etkilesimine iliskin
algilari nedir ve aralarinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak
belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin fen ve teknoloji dersindeki
genotip-cevre etkilesimine iliskin algilarini belirlemek igin
uygulanmis akademik basari o6n testinden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari (Tablo 1) incelendiginde en disik
akademik basari ©on test puanlarinin aritmetik ortalamasi kontrol
grubuna (X=17.8), en vylksek aritmetik ortalama ise deney grubuna
(X=20.2) ait olarak bulunmustur.

Akademik basari on test puanlari aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek ic¢in tek yonld varyans analizi
(ANOVA) sonuclarina gbre (Tablo 2.) akademik basari on test ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadidini gdstermektedir [F(1-44)
=2.49, p>.05].
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Buna gore, iki grubun akademik basari o6n test ortalama puanlari
bakimindan genotip-cevre etkilesimine iliskin algilarinin birbirine
denk oldudu belirtilebilir. Yani deney ve kontrol grubu 6drencilerinin
6n bilgilerinin ayni ve seviyelerinde ise anlamli bir farklilik yoktur
denilebilir.

OJrenciler, etkinlik Odncesinde genotip-cevre etkilesimine
yonelik algilarinda bazi kavram yanilgilari tespit edilmistir. Bunlar;
“genler her hicrede ayni degildir”, “kromozom sayisi canlilarda
gelismislidin gbstergesidir”, “genler c¢evrenin etkisiyle isleyisinde
de§isime ugramazlar”, “anne-babadan gelen 0Ozelliklerin yavrulara
aktarilmasi viicut hiicreleriyle olur”, “yavrularin kalitsal 06zellikleri
anne-babanin genotipinden etkilenmeyebilir”, “esey hiicrelerinde
bulunan genlerin c¢evreninde etkisiyle dedisime ugdrasa bile yavrulara
aktarilmayacadi” gibi yanilgilardir. OJrencilerde bu yanilgilarin
olusmasinda vyanlis veya eksik &drenilen kavramlarin etkili oldugu
kadar ©6grenme ortamlarinin da yeteri kadar gdrsel materyallerinde
olmayisinin etkili oldugu disiintilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “GOrsel materyallerle destekli
sekilde Ogretimin yapi1ldidi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel
yontemlerle O6gretiminin yapi1ldigi kontrol grubu O0grencilerinin
uygulama sonrasinda Genotip-Cevre Etkilesimine iliskin algilar:
arasinda anlamli bir farklilik wvar midir?” olarak belirlenmistir. Bu
duruma bagli olarak deney ve kontrol grubu O©6drencilerinin, genotip-
cevre etkilesiminin kavranmasina etkisi i¢in son test olarak uygulanan
Genotip ve Cevre Etkilesimi Akademik Basari Testi aritmetik
ortalamalari (Tablo 3.) incelendiginde, 1lkégretim ©Odrencilerinden
deney grubunda bulunanlarin aritmetik ortalamasi X=24.75 iken, kontrol
grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi X=20.32 olarak
hesaplanmistir. Puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadidina
iliskin ANOVA sonug¢lari (Tablo 4.) gbre deney ve kontrol grubu
6grencileri arasinda genotip-cevre etkilesiminin kavranmasina etkisine
algilanmasi ic¢in son test olarak uygulanan Genotip ve Cevre Etkilesgimi
Akademik Basari Testi sonuclarina gdre aralarinda anlamli farklilaiklar
mevcuttur [F(1-44)= 9.30; p< .05].

Bu sonug¢lara gdre baslangicta OJrenme diizeyleri ayni olan
6grenci gruplari arasinda uygulanan farklz 6gretim  yontemleri
neticesinde deney ve kontrol grubu arasinda ince ayrimlarin ortaya
ciktidini gostermektedir. Deney grubuna uygulanan gdrsel materyallerle
hazirlanmis etkinliklerin, genotip-¢cevre etkilesimini kavramalarinda
daha etkili oldugu gorilmektedir.

Ayrica, deney grubunun standart sapma dederi 4.77 iken kontrol
grubunda Dbulunan O6drencilerin akademik basari testinden aldiklar:
puanlara gdre standart sapma dederi 5.01 olarak hesaplanmistair.
Standart sapma deJeri kiicildikce grubun homojenligi artar. Bu durumda
deney grubu, kontrol grubuna gdre son test akademi basari testi
sonu¢larina gore daha homojen bir grup olusturduklari soylenebilir.
Ayni zamanda homojen gruplarda Dbasari orani artmaktadir. Standart
sapma, gdzlem dederlerinin ortalamadan farklarinin kareler
ortalamasinin karekokil olarak tanimlanmaktadir. Matematiksel islemlere
uygunlugu ve Olc¢imlerin timid kullanilarak hesaplanmasi sebebiyle,
dagilim Sl¢gilerinin Onemli bir ¢esididir. Ne kadar bluyik ise puanlar o
kadar genis bir alana yayilir, ne kadar kicik ise puanlarin genel puan
ortalamasi etrafinda dagildidina isaret eder (Akdad ve Sumbiloglu;
2010; Akgil ve Cevik, 2005).

Bu sonug¢larin ortaya c¢ikmasinda kullanilan gdrsel materyallerin
etkisinden bahsetmek mimkiindiir. Deney grubunda bulunan &gdrencilerin
daha somut yasantilar edindigi, yaparak yasayarak felsefesi
dogrultusunda on O6grenmelerine katkz saglayarak bilgiyi
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yapilandirdiklara so6ylenebilir. Fen 6gretiminde tercih edilen
laboratuar etkinliklerinin de 0&grenciler {zerinde anlamli &Jrenmeler
yapmalarina katki sagladiga ve kavram yanilgilaraini giderdigi
distiniilebilir. Kontrol grubunda uygulanan gelenek¢i vyaklasim, zaten
algilamakta glglik ¢ekilen soyut konulari daha da anlasilmaz hale
getirdigi ve Odgrenciler {izerinde olumsuz etki yarattigi diistintilebilir.

Ayrica uygulanan 6gretim yontem-— teknik ile O0grenciler
arasindaki farklilaiklar ortaya Gikmistir. Alternatif 68retim
yontemleri kullanilan deney grubu Odrencileri, geleneksel 0Odretim
yontemleri tercih edilen kontrol grubuna gdre Genotip ve (Cevre
Etkilesimi Akademik Basari Testinden daha iyi sonuclar almislar ve
basarili olmuslardir.

Alternatif OJretim yontemleri kapsaminda kullanilan; deney,
gdsteri, drama, bilgisayar destekli &Jretim, grupla tartisma ve beyin
firtinasa gibi yontem ve teknikler 6drencilerin genotip-cevre

etkilesimini algilamalarina katki sagladigi sbylenebilir. Oysa
geleneksel 0OJretim yontemlerinin tercih edildigi kontrol grubu
O0grencileri, deney grubu O0grencilerine gore daha az basara
gostermislerdir. Ayrica bilgiyi vyapilandirmada gliclik c¢ektikleri,
ezbere yonelik O0frenmeler yaptiklari, soyut kavramlari
gorsellestirmelerinde sorunlar vyasadiklari tespit edilmistir. Diiz
anlatim ve soru-cevap teknidinin kullanildigdi durumlarda soyut
kavramlarin somutlastirilmasi konusunda sikintilar yasanildigi
disiinilmektedir.

Arastirmanin dglinclu alt problemini “OJrencilerin kisisel
degiskenlerinin (cinsiyet) Genotip-Cevre Etkilesimi ile ilgili

algilari ve akademik basari diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi wvar
mi1dir?” sorusu olusturmaktadir. Bu baglamda deney ve kontrol grubunda
bulunan 1ilkd6§retim sekizinci sinif OJrencilerine son test olarak
uygulanan akademik basari testinin sonug¢lari kullanilmistir. Akademik
basari testinden aldiklari ortalama puanlar ile cinsiyetler arasinda
gdzlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin vyapilan t-testi
sonuclarina (Tablo 5.) gdre kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamasi X=
24.75 ve erkek oOgrencilerin aritmetik ortalamasi X= 21.00 olarak
bulunmustur. Bu sonug¢lar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
iliskin (Tablo 5.), arastirmaya katilan ilkdégretim Odgrencilerine son
test olarak wuygulanan Genotip ve Cevre Etkilesimi Akademik Basari
Testinden aldiklari ortalama puanlarinin cinsiyetleri arasinda anlamli

farkliliklarin oldugu goérilmektedir [t (44)= 2.48, p< .05].

Bu sonuglar, kiz Ogrencilerinin erkek &Jrencilere gdre genotip-
gevre etkilesimini kavramalarinin daha ust dizey oldugunu
gbstermektedir. Yani ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin

cinsiyetleriyle akademik basari testi puanlari arasinda bir iliski
vardir. Bilimsel slrec¢ becerileri gerek fen OJrenmede gerekse diJer
O0grenme alanlarinda ©o6nemli oldugundan alan yazinda bu beceriler ile
ilgili birgok calisma yapilmaktadir. Bu nedenle, &Jrencilerin bilimsel
sire¢ beceri diizeylerinin belirlenmesi ve Dbazi dediskenler sinif
dizeyi, cinsiyet, fen basarisi vb. ac¢isindan incelenmesi son derece
6nemlidir (Aydodgdu, Yildiz, Akpinar, & Ergin, 2007).

(Ozdemir ve Sak, 2013’ten akt.), bazi arastirmalarda fen bilimleri
derslerinde cinsiyete gdre basari farklari incelenmistir. Bu konu
lizerine vyodunlasan c¢alismalarin c¢odgu fizik wve kimya alanlarinda
erkeklerin, Dbiyoloji alaninda ise kizlarin daha basarili olduklarini
ortaya koymaktadir (Dawson, 2000; Stark ve Gray, 1999; Trumper, 2006).
Diger taraftan, fen bilimlerindeki cinsiyet farkliliklarini c¢alisan
arastirmacilarin bazilara erkek (Dimitrov, 1999; Smith, 1992),
bazilari 1ise kizlarin (Adamson ve dig. 1998; Nosek wve dig., 2009)
lehine bir farktan bahsedilmektedir. Ancak Dbazi arastirmalarda bu
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durum tamamen reddedilerek fen bilimleri derslerinde kizlarin ve
erkeklerin esit diizeyde basari ortaya koyduklari sonucuna ulasilmistir
(Mattern ve Schau, 2002). Arastirmalarda elde edilen bulgular fen
bilimleri derslerinde cinsiyete gbre ortaya c¢ikan basari farklarinin
tutarli olduduna isaret etmektedir.

Bu arastirma, i1lkogretim Fen ve Teknoloji dersi sekizinci sinif
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” initesinde uygulanacak gbrsel
materyallerle desteklenmis etkinliklerle Odgrencilerin genotip-gevre
etkilesimiyle ilgili algilarinin tespiti ve bilimsel olmayan
algilarinin giderilmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmada, her bolimde belirlenen kazanimlara yonelik farklzi
etkinlikler kullanilmistir. Baslangicta o6Jrenme diizeyleri ayni olan
o0grenci gruplara arasinda uygulanan farkla O0gretim yontemleri
neticesinde deney ve kontrol grubu arasinda ince ayramlarin ortaya
¢i1ktidini gostermektedir. Elde edilen bulgulara gbre, deney grubuna
uygulanan gbrsel materyallerle hazirlanmis etkinliklerin, genotip-
cevre etkilesimini kavramalarinda daha etkili oldugu gorilmektedir.

Deney grubunda bulunan Odrencilerin gdrsel materyallerle daha
somut vyasantilar edindigi, vyaparak yasayarak felsefesi dogrultusunda
on 6§renmelerine katka saglayarak bilgiyi yapilandirdiklara
sdylenebilir. Fen O6gretiminde tercih edilen laboratuvar
etkinliklerinin de &g§renciler tzerinde anlamli o&grenmeler yapmalarina
katki sagladigi ve kavram yanilgilarini giderdigi disiniilebilir.

Kontrol grubunda uygulanan gelenek¢i yaklasim, zaten algilamakta
gli¢clik c¢ekilen soyut konulari daha da anlasilmaz hale getirdigi ve
6grenciler {izerinde olumsuz etki yarattigi dustntlebilir.

Ayrica uygulanan 6gretim yontem-— teknik ile O6grenciler
arasindaki farkliliklar ortaya Gikmistir. Alternatif O0gretim
yontemleri kullanilan deney grubu Odrencileri, geleneksel 0Odretim
yontemleri tercih edilen kontrol grubuna gdre Genotip ve (Cevre
Etkilesimi Akademik Basari Testinden daha iyi sonuclar almislar ve
basarili olmuslardir.

Arastirmada, kiz OJrencilerinin erkek 0&Jrencilere gbre genotip-
cevre etkilesimini kavramalarinin daha tist diizey oldugu gdrilmektedir.
Yani ilkdgretim sekizinci sinaf 6frencilerinin cinsiyetleriyle
akademik basari testi puanlari arasinda bir iliski vardir.

Arastirmaci tarafindan etkinlikler siiresince alinan notlarda
belirlenen konular kapsaminda uygulanan etkinlikler Odncesinde
O0grencilerin genetik anlaminda eksik veya vyanlis Dbilgilere sahip
oldugu ayrica soyut kavramlar icerdidi i¢in gercek hayatla baglanta
kuramadiklari Dbelirlenmistir. Fakat vyapilan etkinlikler sonrasinda
somut vyasantilar elde ederek bu konuda ki disltncelerinin degistigi
gbzlemlenmistir. OJrencilerin genotip-gevre etkilesimi iizerine
algilarinin genlerin isleyisini c¢evrenin etkileyebilecegi yoninde
degistigi goériulmistir.

Sonug¢ olarak Ogrenciler, etkinlikler sonunda genotip-gevre
etkilesimine dair algilarindaki degisiminin olumlu yonde oldugu
sbylenebilir. Bu da gdrsel materyallerle hazirlanmis etkinliklerin ve
tercih edilen Ogrenme-6dretme yaklasimlarinin dodru oldudu kanaatine
varilabilir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular ve arastirmaci notlarindan
¢ikan sonug¢lar dodrultusunda, genotip-gevre etkilesiminin algilanmasi
hususunda egitim alaninda calisma yapmak isteyebilecek diger
arastirmacilara su Onerilerde bulunulabilir;

e Genetik ile 1ilgili konularda c¢ok fazla soyut kavram oldudundan
ve Dbu kavramlar arasinda iliskilendirme yaparken O&Jrencilerin
iist dtzey becerilerini kullanmasi gerektiginden, yapilacak
etkinliklerin somut olabilmesi ic¢in vyeterince gdrsel materyal
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barindirmasi veya yaparak vyasayarak ilk elden somut yasanti
olusturacak olmasina dikkat edilebilir.

e Genetik kavramlar, kalitim, modifikasyon, mutasyon ve tir ici
cesitlilik konulari; genotip-gevre etkilesiminin dodru Dbir
bicimde algilanmasi ic¢in birlikte harmanlanip uygulanabilir.

e Bu ve buna benzer konularin, aslinda gercek vyasamla i¢ ice
oldugunu gbsterecek editimlerin Onceden verilmesi.

e Genotip-cgevre etkilesimine dair etkinlikler diizenlenirken
Ogrenci dizey ve seviyesine dikkat edilmelidir. Ayrica
ilkemizdeki her okulun ayni imké&nlara sahip olmadigi diger
O0gretmenlerinde uygulamada sikinti vyasamayacagi etkinlikleri
hazirlamanin bu alanda 6nemli katki saglayacadi sOylenebilir.

e Genetik okur-yazar oranini artirmak adina Odrenci merkezli
etkinliklere vyer verilebilir. Imké&nlar dogrultusunda gdsteri
deneylerinin tercih edilmemesi tavsiye edilebilir.

e Gen e§itiminin, ilkogretimden yuksekdgretime kadar ilgili
derslerin icerisinde zaten verilmektedir. Fakat gen egitimi ile
ilgili etkinliklerin vyeterli olmadigi gibi 68rencinin de
ilgisini ¢ekmedigi diusinilmektedir. Ayrica dider disiplinlerle
etkilesimin de saglanmadidi soOylenebilir.

e OgJrencilere, bilimsel dergilerden ve internet ortaminda
givenilir kaynaklardan, Dbiyogenetik c¢alismalarla 1ilgili Ornek
olusturabilecek durumlar sunulabilir.

e FEpigenetik alaninda vyapilan c¢alismalar ilgili alan vyazin da
incelenerek o&grencilere uygun diizeylerde etkinlikler hazirlanip
uygulanabilir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma 11-14 Mayis 2016 tarihinde Mugla’da vyapilan 15.
Uluslararasi Sinif OJretmenligi EJitimi Sempozyumu’nda sézlii bildiri
olarak sunulmus ve yeniden diizenlenmistir.
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