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ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ KARAR VERME BECERILERINE ILISKIN BIR
ARASTIRMA

0z

Bu arastirmada, ilkokul 4. sinif O&Jrencilerinin karar verme
becerileri “cinsiyet, yasanilan yer ve OJrenim gorilmekte olan okulun
sosyoekonomik durumu” dediskenlerine gdre incelenmistir. Arastirmada
Karakas Glinal (1999) tarafindan gelistirilen Karar Verme Becerisi
DeJerlendirme Olcegi (KVBDO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet degiskeni ag¢isindan Karar Verme Becerileri Dederlendirme
Olceginin bagimli karar verme, isteklerini gdz o6niine alarak karar
verme ve yeteneklerine gbdre karar verme alt boyutlarinda anlamlzi
dizeyde bir farklilasma gorilmezken, badimsiz karar verme alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilasma gorilmiistiir. OJrenim goériilen
okulun sosyoekonomik durumu dediskenine gdére KVBDO’ niin bagimli karar
verme, isteklerini gb&z Oniine alarak karar verme ve yeteneklerine gore
karar verme alt boyutlarinda anlamli dizeyde farklilasma gorulurken,
bagimsiz karar verme alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasma
gériilmemistir. Yasanilan yer deJiskenine gdre KVBDO’ niin isteklerini
gbz oOnline alarak karar verme, badimsiz karar verme ve yeteneklerine
gore karar verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriliirken,
bagimli karar verme alt boyutunda anlamla bir farklilasma
gortilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, Ilkokul Ofrencisi, Temel Beceriler,

Karar Verme, Karar Verme Becerisi

A STUDY ON THE DECISION-MAKING SKILLS OF 4T GRADE PRIMARY SCHOOL
STUDENTS

ABSTRACT

In the present study, decision making skills of primary school
4th grade students were scrutinized based on the gender, domicile and
the socio-economic status of the school attended. Decision Making
Skill Assessment Scale (DMSAS) developed by Karakas Giinal (1999) was
used in the study. Study findings demonstrated that there were no
significant differences in Decision Making Skill Assessment Scale
dependent decision making, making a decision based on desires and
making a decision based on abilities sub-dimensions with respect to
gender variable, while a significant difference was determined in
independent decision making sun-dimension. Based on the socioceconomic
status of the school attended, there were significant differences in
dependent decision making, making a decision based on desires and
making a decision based on abilities sub-dimensions of DMSAS, while it
was not possible to determine a significant difference in independent
decision making sun-dimension. Based on the domicile wvariable, there
were significant differences in making a decision based on desires,
independent decision making and making a decision based on abilities
sub-dimensions of DMSAS, while there was no significant difference in
dependent decision making sub-dimension.

Keywords: Primary School, Primary School Student, Basic Skills,

Decision Making, Decision Making Skill
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Egitimin temel amac¢clarindan biri bireye gunlik yasamda
karsilastigil sorunlara ¢cOzim Uretebilecekleri ve hayat boyu
kullanabilecekleri Dbeceriler edindirmesidir. Bu beceriler ilkokul
diizeyinde birinci siniftan itibaren glinliik yasam becerileri (temizlik,
beslenme, adres-telefon bilme yardim isteme, vb.) ile baslayarak temel
beceriler (Tirkgeyi dogru, gliizel ve etkili kullanma, elestirel
dislinme, iletisim, problem ¢b6zme, karar verme, vb. ) olarak devam
etmektedir (MEB, 2009). Bu becerilerden karar verme becerisi ilkokul
4. Sinif sosyal Dbilgiler 0OJretim programinda dodrudan verilecek
beceriler arasinda gdsterilmektedir.

Yasayan bir birey olarak giindelik hayatta c¢odu kez herhangi bir
durumla ilgili karar verme durumuyla karsi karsiya kalmaktayiz. Bunlar
bazen vyemek, elbise ve vya aksesuar tercihi gibi basit karar verme
durumlari olurken, bazen es, i1s ve meslek secimi gibi hayatimizin geri
kalanini etkileyen ©Onemli kararlar olabilmektedir. Bu kararlari
verirken kimi zaman biling¢li bir sekilde davranirken kimi =zaman ise
bilingsizce karar vermekteyiz. Burada bilincten kastedilen, daha klcik
yaslardan itibaren egditim yoluyla kazandirilabilen etkili karar verme
becerisiyle hareket etmektir. Alan yazin incelendiginde karar verme
becerisinin 06gretilemeyen bir beceri olmadigi, Dbireylere 0Odretilerek
kazandirilabilecedi ifade edilmektedir (Byrnes, 1998). EJitim yoluyla
kazandirilmis olan karar verme becerisini kullanarak almis oldugumuz
kararlar hayatimizi olumlu ydnde etkilerken, bu beceriden yoksun bir

sekilde almis oldugumuz kararlar yasamimizi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bununla birlikte etkili karar verme becerisine sahip
olmayan bireylerin yasamlarinda olumsuz durumlarla karsilasma
olasi1l1§1 daha yliksektir (Byrnes, 1998).

Karar verme becerisi ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde karar vermeyle ilgili bircok tanimla karsilasmaktayiz.
Kuzgun (1992) karar vermeyi bir ihtiyaci giderecegi disliniilen bir

objeye gotlrecek birden fazla yol oldudu zaman, yasanan sikintiyil
giderici bir yonelis olarak tanimlarken, Phillips ve arkadaslari
(1984) bireyin cok sayida eylem alternatifi belirledigi,
degerlendirdigi ve bu alternatiflerden birisini uygulamak icin sec¢tigi
karmasik bir asamalar biitiini olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar en
genel anlamda karar vermeyi  bireyi, hedefe gdétlirecek muhtemel
olasiliklardan birini wveya en uygun olanini secme islemi olarak
tanimlamaktadirlar (Nelson, 1984; Von Winterfeldt ve Edwards, 1986;
Kose 2002) .

En Once Dbireylerin daha sonrada toplumlarin gelecegini ve
gelismesini etkileyen bu becerinin kazandirilmasinda aile, &Jretmen ve
okula c¢ok Dbluytik sorumluluklar dismektedir. Aile evde, okul ve
Ogretmen ise egitim OJretim siirecinde bu Dbecerinin gelistirilmesine
yonelik ortam ve etkinlik diizenlemeye c¢alismalidir. EJitim ortaminda
yapilan diizenlemeler c¢ocugun karar verme becerisinin gelisimini olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Okul ve O&gretmen editim ve
O0gretimin her asamasinda c¢ocugun karar verme becerisinin gelismesini
saglayacak etkinlikler planlamali, zenginlestirilmis ortamlar sunmalzi
ve bu beceriyi destekleyici deneyimler planlamalidir (Cakmakc¢i, 2009).
Aile 1ise bu becerinin gelisimi ig¢in, evde anne babalar aile icgi
iletisim kanalini hep acik tutmalili ve evde alinan tim kararlara
cocuklarin katilima saglanarak onlarinda sorumluluk almalarai
saglanmalidir. Yapilan arastirmalar aile ici iletisimin iyi ve aile
yapisinin esnek bir vyapida oldugu ailelerde bu durumun ergenlerin,
ailede alinan kararlara katilmasini saglayarak, karar verme
becerisinin gelisimine katki sagladigini, aksine otoriter koruyucu ve
istek¢i anne baba tutumlarinin hakim oldudu ailelerde ise bu durumun
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ergenlerin karar verme becerilerinin gelisimini engelledidini ortaya
koymaktadir. (Schvaneveldt ve Adams 2001, Eldeleklioglu 1999) .
Blustein wve Philips (1990) vyapmis oldugu arastirmada karar verme
becerisinin gelisiminin basarili kimlik gelismesinde etkili oldugunu,
etkili karar verme stillerini kullanan bireylerin basarili kimlik
gelistirdigini ifade ederek, karar verme silrecinde anne Dbabasinin
etkisinde kalan bireylerin basarisiz kimlik gelistirdiklerini ve
etkili karar verme stillerini kullanamadiklari belirtmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Ulkemizde 2005 yilinda yapilan degisikle yapilandirmaci

yvaklasimi temele alan yeni ilko§retim programi kabul edilmistir. Bu
programa gdre karar verme becerisi i1lké§retim 4. Sinif sosyal bilgiler
O0gretim programinda dogrudan verilecek beceriler arasinda

gbsterilmektedir. MEB tarafindan 2012 yilinda yayinlanan “12 Yillik
Zorunlu Egitime Yonelik Uygulamalari” konulu genelge ile zorunlu
egitim siresi 8 yildan 12 yila c¢ikarilmis ve bazi yeni uygulamalar
getirilmistir. Zorunlu egitim 4 yil streli ilkokul, 4 vyil sireli
ortaokul ve 4 yi1l sireli lise egitimi seklinde dizenlenmistir. Bu
sekilde vyapilarak egitim kademleri arasinda vyatay ve dikey gecgis
imkdni saglanmistir. EJitim sistemimizdeki bu dedisikle ve programin
esnek yapisiyla OJrencilerin gelisim &zellikleri, yetenekleri, ilgi ve
ihtiyaclari dikkate alinarak O&drencilere erken yaslarda tercih hakka
taninmistir (MEB, 2012). OJrencilere taninan bu tercih sorumluluguyla,
gelecekte kendi yeteneklerine wuygun bir meslek secerek, Thayatta
verimli ve basarili olmalarinin ilk adiminin bu geg¢is doénemi olmasi,
karar verme becerilerinin bu ddénemde gelisiminin ne kadar Onemli
oldugunu gostermektedir. Yine c¢ocuklarin ilkokuldan itibaren ginlik
yasamda karsilasmis oldugu problemleri c¢bzmesinde, toplumsal yasama
uyum saglayarak sosyal ve etkin bireyler olmasinda, karar verme
becerisinin etkisi Dbiiyik Oneme sahiptir. Karar verme Dbecerisinin
yukarida ifade ettigimiz Onemi ve Ozellikle bu dénemde (7-12 vyas)
yodun bir sekilde verilerek kazandirilmasi gerektidi ongdrildigiinden
bu calismada ilkokul 4. Sinif O&Jrencilerinin karar verme becerileri
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir (Akt. Martorella, 1998).

3. YONTEM (METHOD)
Bu Dbolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Bu arastirmada ilkokul 4. Sinif Odrencilerinin karar verme
becerileri c¢esitli dediskenler acisindan ele alinarak incelenmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli

kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen wvar olan bir
durumu var oldudu sekliyle betimlemeyi amag¢lar. Arastirmaya konu olan
olay, durum, birey ya da nesne, kendi kosullari icg¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2009:77).

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Tlkokul 4. sinif &frencilerinin karar verme becerilerini 6lcmeyi
amaclayan bu arastirmada Karakas Giinal (1999) tarafindan gelistirilen
Karar Verme Becerisi DeJerlendirme Olcedi (KVBDO) kullanilmistir. Bu
O0lcek toplamda 4 faktdr wve 17 maddeden olusmaktadir. Birinci faktor
“Bagimli Karar Verme” alt boyutunda 6 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6), ikinci
faktdér “iIsteklerini G&z Oniine Alarak Karar Verme” alt boyutunda 5
madde (7, 8, 9, 10, 11), fdclnct faktdr “Bagimsiz Karar Verme” alt
boyutunda 4 madde (12, 13, 14, 15) ve dordinci faktdr “Yeteneklerine
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Gbre Karar Verme” alt boyutunda 2 madde (16, 17) yer almaktadir. Olcek
10 olumlu (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,17 ) ve 7 olumsuz (1, 2, 3,
4, 5, 6, 16) madde icermektedir. Karakas Glnal (1999) tarafindan
gelistirilen Olcekte faktdrlerin Cronbach Alfa dederleri c¢ok yiksek
olmamakla birlikte kullanilabilir diizey Dbulunmustur. Yine Cakmakci
(2009) vyapmis oldugu calismada ©6lcedin Cronbach Alpha dederi 0.65
bularak bu degerin c¢ok yiiksek olmamakla birlikte kullanilabilir
dizeyde oldugunu ifade etmistir. Bu iki c¢alismadan dolayi 0olcek ic¢in
ayrica bir glUvenirlik calismasi yapilmamistir.

3.3. Veri Analizi (Data Analysis)

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programindan yararlanilarak
t testi wve tek vyoénli varyans analizi vyapilmistir. OJrencilerin
cinsiyetine dayali iki de§iskenli karsilastirmalarda badimsiz gruplar
t testi, 6grencilerin yasadidi yer, sosyoekonomik durum gibi ¢ ve ya
daha fazla degiskenin oldugu karsilastirmalar da tek yoénlii varyans
analizi (Anova) yapilmistir. Ortalamalari kiyaslanacak gruplarain
varyanslarinin esit oldudu varsayiminin saglandigi durumlarda c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi, saglanamadidi durumlarda ise
Tamhene’s T2 coklu karsilastirma testi uygulanmistir.

3.4. Galisma Grubu (The Working Group)

Arastirmanin c¢alisma grubu kolay ulasilabilirlik Ornekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu Ornekleme ydntemi arastirmaya
hiz ve pratiklik kazandirir. Cinkdl bu yoéntemde arastirmaci kendisi
icin vyakin ve erigsilmesi kolay olan bir durumu secger (Yildirim ve
Simsek) . Arastirma Elazi§ ilinde merkezde yer alan ve sosyoekonomik
duruma gobre (distk, orta, vylksek, 0&6zel ) belirlenmis 4 okul, Elazi§
Maden ilcesi merkezde yer alan 2 okul ve Elazig Baskil ilcesine bagli
2 koy okulu olmak tzere toplamda 8 okul 1{zerinde vyapilmistir.
Arastirmaya toplamda 486 o6drenci katilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)
Bu bodolimde arastirmada kullanilan olgek ve arastirmaya katilan

ilkokul 4. Sinif Odrencilerinin kisisel bilgilileri ile birlikte
6grencilerin karar verme Dbecerilerinin cinsiyet, vyasanilan yer ve
okulun sosyoekonomik durumu degiskenlerine gdre farklilasip

farklilasmadigina dair bilgilere yer verilmistir. Sosyoekonomik durum
degiskenine iliskin karsilastirmalarda sadece 11 merkezinde Ogrenim
gdrmekte olan 6grenciler dikkate alinarak karsilastirmalar
yapilmistair.

Tablo 1. Arastirmaya katilan Odrencilerin kisisel bilgilerine ait
bulgular ve yorumlar
(Table 1. Findings and comments on the personal information of
participating students)

Aciklama f %
Cinsiyet Kiz 234 48.1
Erkek 252 51.9
i1 Merkezindeki Dusik 61 18.9
Okullarain Orta 68 21.1
Sosyoekonomik Yiksek 117 36.2
Durumu Ozel 77 23.8
Koy 86 17.7
Yasanilan Yer Ilce 77 15.8
11 323 66.5

Tablo 1 incelendiginde cinsiyet, okullarin sosyoekonomik durumu
ve yasanilan yer degiskenlerine ait betimsel istatistikler
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verilmistir. Tablo 1’e baktidimizda Odrencilerin 234’{4ntn (%48.1) kiz,
252" sinin (%51.9) ise erkek oldudu, il merkezinde arastirmaya katilan
O0grencilerin 61’nin (%$18.9) sosyoekonomik yonden disik diizeydeki
devlet okuluna, 68’'nin (%21.1) sosyoekonomik ydnden orta diizeydeki
devlet okuluna, 117 sinin (%$36.2) sosyoekonomik ydénden ylksek
diizeydeki devlet okuluna ve 77’sinin (%23.8) ise 06zel okula gittigi,
arastirmaya katilan Odgrencilerin 86’sinin (%$17.7) kéyde, 77’sinin
($15.8) 1ilce merkezinde, 323’nlin (%66.5) ise 1l merkezinde yasadigi
goriilmektedir.

Tablo 2. KVBDO'niin alt boyutlarina ydnelik 6Jrenci gdériislerinin
cinsiyet dediskenine gore karsilastirilmasi (T Testi)
(Table 2. Comparison of student views on DMSAS sub-dimensions based on
gender variable)

Aciklama Grup n X ss sd t P
o Kiz 224 12.410 2.562
Bagimli Karar Verme Erkek 544 17 241 > 366 466 .741 .459
Isteklerini G&z Oniine Kiz 222 12.166 1.665
Alarak Karar Verme Erkek 237 12.063 1.970 457 -605 249
o Kiz 226 10.654 1.371 3.02 .003
Bagimsiz Karar Verme Erkok 546 10.25¢6 1.480 470 8 .
Yeteneklerine Gore Kiz 228 4.026 1.313 472 - 482
Karar Verme Erkek 246 4.109 1.268 .703 :
*pP<.05
Tablo 2 incelenip arastirmaya katilan ilkokul 4. Sinif

dgrencilerinin “Karar Verme Becerileri Degerlendirme Olcedi” nin alt
boyutlarina yoénelik t testi sonug¢larina bakildidinda; bagimli karar
verme, isteklerini gdz Oniine alarak karar verme ve yeteneklerine gdre
karar verme alt Dboyutlarinda cinsiyet dediskenine gdre &Jrenci
gérislerinde, anlamli bir farklilidin olmadidi gérilmektedir. Olcedin
sadece badimsiz karar verme alt boyutunda anlamli bir farklilidin
oldugu ve bu farkin kiz OFrenciler lehine oldugu gorilmektedir [
t40)=3.028, p < .05 ]. Test sonucu hesaplanan etki biyikligi (n2 =
0,019) bu farkin kicglik dizeyde oldugunu goéstermektedir. Bu sonucgtan
hareketle ©&lcek maddelerini dikkate aldigimizda Tlkokul 4. Sinifa
giden kiz 6Jrencilerin (X =10.654) erkek 6grencilere (X =10.256) kiyasla
bir karar durumuyla karsilastiklarinda daha c¢ok kendi goriislerine gore
hareket ettikleri sdylenebilir.

Tablo 3. Badimli Karar Verme Boyutuna Iliskin O§renci Gériislerinin
Sosyoekonomik Durum Dediskenine Goére Karsilastirilmasi (ANOVA)
(Table 3. Comparison of Student Views on Dependent Decision Making
Dimension Based on Socioeconomic Status Variable)

Grup n X ss
g Dustuk 61 11.180 2.362
8 Orta 67 12.059 2.282
> Yiksek 115 12.391 2.455
% Ozel 75 13.893 1.689
% Varyansin
¥ | Raynagi KT sd KO F p Anlamli Fark
4 [ Gruplar 265.166 3 88.389 | 17.596 .000* o
= Arasi Dusuk-0Ozel,
o Orta-Ozel
o ’
8 ?giplar 1577.316 314 5.023 Yiiksek-Ozel,
Dilsiik—Yiiksek
Toplam 1842.481 | 317 usurTIuLse
*p<.05
Tablo 3 incelediginde arastirmaya katilan ilkokul 4. Sainaf

dgrencilerinin KVBDO’ niin badimli karar verme boyutuna ydénelik
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goriislerinde, sosyoekonomik durum dediskenine godre anlamli bir fark
gorilmektedir [ F@3 - 3149 = 17.596, p < .05 ]. Test sonucu hesaplanan
etki Dbuyukligu (n® = 0,168) bu farkin Dbluylik dizeyde oldugunu
gostermektedir. Eta kare etki biylikliginin alacadi de§erler; 0.01 ise
kiticik, 0.06 1ise orta ve 0.14 ise bilyik etki bilytkligli seklinde
deJerlendirilir ve vyorumlanir (Akt. Can, 2014). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldudgunu belirleyebilmek 1ig¢in, grup dadgilimlarinin
varyanslari esit olmadidindan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda 6zel okula giden
6§rencilerle (X =13.893), devlet okullarina giden &Jrenciler (X=
11.180, X =12.059, X =12.391) arasinda, 6zel okula giden &§renciler lehine
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sonuctan hareketle 06zel okula
giden o6drencilerin, devlet okullarina giden OJgrencilere gbdre, karar
verirken c¢evresindeki kisilerin fikirlerine daha c¢ok Onem verdigi
sbylenebilecedi gibi, kendisine yakin kisilerin kendisiyle ilgili daha
dogru karar verebileceklerine inandigi da soylenebilir. Yine
sosyoekonomik yonden disik dizeyde olan devlet okuluna giden
6rencilerle (X =11.180), sosyoekonomik yoénden vyiksek diizeyde olan
devlet okuluna giden &§renciler (X=12.391) arasinda, sosyoekonomik
yonden vyiksek dlizeyde olan devlet okuluna giden 0&drenciler lehine
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda sosyoekonomik yonden
yliksek dlizeyde olan devlet okuluna giden &§rencilerin, sosyoekonomik
yonden diisiik diizeyde olan devlet okuluna giden ©&drencilere gdre,
kendisine yakin kisilerin fikirlerine daha cok 6nem  verdigi
sdylenebilir.

Tablo 4. Isteklerini gdz oniine alarak karar verme boyutuna iliskin
6grenci goérlslerinin sosyoekonomik durum dediskenine goére
karsilastirilmasi (ANOVA)

(Table 4. Comparison of student views on desire-based decision making
dimension based on socioeconomic status variable)

° Grup n X Ss
:g [0} Dustk 59 12.322 1.716
£ orta 67 12.432 1.932
S Yiksek 115 12.460 1.607
S 4 Ozel 74 11.783 1.615
— S Varyansin Anlamlzi
5 §2 Kaynagi KT sd KO F o) Fark
9
o |Gruplar 23.620 3 7.873 | 2.713 | .045*
=g Arasi .
f) © Gruplar Yiksek=
i e 902.444 | 311 | 2.902 Ozel
;2 Ic1i
Toplam 926.063 314
*p<.05
Tablo 4 incelediginde arastirmaya katilan ilkokul 4. Sainaf

d§rencilerinin KVBDO’ niin Isteklerini G&6z Oniine Alarak Karar Verme
boyutuna yoénelik goritslerinde, sosyoekonomik durum dediskenine gore
anlamli bir fark gorilmektedir [ F (3 - 311y = 2.713, p < .05 ]. Test
sonucu hesaplanan etki buytkligid (n? = 0,026) bu farkin kiiclik dizeyde
oldugunu gdstermektedir. Farklilidin hangi gruplar arasinda oldudunu
belirlemek icin Tukey c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Tukey
testi sonug¢larina gdre sosyoekonomik yoénden yiiksek diizeyde olan devlet
okuluna giden 6grencilerle (X=12.460), o6zel okula giden O6grenciler
(X=11.783) arasinda, sosyoekonomik yénden yiiksek diizeyde olan devlet
okuluna giden Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir.
Olcek maddelerini dikkate aldidimizda 6zel okula giden 8Jrencilerin
ailelerinin, sosyoekonomik yoénden yliksek diizeyde olan devlet okuluna
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giden oOdrencilerin ailelerine gbre, 0©OgJrencilerin isteklerine gore
karar verirken daha miidahaleci oldudu sdylenebilir. Ozel okula cocudu
giden ailelerin, 6grencilerin isteklerini dikkate almada,
sosyoekonomik ydnden ylksek dizeyde olan devlet okuluna giden
O0grencilerin ailelerine gdre daha otoriter davrandidi sdylenebilir.

Tablo 5. Bagimsiz karar verme boyutuna iliskin 6§renci gdrislerinin
sosyoekonomik durum de§iskenine gore karsilastirilmasi (ANOVA)
(Table 5. Comparison of student views on independent decision making
dimension based on socioeconomic status variable)

Grup n X S'S
% Distk 61 10.803 1.275
3 Orta 67 10.328 1.599
= Yiksek 113 10.823 1.283
5 Bzel 75 10.586 1.163
E Varyansin
¥ | Kaynagi KT sd KO F p
N
o4 | Gruplar 12.026 3 4.009 2.270 .080
= Arasi
&
o ?rgplar 551.062 312 1.766
m L
Toplam 563.089 315
*P<.05

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan ilkokul 4. Sinif
6Frencilerinin KVBDO’ niin baJimsiz karar verme boyutuna yodnelik
goriislerinde, sosyoekonomik durum degiskenine gbre anlamli Dbir
farkliliga dair bir kanita rastlanmamistir [Fi-312) = 2,270, p>.05].

Tablo 6. Yeteneklerine gdre karar verme boyutuna iliskin &grenci
goriislerinin sosyoekonomik durum dediskenine gdre karsilastirilmasi
(ANOVA)

(Table 6. Comparison of student views on ability-based decision making
dimension based on socioeconomic status variable)

Grup n X ss
g Diisiik 60 3.900 1.349
8 Orta 67 3.641 1.263
v & Yiksek 112 4.017 1.090
g9 Ozel 77 5.233 1.110
$ 4 Varyansin
; S Kaynagi KT Sd KO F ) Anlamli Fark
S -
g | Gruplar 112.235 | 3 37.412 | 26.615 .000* Ozel~
D Arasi Yiksek,
29 Gruplar Ici | 438.559 312 1.406 Ozel-Orta,
Toplam 550.794 315 Ozel-Disiik
*P< . 05
Tablo 6 incelediginde arastirmaya katilan ilkokul 4. Sinif

63rencilerinin KVBDO’ niin yeteneklerine gdre karar verme boyutuna
yonelik gorislerinde, sosyoekonomik durum deJiskenine gdre anlamli bir
farkin oldudu goérilmektedir [ F( - 312y = 26.615, p < .05]. Test sonucu
hesaplanan etki buytkligi (n? = 0,255) bu farkin biiyik diizeyde oldugunu
gOstermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in, grup dagilimlarinin varyanslara esit
olmadigindan Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.
Tamhane’s T2 testi sonucunda, 6zel okula giden O6Jrencilerle (X = 5.233),
devlet okuluna giden 6Jrenciler (X=3.641, X=3.900, X=4.017) arasinda,
6zel okula giden &gJrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu sonuca godre 0zel okula giden 0&ogrencilerin devlet okullarina giden
O0grencilere kiyasla, yetenek gerektiren bir karar durumuyla
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karsilastiklarinda, daha c¢ok yeteneklerini dikkate alarak karar
verdikleri sOylenebilir.

Tablo 7. Bagimli karar verme boyutuna iliskin &§renci gdrislerinin
yasanilan yer dediskenine goére karsilastirilmasi (ANOVA)
(Table 7. Comparison of student views on dependent decision making
dimension based on domicile variable)

o Grup n X ss
£ Koy 82 12.109 2.694
0 Ilce 68 12.088 2.373
5 I1 318 12.427 2.416
o Varyansin
Q Kaynagi KT Sd KO F )
- Gruplar 10.961 2 5.480 .905 .405
g Arasi
o Gruplar 2817.319 465 6.059
g iNeRN
Toplam 2828.280 467
*P< .05

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan ilkokul 4. Sainaf
6Frencilerinin KVBDO’ niin bagimli karar verme Dboyutuna yonelik
goriislerinde, vyasanilan yer degiskenine gdre anlamli Dbir farkin
olmadigi gorilmektedir [F( - 465y = .905, p>.05].

Tablo 8. Isteklerini gdz oniine alarak karar verme boyutuna iliskin
6grenci goriislerinin yasanilan yer dediskenine godre karsilastirilmasi
(ANOVA)

(Table 8. Comparison of student views on desire-based decision making
dimension based on domicile variable)

Grup n X Ss
o Koy 78 12.051 2.082
Q E I}ge 66 11.454 1.882
o i1 315 12.266 1.720
_5 S g Varyansin Anlamlzi
S g S| Kaynagi KT sd KO F P Fark
o4 2 > Grupl
~ rup-ar 36.350 2 18.175 5.548 .004*
8 g Arasi ) )
&2 | Gruplar 1493.759 | 456 3.276 ti-1lce

:O Ic¢i
Toplam 1530.109 458
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan ilkokul 4. Sainaif
dgrencilerinin KVBDO’ niin isteklerini g6z o6ntine alarak karar verme
boyutuna yoénelik goriislerinde, yasanilan yer deJiskenine gdre anlamli
bir farkin oldugu gorllmektedir [ F@ - 456y = 5.548, p < .05 1. Test
sonucu hesaplanan etki buytkligid (n? = 0,024) bu farkin kiclk dizeyde
oldugunu gbdstermektedir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Tukey coklu karsilastirma testi
uygulanmistir. Tukey testi sonucunda il merkezinde yasayan
6grencilerle (X =12.266), ilce merkezinde yasayan OJrenciler arasinda,
il merkezinde vyasayan O©Odrenciler (X =11.454) lehine anlam Dbir
farklilik bulunmustur.

Tablo 9 1incelendiginde arastirmaya katilan ilkokul 4. Sainif
dgrencilerinin KVBDO’ niin badimsiz karar verme boyutuna ydénelik
gorliislerinde, yasanilan yer deJiskenine gdre anlamli bir farkin oldudu
gorilmektedir [ F@ - 469 = 13.986, p < .05 ]. Test sonucu hesaplanan
etki bluytukligu (nz2 = 0.06) bu farkin orta diuzeyde oldugunu
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gbstermektedir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Tukey
testi sonucunda il merkezinde yasayan &Jrencilerle (X= 10.664), koyde
yasayan 6grenciler (X =9.773) arasinda, il merkezinde yasayan

O0grenciler lehine anlam bir farklilik bulunmustur.

Tablo 9.

yasanilan yer dediskenine godre karsilastirilmasi

Bagimsiz karar verme boyutuna iliskin 6drenci goriislerinin

(ANOVA)

(Table 9. Comparison of student views on independent decision making
dimension based on domicile variable)
o Grup n X Ss
g Koy 84 9.773 1.615
2 Tice 72 10.277 1.455
g i1 316 10.664 1.329
S Varyansin Anlamlai
3 | Kaynagi KT sd KO p Fark
N | Gruplar 55.086 2 27.543 | 13.986 .000%
n | Arasi
I - .
I1-Ko

o | Gruplar 923.590 | 469 1.969 Y
S Ic1i
A ["Toplam 978.676 471

*p<.05

Tablo 10. Yeteneklerine gdre karar verme boyutuna iliskin &§renci

gorlislerinin yasanilan yer deJiskenine godre karsilastirilmasi

(ANOVA)

(Table 10. Comparison of student views on ability-based decision
making dimension based on domicile variable)
o Grup n X Ss
® E K8y 83 3.927 1.237
42 flce 75 3.640 1.086
9 I1 316 4.208 1.324
G g Varyansin Anlamli
5 x| Kaynagi KT sd KO F P Fark
$ o | Gruplar Arasi 21.641 2 10.821 6.662 .001~*
W;g Gruplar Ici 765.061 471 1.624 Il1-Tlce
© ["Toplam 786.703 | 473
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan ilkokul 4. Sainaif
dgrencilerinin KVBDO’ niin yeteneklerine gdre karar verme boyutuna
yonelik goOriislerinde, vyasanilan vyer dedJiskenine gbre anlamli bir
farkin oldugu gorilmektedir [ F@ - 471y = 6.662, p < .05]. Test sonucu
hesaplanan etki buyikliddd (n? = 0,028) bu farkin kiigiik diizeyde oldugdunu
gbstermektedir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldudunu
belirlemek ic¢in Tukey c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Tukey
testi sonucunda il merkezinde vyasayan &Jrencilerle (X= 4.208), ilce
merkezinde vyasayan O&grenciler (X= 3.640) arasinda, il merkezinde
yasayan OJdrenciler lehine anlam bir farklilik bulunmustur.

5. TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

(DISCUSSION CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada ilkokul 4. Sinif Odrencilerinin karar verme
becerileri, Karar Verme Becerileri Degerlendirme Olcedinde yer alan ™
bagimli karar verme, isteklerini g&z Oniine alarak karar verme,
bagimsiz karar verme, yeteneklerine godre karar verme “ dort alt boyutu
kapsaminda cinsiyet, vyasanilan yer ve OJrenim gorilmekte olan okulun
sosyoekonomik durumu dediskenlerine gdre incelenmistir. Arastirma

sonunda elde edilen sonuc¢lar asadida sunularak tartisilmis ve Oneriler
sunulmustur.
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Arastirmada Karar Verme Becerileri De§erlendirme Olcedindeki her
alt boyut 1ile birinci alt problem cinsiyet arasindaki iliski
incelenmis ve sadece “ badimsiz karar verme” alt boyutunda anlamli bir

farklailaik gorilmustir. Bu anlamla farklailak kiz O0grencilerin
lehinedir. Karar verme davranisi 1le ilgili vyapilan c¢alismalar
incelendiginde karar vermenin cinsiyete gbre farklilasip

farklilasmadigi: ile ilgili birbirinden farkli bulgular vardir. Karakas
Glinal (1999), ayni 0&lgekle yapmis oldudu calismada Olcedin bagimli
karar verme ve Dbadimsiz karar verme boyutunda kizlar lehine,
yeteneklerine gdre karar verme boyutunda ise erkekler lehine anlamli
bir fark bulmustur. Olcedin isteklerine gdre karar verme boyutunda ise
anlamli bir fark bulamamistir. Cakmakci (2009) ayni 0&lgekle yapmis
oldugu deneysel calismada hem 0On test hem de son test sonuglarinda
60lgedin tim alt boyutlarinda cinsiyet dediskenine gdre anlamli bir
farklilik Dbulamamistir. Kuzgun (1993) vyapmis oldudu arastirmada,
bagimsiz karar verme stratejisi puanini kizlarin lehine ylksek
bulurken, Kesici (2002) wve Alver (2004) arastirmalarinda erkeklerin
lehine bulmustur. Yine vyapilan arastirmalara bakildidinda Dilmag ve
Bozgeyikli (2009) Dbagimli karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda, Deniz (2002) ise bagimsiz karar verme stratejisi puan
ortalamalari arasinda cinsiyet dediskenine gdre anlamli bir fark
bulamamislardir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan 0O0Jrenim gdriilen okulun
sosyoekonomik durumu dedgiskeni, Olgekteki her alt Dboyuta godre
incelenmis ve bagimli karar verme, isteklerini g6z Oniine alarak karar
verme, yeteneklerine gdre karar verme boyutlarinda anlamli bir
farklilik Dbulunurken, Dbadimsiz karar verme Dboyutunda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Olcedin bagimli karar verme alt boyutunda,
6zel okula giden Ogrencilerle, devlet okullarina giden &drenciler
arasinda, Ozel okula giden Odrenciler lehine anlamli bir farklailaik
gorilmistiir. Yine ayni alt boyutta sosyoekonomik yonden diustk diizeyde
olan devlet okuluna giden &drencilerle, sosyoekonomik ydnden yiiksek
dizeyde olan devlet okuluna giden O&grenciler arasinda, sosyoekonomik
yonden yiksek diizeyde olan devlet okuluna giden 0Jrenciler 1lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Olcedin isteklerini gdz Oniine
alarak karar verme alt boyutunda, sosyoekonomik yonden ylksek diizeyde
olan devlet okuluna giden O&drencilerle, 6zel okula giden O&grenciler
arasinda, sosyoekonomik yonden vyiksek diizeyde olan devlet okuluna
giden &drenciler 1lehine anlamli bir fark Dbulunmustur. Olcedin
yeteneklerine gdre karar verme alt boyutunda, ©&6zel okula giden
6grencilerle, devlet okullarina giden Odrenciler arasinda, &6zel okula
giden o&gdrenciler lehine anlamli Dbir farklilik Dbulunmustur. Karakas
Ginal’in (1999) ayni 0Olcekle yapmis oldudu c¢alismada, okulun bulundudu
cevrenin sosyoekonomik durumu dediskenine gdre, 6lg¢edin tim alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu anlamli farklilik
6lcedin tim alt boyutlarinda, genellikle sosyoekonomik ydnden alt
diizeydeki okullarla, sosyoekonomik yonden {ist diizeydeki okullar ve
60zel okullar arasinda gorulmustur.

Arastirmanin {dc¢linci alt problemi olan yasanilan yer degiskeni,
6lcedin dort alt boyutuna godre incelenmis ve isteklerini gbdz Oniine
alarak karar verme, bagimsiz karar verme ve yeteneklerine gdre karar
verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunurken, bagimli karar
verme alt boyutunda anlamli bir fark bulunamamistir. Olcedin
isteklerini g6z Oniine alarak karar verme alt boyutunda, il merkezinde
yasayan Ogrencilerle, ilge merkezinde yasayan &Jrenciler arasinda, il
merkezinde yasan O6Jrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Olcedin bafimsiz karar verme alt boyutunda, il merkezinde vyasayan
O0grencilerle, kOyde yasayan 6Jrenciler arasinda, il merkezinde yasayan
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Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Olcegin
yeteneklerine gbre karar verme alt boyutunda, 1l merkezinde yasayan
O0grencilerle, ilge merkezinde yasayan 6frenciler arasinda, il
merkezinde yasayan 6Jrenciler lehine anlamla bir farklilak

bulunmustur. Tatliliodlu (2014) {niversite 06gJrencilerinin karar verme
stillerini inceledidi arastirmada dikkatli, kacingan ve erteleyici
karar verme stillerinde, Odrencilerin yasamlarinin c¢codunun gecirildigi
yer degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark bulamazken, panik karar verme
stilinde anlamli bir fark bulmustur. Yasaminin c¢odunun geg¢tidi vyer
koy-kasaba olan &6drencilerin, panik karar verme puan ortalamalari,
yasaminin codunun gectigi yer ilce ve biliyiksehir olan Odrencilere gdre
anlamli derecede vyliksek ¢ikmistir. Avsaro§lu (2007) vyapmis oldudu
arastirmada OgJrencilerin karar verme stilleri puan ortalamalarinin,
O6grencilerin yasamlarinin c¢odunu gecirdikleri yere gdre anlamli
derecede farklilasmadidini ifade etmistir.

Karar verme becerisinin cok erken yaslardan itibaren
kazandirilmasi gerektidi disintldiginde, karar verme Dbecerisinin
gelisimi ig¢in c¢ocuklarin erken c¢ocukluk déneminden itibaren aile,
okul, sinif Ogretmeni ve psikolojik danisma ve rehberlik Ogretmeni
isbirligi icerisinde hazirlanan zenginlestirilmis ortam ve
deneyimlerle Dbulusturulmasi saglanabilir. Ulkemizde karar verme
davranisiyla 1lgili vyapilan c¢alismalara bakildiginda genel anlamda
ortadfretim ve daha {Ustll vyasa sahip bireylere yoénelik 0Olgekler
lizerinde c¢alisildidi goérilmektedir. Ilkokul diizeyinde sadece Karakas
Giinal tarafindan 1999 vyilinda gelistirilmis KVBDO mevcuttur. Bu
nedenle ilkokul 0©Odrencilerine yonelik karar verme Dbecerilerini
belirleyen ve ya 6lgen yeni bir O6lcek gelistirilebilir.

NOT (NOTICE)

Bu g¢alisma, 11-14 Mayis 2016 tarihleri arasinda Mugla’da yapilan
15. Uluslararasi Sinif OJretmenlidi EJitimi Sempozyumu’nda sézli
bildiri olarak sunulduktan sonra genisletilmis ve yeniden
yapilandirilmistair.
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