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SANATTA DIYALEKTIK IMGE

oz

Diyalektik disunme yontemi, valnizca felsefe ve pozitif
bilimlerde degil, sanatta da bir tir kuramsal kosul olarak
algilandiginda, yeni fikirler vyaratabilme potansiyelini icerisinde
tasimaktadir. Dolayisiyla, sanatta; Eizenshtein’dan Picasso’ya dedin
belli bir diusiinsel ydntemi temel alan sanatg¢ilar, kendi alanlarina
iliskin yeni distinme bigcimlerinin temelini, bu tlrden bir =zihinsel

kavrayis 1{lzerine kurmuslardir Dbir bakima. S0z konusu diyalektik
disliince big¢imine iliskin, sanat alanina karsilik gelen terminoloji
ise: “diyalektik imge” kavramidir. Sanatta modern anlamda bir tiir

tanimlama ve anlamlandirma isine girisen ilk kuramci ise Alman disinlr
Walter Benjamin’dir. 1927 vyilinda basladigi “Pasajlar” (The Arcades
Project) eseri, Benjamin’in 61digt tarih olan 1940 vyilina degdin
yizlerce sayfa vyazdidi; ancak tamamlayamadidi arastirma ve inceleme
yazilarini kapsamaktadir. Bu makalede, Benjamin’in “diyalektik imge”
kavrami, sanat disiplinlerinden; sinema, resim ve heykel sanatina
iliskin, kimi sanatg¢ilarin yapitlarina odaklanilarak, séz konusu sanat
alanlarindaki karsilikla etkilesim, yapilandirma ve cozimleme
olanaklari {izerinde durulmustur.
Anahtar Kelimeler: Diyalektik Imge, Walter Benjamin, Pasajlar,
Angelus Novus, Sanat

DIALECTIC IMAGE IN ART

ABSTRACT

Not only in philosophy and positive sciences, but also in art,
the method of dialectical thinking has the potential to create new
ideas when perceived as a kind of theoretical condition. Therefore, in
art; Based on a certain intellectual method from Eizenshtein to
Picasso, artists have established a basis for such new forms of
thinking about their own fields, based on such a mental conception.
The terminology that corresponds to the field of art concerning the
form of dialectical thought, namely: "dialectical image". In the field
of art, Walter Benjamin, the German thinker, was the first theorist to
introduce a kind of definition and meaning. His work "The Arcades
Project", which he started in 1927, wrote hundreds of pages until
1940, when Benjamin died; but includes research and review articles
that cannot be completed. In this article, Benjamin's concept of
"dialectical image" focusing on the works of some artists related to
the art of cinema, painting and sculpture, and the possibilities of
mutual interaction, structuring and analysis in the fields of art.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Toplumsal bir Uretim alani olarak sanat, ilkel topluluklardan
uygar toplumlara dedin, toplumsal kosullarin dedisim ve dontsimleri

ekseninde Dbig¢imlenerek ilerlemektedir. John Berger, 19. vyilizyildan
baslayarak, sanat alanindaki koklu doniisimleri tanimlarken, su
ifadelere basvurmustur: “On dokuzuncu yizyilla baslayan devrimci

dedisimler donemine ait sanat tarihi, pes pese verilmis bir {isluplar
savasli dedil, gelisen toplumsal gercedin sanatta 6z olarak daha genis,
daha karmasik bir ifade aramasindan dodan 1Usluplararasi sirekli bir

etkilenmedir” (Berger, 1987:98). Her tarihsel siire¢c icerisinde sanat
ve hayat kendi dinamiklerinin cok yonli etkilesimiyle
bicimlenmektedir. S6z konusu bu bicimlenis, kiiltirel, diisiinsel ve

dinsel normlarin vyani sira toplumsal/sosyal alana iliskin {retim
araclarinin ekonomik deder {iretebilme yetenedinden kaynakli, vyeni
sosyal siniflarin olusumunu tetiklemesiyle birlikte, zihinsel diizeyde
gergeklesen vyeni bir hayat algisina denk dismektedir. Dolayisiyla
sanat alanindaki her koklid dontsim, kendisine hayatin igcerisinden bir
karsilik bularak wvarligini gercgekgi bir =zemine c¢ekebilmektedir.
Berger’in burada bahsettidi konu tam da budur; nitekim hayatin biUtin
alanlarindan gelen basingla birlikte, sanatin yeni yizyilin zihinsel
devrimine ayak uydurabilmesinin de vyegdne kosulu 0z’iin deJismesiyle
birlikte, big¢im’in dedismesi yoniinde olmustur. Bu badlamda avangart
hareketlerin gerekcesi de burada daha iyi anlasilmaktadir; clinkl belli
bir 6lcede kadar genisleme yetisine sahip bir hareket, yine kendi
icerisinden ¢ikan Oncii sanatg¢ilarla yeni bir alana ac¢imlama ihtiyaca
duymaktadir. Dolayisiyla, hayati anlamli kilma eylemi olarak sanat,
dogrudan ya da dolayli bir bicimde, toplumsal &lcgekte kiltir dretimine
denk diisen, zihinsel bir siirecin timel ifadesidir bir bakima.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Diyalektik imge, her seyden Once sanati kavramada bitinlikld bir
algiyl olanakli kilmaktadir. ©Nitekim Benjamin’in kavrama yodnelik
anlatilari, 1imge yukld gdrsel bir okuma alani acarak, sanatin hemen
her alaninda kendisine dogrudan karsiliklar bulmaktadir. Dolayisiyla,
tutarli Dbir vyontemsel vyaklasimla, bir tiir sanat elestirisi ve
anlama/yorumlama gibi sanatin c¢oézimleme pratidine iliskin, dikkate
deger bir yoéntem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan diyalektik
imge kavrami, bircok olasiligi icerisinde tasiyarak, sanat alaninda
ugras veren sanatcilara yeni yollar acabilmesi ve bir bakima hayatin
deJistirilip donistiriilmesi baglaminda, disiinsel ydntem pratigi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.

3. SANATSAL YAPILANMA VE DIYALEKTIK IMGE
(THE ARTISTIC STRUCTURING AND DIALECTICAL IMAGE)

Walter Benjamin, “Pasajlar” (The Arcades Project) “Tarih Kavrami
Uzerine” adli béliimde, Paul Klee’nin 1920 tarihli, kaJit {izerine
suluboya teknigi ile vyaptidi ve “Angelus Novus” (Goérsel 1) olarak
adlandirdigi bu eserden soOyle bahsetmektedir: “Klee’'nin Angelus Novus
adli bir resmi wvardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde; meledin
gorintsii, sanki bakislarini dikmis oldugu bir seyden uzaklasmak ister
gibidir. Goézleri, agzi ve kanatlari acilmistir. Tarihin meledi de
boéyle gbzlkmelidir. Yizinld gegmise c¢evirmistir. Bizim bir olaylar
zinciri gordigimiiz noktada, o tek bir felaket go6rlir, vyikintilara
birbiri Ustiine vyigdip, onun ayaklari dibine firlatan bir felaket.
Melek, buyik bir olasilikla orada kalmak, olileri diriltmek,
parcalanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten esen
bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina Oylesine gluglidir
ki, melek artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak
sirtini dénmis oldugu gelecede dodru sirikler; onindeki yikinti yigdini
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ise gdJe dogru yikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz,
iste bu firtinadir” (Benjamin, 2014:42).

Klee’nin s&z konusu resmine iliskin Benjamin, toplumsal tarihin
sosyal/siyasal kosullarinin nedensellik ilkesi bagli olarak kesintisiz
bir c¢izgide ilerledigini diistinmektedir. Bu baglamda tarihsel bir andan
koparilan imgelerin, “diyalektik imge” olanaginin kosullari ise su
sekilde aciklamaktadir; ge¢misin imgelerinin, ic¢erisinde bulunulan
zamanin imgeleriyle ve gelecee 1iliskin 0Ongdrii imgeleriyle yan vyana
getirilmesi (kiimelenme) durumda Benjamin, diyalektik imgenin kendisini
gorintir kildigini ©one sirmektedir. Ancak Alman kuramciya gdre;
yalnizca diyalektik diisiinme yoénteminin ©6n kosul olarak alindig:
durumda, kavramin varligdi olanakli olabilmektedir; c¢linki Benjamin,
rastlantisal ktimelenme durumunu, nedensellikten uzak “yiginti
nesneleri” olarak gdrmektedir. Benjamin’in, hem tarihin gdrsel bir
okumasina hem de tarihsel ilerlemenin bitin olumsuz kosullara radmen
sirekli olarak ileriye déniik ivmesinin geri cevrilemeyecedi konusunda
diisincesi, doénemin tarihsel/toplumsal kosullari géz o6ntne alindidinda,
oldukca ilham verici bir bakis acisi olarak dikkate deJerdir.

Gérsel 1. Paul Klee, “Angelus Novus- Yeni Tarih Melegi”, Kagit Uzerine
Suluboya, 31, 8x24, 2cm, 1920
(Visual 1. Paul Klee, “Angelus Novus” Watercolor Of On Paper, 31,
8x24, 2cm, 1920)

Diyalektik imge, temelinde kurgu (montaij) ilkesine gdre
bigcimlenen sinema d&hil, Dbiitin sanat alanlarina iliskin dislinsel
yontemi, henliz eserin yapilanma silirecinde kendisini iletisime acar.
Sanat tarihinde, s6z konusu bilissel eylem, bircok yapitin on kosulu
gibidir. 19. yy. sonlari ile 20. yy. baslarinda teknolojinin sundudu
olanaklarla kendisine sanat alaninda yer acan sinema, kendi tarihsel
ilerleyisindeki 1ilk Dbuylk sinavini, Sergei Eizenshtein’in diyalektik
kurgu ile yapilandirdigi Potemkim Zirhlisa (Gorsel 2) ile vermistir
bir bakima. Eizenshtein’in 1925 tarihli s6éz konusu yapiti, Briksel’de
1958 diuzenlenen Diinya Fuarinda, "Tum Zamanlarin En Biyik Filmi" olarak

102



Aslan, E. ve Otgiin, C.,
Fine Arts (NWSAFA), D0229, 2019; 14(2):100-107.

ilan edilmistir. Konusunu gercek Dbir olaydan alan film, yOnetmen
tarafindan bastan sona diyalektik Dbir kurguyla bicimlendirilmistir.
Filmin konusu kisaca; Carlik Rusya’ya ait savas gemisi olan
Potemkin’de gdrev yapan personelin, insanlik disi yasam kosullarina
karsi, Carlik rejiminin subaylarina karsi giristigi ayaklanmayi
anlatmaktadir. Filmin icerigine iliskin birka¢ noktaya dedinilecek
olursa; filmde olay/olgu Orgusti icerisinde gerceklesen ve 1ilk
kirilmayi vyaratan sahne, Potemkin Zirhlisi’nda eti kontrol eden
doktorun yer aldigi sahnedir. Asiltiirk, ™“Sinemada Diyalektik Kurgu”
adli kitabinda s6z konusu sahneyi soyle anlatmaktadir: “Doktor,
burjuvazinin simgesi olarak dederlendirilen ince c¢ergeveli go6zligini
katlayarak camlarini ist {ste getirir ve daha gli¢gli Dbir mercek
olusturur. Bu mercekle eti kontrol eder. Uzerinde kurtlarin oynastig:
etin yenebilecedine karar verir” (Asiltirk, 2014:298). Filmin Onemli
sahnelerinden biri olan bu sahne, daha sonraki imge ve kurgu
iliskisine dair ipuglarini izleyiciye vermektedir. Nitekim doktorun
denize atilmasiyla Dbirlikte Dbaslayan isyan, kisa =zamanda c¢atismaya
donisir.

Gorsel 2. Sergei Eizenshtein, “Potemkin Zirhlisi” Filminden bir sahne,
1925
(Visual 2. Sergei Eizenshtein, “Battleship Potemkin” A scene from the
movie, 1925)

Arkadaslarinin gdzi ©Oniinde wvurularak denize diisen isyanci,
zirhliya, arkadaslarai tarafinda cikarilair ve Odesa Limani’na
getirilir: “Cesedinin gdérintisiine sik sik alevi titreyerek yanan mumun
gorintlislti, mumun alevinin titreyisi, durgun deniz ve sakin sakin ucan
kuslarin gdruntileri, izleyicileri, kopacak firtinaya hazirlamak ve
firtina 6ncesi sakinligi yaratmak icgin ustaca kurgulanmistir”
(Asiltiirk, 2014:300). Car’in emrindeki subaylar tarafindan oldiirilen
isyanci, Odesa Limani’na getirilmesiyle birlikte, limanda toplanan
halk, isyana destek verir ve olaylar bir anda biylyerek, filmdeki en
carpici sahnelerden biri gerceklesir. Soz konusu sahnede;
merdivenlerden asadi dodru kosan insanlarin {zerine Car askerleri
tarafinda ates edilir. Asiltirk, bu sahneyi soyle anlatmistir: “Odesa
Merdivenleri ayriminda, askerlerin ates ederek halki kovalamasi
sirasinda gegen zaman, filmsel zamana donustiurulirken de kurgu
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yvaraticiligi kullanilmistir. (...) Askerlerin dizalti c¢ekimlerinin
verildigi bu godrintide, adimlarin mekanik ilerleyisi belli bir ritim
yaratmistir. Gorintideki ¢izmeler, ©online ¢ikan her seyi ¢idneyip
gececek kararlilikta ilerlerken, ardisigi c¢ekimde insanlar panik
halinde kacmaktadir” (Asiltirk, 2014:302-303).

Filmin son boéluminde ise Potemkin Zirhlisi’nin mirettebatz,
denizde vyol alirken gosterilmekte ve vyaklasan c¢atisma, izleyiciye
sezdirilmektedir. Car’in savasmak ic¢in gdnderdidi savas gemisi ufukta
gortildigtinde, askerlerin alarma gegis goriintiilleri ile geminin makine
dairesinde Dbulunan c¢arklar ve insanlarin gorintileri birbiri ardina
verilerek, vyaklasan savasin trajedisi daha da glg¢lendirilmistir.
Ancak, Dbeklendigi gibi, yaklasan filoya ait gemideki askerler,
Potemkin Zirhlisi ile savasmak yerine taraf degistirerek isyancilara
katilirlar ve her iki gemideki askerler birbirlerini selamlarken film
sonlanir.

Gorsel 3. Sergei Eizenshtein, Gorsel 4. Pablo Picasso,

“Potemkin Zirhlisi” Filminden “Guernica” Resminden Ayrinti,
Ayrinti, 1925 1937

(Visual3. Sergei Eizenshtein, (Visual 4. Pablo Picasso, A

“Battleship Potemkin” A detail detail from “Guernica” 1937)

from the movie, 1925)

Car’in askerleri tarafindan ac¢ilan ates sonucunda, O6len c¢ocudunu
kucagina alan annenin, c¢aresizce haykirisi, en dikkat c¢eken karelerden
biridir. Nitekim “anne ve c¢ocuk” imgesi (Gorsel 3) vyaklasik 12 yil
sonra Picasso’nun “Guernica” (Gorsel 4) resminde yer almistir. Burada
Picasso’nun basardigi sey; basit bir gdndermeden ibaret degdildir.
Picasso, sz konusu resminde: Eizenshtein’in filminde basariyla
kurdugu diyalektige benzer bir yapilandirma sireciyle; “anne ve cocuk”
imgesini gec¢mis ile simdiki =zaman arasindaki salinimda hareket
ettirmis ve DboOylece, Benjamin’in Paris ve Berlin gibi sehirlerin
pasajlarindaki, antika dikkdnlarinda dolasirken kesfettidi; gecmisin
imgelerinin simdiki =zamanda kendisini konumlamasi ve kimelenmesi”
fikrine benzer bir diyalektik kavrayisa ulastigini gdrmekteyiz.
Nitekim Picasso’nun “Guernica” resminin basarisi, vyalnizca tarihsel
referanslarinin gercekligine degil, resmin bitinsel olarak
yapilanmasina iliskin diyalektigin cok yonli disintilerek
cozimlenmesinden kaynaklanmaktadir. Resimde yer alan her bir imge, hem
yvaratim hem de baglamlandigi tarihsel referanslari bakimindan ve bitin
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bu 6n kosullarin resmin Dbig¢imlenmesindeki plastik sorunsallari
basariyla ¢oéztimlenmis olmasi, Guernica’yi 20. ylizyilin en ilham veren
sanat vapitlaraindan biri haline getirmistir. Dolayisiyla,
Eizenshtein’in filminde yer alan bir imgenin, once tarihsel
gercekligine ve daha sonra bunu kullanma bicimi goz 6niinde
bulundurulacak olursa, Picasso’nun kendi resminin igerigine iliskin
diisincesini anlamaya biraz daha vyaklasmaktayiz. Sanatci, filmde vyer
alan glicld bir imge 1ile kendi resmi arasinda dogrudan bir iliski
kurmasi ve bir tiir diisiinsel ydntem olarak, nelere basvurdudunun bir
gbstergesidir bir bakima.

Buck-Morss’a gdre: “Diyalektik imge, birbirinden ayri ama bir
yvandan da birbiriyle iliskili iki anin bilesimidir -biri dolayimli ve
analitik, digeri de dolaysiz ve ifsa edici. Dolaysiz ve yari mistik
bir idrak olarak diyalektik imge sezgiseldir; felsefi bir “insa”
olarak Dbakildiginda ise, ©&Oyle olmadigi gorilir. Benjamin’in tarihsel
metinler {zerine vyaptigi zahmetli ve ayrintili c¢alismalari, Dbelli
bélimlerini Dblylik bir titizlikle bir araya getirerek olusturdugu
envanteri ve tim bunlari incelikle olusturdugu “takimyildizlar” ig¢inde
kullanmasi, {lzerinde ince ince disUniilmiis, ©Ozdisiinimsel bir sirecti.
Ve ona gdre bu, geleneksel tarih yaziminda yer alan kurgularla st
ortiilen hakikati ac¢ida c¢ikarabilmek adina bir gereklilikti” (Thompson,
2013a:4) .

Buck-Morss’un “diyalektik imge” kavramina iliskin yapmis oldugu
saptamalardan hareketle, Picasso’nun yapitlarinin séz konusu kavramla,
nicelik Dbakimindan ©ortistiigi gdrilmektedir. Ayrica, bu resimlerin
yapilamasinda kullanilan imgelerin bir dideriyle kurdugu diyalektik
iliski bakimindan, yine Buck-Morss’un su tanimlamasiyla ortak bir

zemini paylasmaktadir: “Diisiincenin gerilimlere doymus bir
takimyildizinda durma noktasina geldigi yerde, diyalektik imge zuhur
eder. Diyalektik imge disiincenin hareketindeki  duraktair. Bunun

konumlanisi, elbette hicbir sekilde keyfi degildir. Tek soézcikle,
diyalektik karsitliklar arasindaki gerilimin en vyiksek oldugu yerde
aranmalidir. Diyalektik imge (..) tarihsel nesneye benzer; tarihsel
nesneyi tarihin akisinin slreminden koparip atmayl mesrulastirir”
(Buck-Morss, 2010:243-244).

Buck-Morss’un bu tanimlamalari 1sidinda, Ozellikle Picasso’nun
“Guernica” eseri iizerinde durulmasi gerektigi daha iyi kavranmaktadir.
Yapitin tarihsel baglamlari dikkate alindidinda, rastgele secilmis
birer Ornek olmadigi, aksine tam da Benjamin’in 1srarla {zerinde
durdugu “diyalektik 1imge” kavraminin, onun, tarihten sanata degdin
kavrayislarinin bir metodu oldugu acikca gorilmektedir. Nitekim
Benjamin’e gbre: “Diistinme eylemi, diisiincelerin akisi kadar,
durdurulmasini da igerir. Gerilimlere doymus bir takimyildiz
[kimelenme] etkisiyle disliince durdugunda, diyalektik imge kendini
gbsterir. Bu, disincenin deviniminde bir duraklama noktasidir ve
tabiatiyla keyfi bir nokta dedildir. Bu, tek kelimeyle, diyalektik
karsitlar arasindaki gerilimin en vylksek oldugu vyerdir” (Thompson,
2013a:2). Dolayisiyla, bu acgidan bakildiginda, sanatg¢inin, henlz
eserin yapilanma asamasinda ya da baska bir deyisle kuram ve uygulama
arasinda diyalektik distnme eylemini bir tir ydntem olarak kullandigi
anlasilmaktadir.

Sanatin tarihsel kosullari igerisinde, Dbircok sanatcinin Dbu
tlirden bir dislinme yoéntemiyle eserlerini kotardigi anlasilmaktadir.
Tam da burada Alman sanatc¢ilardan Hannah Hoch ve John Heartfield’e
ait, “Mutfak Bicagiyla Kesilmis Almanya'nin Son Weimar Bira Gobegdi
Kiiltiirel DOnemi” (Gorsel 5) ve “Alman Doa Tarihi” isimli c¢alismalara
yer vermek gerekiyor. Oncelikle, Héch’iin sdz konusu resmi, birbirinin
tamamen karsiti olan siyasal ideolojilerin bir arada kullanilarak
yapilandirilmis ve Dbunlarin yonetimsel karsiliklari olan yonetim
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bicimlerinin simgeleri Uzerinden diyalektik bir iliski kurularak
kotarilmistir. Brian Dillon resmi sdyle aciklamistir: “Montajin {ist
sag koOsesinde “Dada-karsiti” gligler dizilidir: son imparatorludun asik
ylizlli temsilcileri, ordu ve vyeni Weimar hikimeti. Asadida, Dada
kosesinde, sanatcilar, komiinistler ve radikaller vyer alir. Raoul
Hausmann, Karl Marx’in kafasinin monte edilmis oldugu bir makine
tarafindan preslenmektedir. Bir metre genisligindeki kolajda baska
anatomik makineler de wvardir; Pola Negri gibi kadin film yildizlara
Alman diizeninin Dbiyikli temsilcileriyle savasmaktadir. Hoch sag alt
koseye, o dbénem Avrupa’da kadinlara oy hakki taniyan lilkeleri gOsteren
kiicik bir harita da yapistirmistir” (Dillon, 2014).

Gorsel 5. Hannah Ho6ch, Dada, “Mutfak Bicadiyla Kesilmis Almanya'nin
Son Weimar Bira GoObedi Kiltirel Dénemi”, 90x144cm, Kolaj, 1919-1920,
Staatliche Museen, Berlin
(Visual 5. Hannah H6ch, Dada, “Cut with the Kitchen Knife Dada Through
the Last Weimar Beer-Belly Cultural Epoch of Germany”, 90xl44cm,
Collage, mixed media, 1919-1920, Staatliche Museen, Berlin)

Hoch, Almanya’nin tarihsel kosullarini gdz Oniinde bulundurarak
yapilandirdigdi eserinde, kiiltiirel ve siyasal karsitliklar iizerinden
giderek Benjamin’in diyalektik imge taniminda oldudu gibi; “Diyalektik
imge daha c¢ok, gecmisin gerceklesmemis tim wvaadini wve bu wvaadi en
sonunda gerceklestirecek pratik araclari tek bir aydinlatici nokta
igcinde vyogunlastirir” ve “toplumsal 1iliskilerde ¢eliski diizeyi en
yiksek noktasina ulastiginda billurlasirlar” (Thompson, 2013b:2)
sb6zleri ile séz konusu eserin yapillanmasina iliskin,
niceliksel/niteliksel bagin dodrudan kuruldudu gorilmektedir. Diger
bir deyisle Hoch, eserinde, Alman tarihini dodrudan etkileyen sanatcgi,
disiinir ve siyasi karakterlerin imgelerini, nedensellik ilkesine godre
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yapilandirarak, gercekligin oOzindeki potansiyel c¢eliskiyi gizlemek
yerine, onu a¢ida vuracak big¢imde anlami, insa etmistir bir bakima. Bu
potansiyel tipki Marx’in “Casus” hikdyesinde anlattidi gibi, gdrinenle
gerceklik arasindaki uyusmazlida Dbenzemekte ve gdriinene dair fikir
yiriitebilecedimiz ve bir sonuca varabilecedimiz tek sey ise yilizeyin
bilgisinden Oteye gecgilemeyecedi gercedidir.

Gorsel 6. John Heartfield, “Alman Doda Tarihi”, Fotomontaj, 1934
(Visual 6. John Heartfield, “German Natural History”, Photomontage,
1934)

John Heartfield’in “Alman Doga Tarihi” (Gorsel ©6) resmi ise
tarihsel Dbir ©0ngdéri ile vyaklasan Nazi doneminin bir habercisi
niteligindedir. Heartfield, resminde; mitolojik anlati ve alegoriyi,
yenicagdin giderek yayginlastirdigi fotodraf ile birlikte kullanmistir.
Buck-Morss kitabinda yapita iliskin su ag¢iklamalari yapmistir: “Alman
“doda tarihi”, Kafatasli Glive Kelebedi’nin gelisiminin t¢ biyolojik
asamasiyla alegorik olarak temsil edilir— Weimar Cumhuriyeti ile
fasizm arasinda nedensel bir iliski (Ebert Weimar’in sansdlye adi
verilen 1ilk Dbasbakani, Hindenburg da son baskaniydi ki sonrasinda
Hitler’in sansdlyeligini onaylayacak olan da ayni Hindenburg’du)
oldugunu One siiren bir baskalasimlar silsilesi. Ayrica (kurumakta olan
bir aga¢ dalindaki) bu ilerleme Dbir olarak gorilir ve “ gelisim”
yalnizca hayvanin dogasina iliskin belirginligin artisi ig¢in
gegcerlidir” (Buck-Morss, 2010:78-80).

Dada hareketi icerisinden gelen her iki sanatc¢inin da hareket
ettigi ortak zemin, daha c¢ok ait olduklarai kiltirin, tarihsel
kosullarindan kaynakli c¢eliskilerine doniik bir tir olumsuzlama olarak
ele almalari ve ayrica, s6z konusu eserlerin yapilanmasina iliskin
imgelerin, Benjamin’in “diyalektik imge” tanimlamasinda oldudu gibi,
nedensellik ilkesine bagli olarak bir araya getirilen imge kimelerinin
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benzer yaklasimlardan yola c¢ikarak kolaj-montaj teknigi ile alegori,
mit ve gerceklik arasinda mutlak bir birliktelik saglamalari ag¢isindan

oldukca dikkate de§er bulunmaktadir. Heykel alaninda ise Onemle
iizerinde durulmasi gereken sanat¢ilardan biri kuskusuz Rus
heykeltiras, Ernst Neizvestny’dir. Sanat¢inin icerisinde vyasadigdi

tarihsel doénem dikkate alindiginda, Sovyet Rusya’nin baskici yonetim
anlayisi ve sanatin bir tiir parti propagandasi bicimine dénistirtilmis
olmasi, en ilham wverici sanat¢ilarin dahi vyaraticiliklarina ket
vurmustur bir bakima. Nitekim basta Kandinsky gibi modern sanatg¢ilarin
belli bir siire direnebildikleri tarihsel donemde sanatc¢ilar,
kendilerini daha o6zgir siyasal/toplumsal kosullarda ifade edebilmenin
olanaklarini aramislar ve Dbasta Avrupa {Ulkeleri olmak {izere goc¢
etmislerdir. Neizvestny’nin inat¢i kisiligi onun, bitin bu olumsuz
kosullara dayanma kabiliyetini gelistirmis; ancak o da, 1976 yilinda
sinir disi edilmis ve o6nce Isvicre, 1977'de ise ABD’ye gd¢ ederek New
York’a yerlesmistir.

Neizvestny, doddugu topraklarda Sovyet devrimini ilkesel olarak
desteklemistir; ancak pratikte karsilastigr olumsuzluklara karszi,
kendi sanat anlayisini bir tiir wvar olma ve direnme odadi olarak
algilamistir. Nitekim 1962 yilinda bir sergi sirasinda Khruscgev ile
arasinda gegen tartisma, onun i¢in bir dénlim noktasi sayilabilir. Soz
konusu bu tartisma esnasinda Neizvestny; Khrusgev’in sergideki
eserlere iliskin hakaretlerine karsi, kendini ve sergide yer alan geng
sanat¢cilarin islerini savunmak zorunda kalir. Khruscgev’in, Sovyet
Rusya’nin lideri olarak, Stalin doénemi biirokrasinin ve genelde Sovyet
halkinin bliytuk cogunlugu tarafindan kabul gbren, “Toplumcu
Gercekgilik” sanat anlayisinin disina ¢ikilmamasi konusundaki
hassasiyeti, yasanilan tarihsel doénemi kavramadaki bir eksiklik olarak
gorilmemistir, aksine sanat alanindaki O0zgurlikler daraltilarak,
biirokratik baski vyoluna gidilmistir. Nitekim daha sonralari, Stalin
donemi sanat anlayisi, “totaliter sanat” baslidi altinda, ayrica bir
inceleme konusu olarak degerlendirilmektedir. Tuim bunlarin sonucunda
Sovyet Rusya, en biylk sanatc¢ilarini kaybederek, Avrupa ve Amerika’ya
sanat ve dusiince alaninda yetisen bircok sanatg¢i ve aydinini kendi
eliyle teslim etmistir.

Neizvestny, bu tirden bir sanat anlayisinin, toplumsal
ilerlemeyi duraksatacadini, geriye gdtiirecedini ve en nihayetinde
yiksek sanatin bir tlr propaganda nesnesine ddéniiserek, kendisini yok
edecegini Ongdrmiistiir. Dolayisiyla, sanat ve hayata iliskin tavrini da
blitiinsel olarak bu yonde gelistirmistir. Neizvestny’nin bu
distnceleri, Hitler Almanya’sinin sanatla kurmus oldugu badin
niteligine Dbakilacak olursa, dikkate deger bulunmalidir; hem Stalin
doneminin hem de Hitler doneminin, sanati belli bir aracgsallikla
kullandiklari ve {istelik bu anlayisin disinda baska bir sanat
anlayisinin, kendisini var etmesine veya devamina izin vermemislerdir.
Nitekim her iki toplumun da kendi tarihsel doénemleri incelendiginde,
sanatsal Uretimlerinde bir tiir duraksama ya da gerileme yasandigi da
gorilmektedir. Neizvestny’yi bir heykeltiras olarak Berger, sdyle
tanimlar: “Neizvestny’nin hayal glctniin kutuplari hayat ve &limdir;
Oylesine temel ve genel bir kutuplasma ki, beylik gbrinebilir bize.
Oysa onun icin &zel ve tektir. Ilk olusmasi Alman hatlarinin gerisinde
verilen meydan savasinin gec¢tidgi yerde uzun bir siire ©&limle koyun

koyuna vyattig: zamana rastlar. iste o zaman Olimle o denli
yvakinlasmistir ki, g6zt olimden uzakligimizi O6lgebilecek bir duyarlik
kazanmistir” (Berger, 1987:73). Neizvestny, sanat ve sanat¢i tanimini,

kendi diisiinlis ve c¢alisma alani {lzerinden giderek, sdyle bir Ornek
vermistir:
“Iki heykelci tasi yontarak kiire bicimine sokmaktadirlar.
Aralarindan biri kusursuz bir kiire bicimi elde etmek
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istemektedir; c¢alismasinin anlamini Dbilylk bir tas parcgasini
kusursuz bir kiireye déniistiirmekte bulmaktadir. Obiirti de bir kiire
yontmaktadir, fakat bu 1isi vyaparken gitttigi amag¢, patlama
noktasina varmis doluluktaki bir kiirenin big¢imde dile gelen ig¢
gerilimini aktarabilmektir. Birinci klire bir zanaatc¢i, ikinci
ise bir sanatg¢i eseri olacaktir” (Berger, 1987:76).

Gorsel 7. Ernst Neizvestny, “Biytik Adim”, Bronz, 1960
(Visual 7. Ernst Neizvestny,” The Stride” Bronze, 1960)

Neizvestny, icerisinde bulundugu psikolojik durumu, sanatinda
yasamsal ve yaratici siireci kosullayan ve insan Dbedeninin tim
olanaklarini plastik vyapilanmanin temel unsuru haline getirmistir.
Berger’e gbre ise: “Neizvestny’nin gozinde insan vicudu, akla
gelebilecek blitin mecazlara ac¢ik bir alandir. Soylemek istedigi her
sey insan vicudunda dile gelebilir. Cinkl insan vicudu ©6lim olmayanin
ta kendisidir” (Berger, 1987:73). Sanatc¢inin s6z konusu anlayisla
yvarattigi en yetkin yapitlarindan biri olan “Biuylik Adim” (Gorsel 7) bu
tlirden Dbir plastik ¢Oziimlemeyle kotardigi c¢alismalarindan sadece
birisidir. Sanatcgi, yapitlarina iliskin bir bakis acisi
gelistirebilmemiz bakimindan sunlari belirtmistir: “Wilcudun disinda
degil, ic¢inden calisabiliyorum wve Dbronzun dis yilizeyi olarak c¢ikacak
sey, bana orta yerimden, kendi derimi duydugumdan daha uzak gelmiyor”
(Berger, 1987:84).

Neizvestny’yi, sira disi bir sanatc¢i karakterine donlistiiren sey,
kendi vyasantisinda edindigi deneyimleri, sanatina gercedin yerine
gecebilecek diizeyde imgelere donlstiirebilme dehasidir. Neizvestny’nin
sanati, Berger’in de belirttidi {izere: “hayat ile 0lUm” arasindaki
celiski ile ilgilidir. Neizvestny, blutin yasami boyunca bu olguyu bir
tir saplanti haline getirmis; ancak buradaki durum, Orneklerine sanat
tarihinde karsilastigimiz ve kendi yasamina son verecek diizeyde bir
saplantidan c¢ok, biling¢li bir secimle sanatina yon vermeyi becerebilen
bir sanat¢i Ornedi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
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4. SONUC (RESULT)

“Diyalektik imge” kavraminin Dbilissel nitelidi Dbakimindan,
sanatta imge yaratma sorunsalina; tarih, felsefe, mit ve alegori gibi
farkli alanlara getirdigi zihinsel kavrayisla birlikte, imge ve gdrsel
yapilanmaya iliskin oldukc¢a genis hareket alanlari acmistir. Tarihin
kesintisiz akisi icerisinde, her tarihsel doneme &6zglil 1imge vya da

imgeler, esasen gelecede tasinabilme potansiyelini icerisinde
barindirmasi nedeniyle, hem gec¢mis hem de simdiki ve gelecek zamanda
varliklarini siirdiirmektedirler. Insanin hayat seriiveni bu tiirden

imgeleri simdiye dedin oldugu gibi, bundan sonrasi ic¢in de yaratarak
ilerlemesi kuskusuzdur. Tarihin geride biraktigi imgelerle, hayata
bicimlendiren siyasal, toplumsal ve ekonomik dinamiklerin vyarattigi
yasam pratigi icerisinde, gdrinenin ardindaki gercekligi kendi Uretici
etkinlik alani icerisinde bigcimleyen bir sanat algisi, hem sanatc¢inin
etkin yaratma glicini hem de bireyden topluma dedin bilissel kavrayisin
somut karsiligi olarak Dbelirmesi olanaklidir. Nitekim bu durum,
sanatin temel sorunsallarindan olan “nic¢in” wve “nasil”1in cevaplarini
stirekli olarak tartisma alani igerisinde tutmasi bakimindan dikkate
deJerdir. Ayrica, diyalektik imge, sanat alanina kazandirdigi; “yeni
bakma big¢imi” ile sanatin hemen tim alanlarinda, bitinliklid bir algiya

ve yontemi (pratigi) olanakli kilmaktadir. Nitekim dodru Dbakma
yontemi, ayni =zamanda dodru algilamanin O6n kosuludur ve temelde
diyalektik iliskiler baglaminda ele alinan bir problemin

cOzlimlenisinde kilit bir rol iUstlenmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, “Goérsel Yapilanmada Diyalektik Imge” basligiyla,
Cebrail Otgiin’in danismanliginda, Engin Aslan tarafindan 2017 yilinda
tamamlanmis olan “Sanatta Yeterlik” tezinden yeniden yapilandirilarak
vazilmistir.
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