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BASLANGIC KEMAN EGITIMINDE KULAKTAN OGRETIMIN GORSEL VE ISITSEL REAKSIYON
ZAMANINA ETKIsSi

0z

Bu c¢alismanin amaci, baslangi¢ keman egitiminde kulaktan OJgretim
yonteminin gdrsel ve isitsel reaksiyon zamanina etkisini ortaya koymaktair.
Calismada, gergek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Uygulama sirecinde Deney grubunda keman dersi kulaktan
O0gretim yontemine dayali notasiz islenmis, Kontrol Grubunda notala
islenmistir. Olclimler sonucu elde edilen verilerin analizinde SPSS Programi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular istatistiksel olarak
degerlendirildiginde deney grubunun biitiin dediskenlerine iliskin reaksiyon
zamanl On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (p<0.5). Kontrol grubunun ise dominant el isitsel
reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken (p>0.5); diger sekiz degiskene iliskin On test
-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir (p<0.5). Her iki grubun son testlerine bakildiginda sadece sol
el gorsel reaksiyon zamanina iliskin puanlar arasinda beklenenin aksine
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (p=.008).
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IN BEGINNING VIOLIN EDUCATION THE EFFECT OF TEACHING BY EAR ON VISUAL AND
AUDITORY REACTION TIMES

ABSTRACT

The purpose of this study is to demonstrate the effect of the learning
by ear method on the duration of visual and auditory reaction in initial
violin education. In the study, pre-test post-test control group model was
used from real test models. In the implementation process, the violin lesson
in the experimental group was processed without notes based on the learning
by ear method, in the Control Group lessons processed using the note. SPSS
program was used in the analysis of the data obtained as the result of the
measurements. When the findings obtained from the study were evaluated
statistically, there was a statistically significant difference (p<0.5).
between the reaction time pre-test - post-test scores of all the variables
of the test group. While there was no statistically significant difference
(p<0.5) . between the pre-test and post-test scores of dominant hand-auditory
reaction time for the control group; a statistically significant difference
was found between pre-test and post-test scores for the other eight variables
(p<0.5). When we look at the final tests of both groups, there was a
significant difference (p=.008) in favor of the experimental group, as
opposed to expected, only between the points related to the left-hand visual
reaction time.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Mesleki mizik editimi veren kurumlarda Snemli bir yer tutan calg:
egitiminde bir enstriman calma zihin ve kaslarin birlikte calismasiyla
ortaya cikan bilissel, duyussal ve devinimsel davranislarin
desteklenmesiyle olusan bir beceridir. Ya§isan’a gdre calgi egitiminde
6ncelikli amaclardan biri daha ¢ok psiko-motor yoéni gelistirmeye
yoneliktir. Bu gelisim duyu organlari, zihin ve kaslarin birbiriyle
koordineli, hizli ve otomatik olarak dodru o6Jretilmesi ve beceriye
donlistlirilmesiyle saglanir [33]. Quarrier’e gdre bir enstriman c¢almak,
bir sporcunun fiziksel uygunluk seviyesini gerektirir [25]. Cinki ikisi
de ajilite, esneklik, sinir-kas koordinasyonu, kas dayanikliligdi ve kas
glcl gerektirmektedir. Yagisan c¢alismasinda miizisyenler ile mesleklerini
bedenleriyle icra eden profesyonel sporcularin bir anlamda hicbir
farklari olmadigini ve codu ortak noktada birlestiklerini vurgulamistir
[33]. Bu sebepledir ki her iki meslek farkli sekillerde ve farkli
siddette olsa da hizli, kapsamli ve kondisyon gerektiren hareketleri
icermektedir. Ayni zamanda performanslarini Dbedenlerini kullanarak
sergilemektedir.

Her iki grupta yer alan bireylerin neredeyse ayni kas ve tendon
(kiris) problemleri goriilmekte; bu sebeple mesleki kariyerleri kiictik bir
kas veya tendona badgli bulunmaktadir. Sporcular ve mizisyenlerin
meslekleri bakimindan benzerlik gdstermeleri, bu iki grupta yer alan
kisilerin kendi fiziksel ve motorik 0&zelliklerini tanimalarini, dodru
yonde gelistirmelerini gerekmektedir. Cinkd kuvvet, koordinasyon,
dayaniklilik, hiz, gelismis refleksler vb. gibi pek c¢ok 06zellik en az
bir sporcuda veya spor etkinliginde gerekli oldugu kadar etkili, gilizel,
kesintisiz wve rahat mizik yapabilmek i¢in bir mizisyende bulunmasi
gereken unsurlardir [33]. Yapilan tartismalar dodrultusunda mizisyen ve
sporcularin devinissel olarak mesleklerinin Dbenzerlik godstermesi
konusunda hemfikir olunabilir. Cinkl her iki grubun yaptidi is harekete
dayanmakta ve bu hareketler belli bir hiz becerisini gerektirmektedir.
Her iki grup performanslarini kesintisiz bir sekilde devam
ettirebilmeleri icin reaksiyon zamanini gelistirmeleri ve bu
gelisimlerini sabit tutmalari gerekmektedir. Omeroglu’na gdre calgz
calmak c¢ocuklarin psikomotor gelisimlerinde Onemli olan reaksiyon
zamaninin gelisimine yardimci olmaktadir [27].

Yadisan’a gore reaksiyon zamanini gelistirmenin ve kisaltmanin
calgl eJitiminde performansi etkileyecedi diistiniilmektedir. Ozellikle
parmak ajilitesi ve reaksiyon zamaninin birbiriyle 1ilintili oldugdu
soylenebilir. Calgi egitiminde c¢alicinin hizli olmasinin icrasinin akici
ve net olmasi ac¢isindan o6nemli olduunu sdylemek mimkiindir. Cinkl yeni
bir eser calisirken nota okuma esnasinda gdrdidl notayi aninda calgiya
aktarma, farkli tekniklerle icra etme, sag-sol el esgidimi kurma, ritme
karsi duyarli olma, tempoda kalabilme gibi birgok gdrevi yerine getirmesi
beklenmektedir. Bunun da c¢alicinin reaksiyon zamani (tepki siiresi) ile
dogrudan iliskili oldugu soylenebilir [34]. Calgi e§itiminde reaksiyon
zamanl kisinin ¢alma esnasinda kullandigi vyapilarin hizidir. Bu
kavramlari calgidaki hizla (ajilite ile) karsilastirirsak reaksiyon
zamanli bir hareket i¢in ¢ok silratli sekilde tepki gOdsterme yetenedi
olarak tanimlanabilir. Mizikte reaksiyon zamani desifre yaparken ya da
parca icinde istenilen metronom hizina (presto, adagio, allegro vb.),
nllans 6zelliklerine (ff, p vb.) veya teknik ozelliklerine (tremole vb.)
en cabuk sekilde adapte olabilme yetenedi olarak da tanimlanabilir.
Reaksiyon zamaninda &6zel siirat (hareket siirati) ise parmak ajilitesini
gelistirmek i¢in secilen bir alistirmayil kisisel kapasitenin misaade
ettigi en vyiiksek hizda c¢alabilmektir. Reaksiyon =zamaninda siiratle
devamlilik, mizisyenin hizini uzun slre devam ettirebilme yetenedidir.
“Stratle devamlilik” kavrami ¢algida “herhangi bir etlidi veya eseri
istenilen hizda kalarak, hatasiz bir sekilde sonuna kadar gdtiirebilme
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yetenedi” olarak tanimlanabilir [33]. Yukarida belirtilen calismalar
1s1dinda bir orkestra sefinin eseri baslatmasi, bitirmesi, hizlandirmasi
veya yavaslatmasi ic¢in sef c¢ubuduyla verdidi uyaranlara karsi orkestra
iyelerinin tepki vermesi de reaksiyon zamani olarak diistinilebilir. Ayni
sekilde bir koro sefi veya mlizik ©6gretmeninin koro yoénetirken el
hareketlerine karsi koristlerin verdikleri tepki siliresi(reaksiyon
zamanl) esere yodn verebilmektedir. Oda miizigi editiminde birlikte calma
esnasinda nefes alarak esere giris yapmak veya climle aralarinda nefesle
anlasmak, eser icinde bulunan suslardan hemen sonra miizigi devam ettirmek
reaksiyon =zamani olarak dederlendirilebilir. Orkestrada veya piyano
esliginde c¢aliniyorsa; ritme karsi duyarli olma, ritmde kalabilme ve
sese karsi duyarli olabilmenin reaksiyon zamani ile iliskili oldudgu
sOylenebilir. Bltin bu O6rnekler c¢algl c¢almada reaksiyon zamaninin
gelistirilmesini gerektiren sebepler olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
calgl eJitiminde reaksiyon zamaninin gelistirilmesi ve hizlandirilmasina
da yer verilmelidir. Bu gelisme zihinle birlikte sagd ve sol elde parmak,
bilek, dirsek, 6n kolun hizi dikkate alinarak gerceklestirilebilir.

Calgil calmada kisiyi harekete gecirecek gorsel, isitsel, dokunsal,
kinestetik ve dengesel bir takim uyaranlara karsi verilen tepki kisinin
reaksiyon zamanini belirler. Bir kimsenin reaksiyon =zamani diizeyi
degisik derecedeki =zor hareketleri ayni anda yapabilme ve c¢ok c¢abuk
uygulayabilme yetenedinin de gOstergesidir. Yagisan, keman c¢alma
sirasinda sag elde yayin kullanimi ile sol eldeki parmak hareketlerinin
esgldimli olmasinin, bu hareketlerin en dogru sekilde
gergeklestirilmesinin iyi bir reaksiyon zamani dizeyini gerektirdigini
vurgulamaktadir [34]. Bunun 0Ozellikle baslangi¢ keman egitiminde
gerceklesmesinin zor olduu soylenebilir. Cunkid ayni anda nota okumak
ve okunanlari seri hareketlere doniistlirmek zor bir eylemdir. Bu durumda
keman c¢alan kimsenin mizikal disiinmesi, miizikal dinamikleri vyerine
getirmesi ve uyaranlara karsi reaksiyon zamanini 1istenen diizeye
getirmesi uzun zaman alabilir. Bu sebeple reaksiyon zamani diizeyinin
gelistirilmesine yénelik farkli arayislara gidilebilir. Ornedin calg:
egitiminde “kulaktan 6gretim ydéntemi” calgidan ve &6Jrenciden daha fazla
verim alinmasina ydnelik alternatif bir ydntem olarak disiiniilebilir.

Cagdas pedagoglarin kulaktan 6§retim ile ilgili goéritsleri, miizigi
kulaktan 6Jrenmenin kisinin kendisini kesfetmesinin yani sira iyi bir
mizikalite, daha duyarli bir kulak, iyi bir koordinasyon becerisi gibi
daha bircok beceriyi gelistirdigini ortaya koymaktadir [24, 11, 12, 14,
23 ve 21]. Bu yoéntemin farkli de§iskenler ilzerindeki etkinlidini ortaya
koyan farkli calismalar da mevcuttur [1, 4, 5, 9, 19, 20, 22, 31 ve 32].
Ulkemizde reaksiyon zamanina iliskin yapilan calismalarin daha cok spor
bransinda oldugu yapilan literatiir taramasi neticesinde ac¢ida ¢ikmistir.
Keman calmanin fiziksel bir aktivite oldudu gdz oniine alindiginda, dider
branslarin reaksiyon zamani  Uzerindeki etkileri bu alanda da
goriilebilir. Bu sebeple keman egitiminde kulaktan &Jretim yonteminin
kullanilmasi ve bu ydntemin reaksiyon zamanina etkisini ortaya koymak
yeni ve farkli bir arastirma konusu olabilir. Bu yodénden hareketle
baslangic¢ keman egitimi siirecinde kulaktan 6Jretim ydnteminin etkili bir
bigimde kullanilmasi ve ©planli bir &Jretim programi kapsaminda
uygulanmasinin ©6Jrencilerin gdrsel ve isitsel reaksiyon zamanini
gelistirecedi distinilmektedir. Bu baglamda kulaktan 6§retimin
etkinliginin saptanmasi belirleyici bir rol oynayabilir.

2. GCALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Calgil egitimi mizik editiminin temel boyutlarindan biridir. Calg:
egitiminin temel alanlarindan biri ise keman editimidir. Baslangicg
dizeyinde keman edJitiminde Dbasariyi arttirabilmek ic¢in alternatif
O0grenme yodntemlerinin kullanilmasinin, editim slirecini hizlandiracadi,
stirecin daha verimli hale gelmesini sadlayacagi disiniilmektedir. Farkla
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O0grenme ortamlarinda dedJisik metot ve materyaller kullanilarak editimin
kalitesi arttirilabilir. Bu baglamda arastirmanin Ulkemizdeki g¢alg:
egitimine farkli bir bakis agisi kazandiracagi diustntlmektedir. Ayrica
konu 1ile 1lgili yapilacak olan yeni arastirmalara 1sik tutarak mizik
O0gretmenleri ve calgi 6gretmenlerine daha etkili dersler isleyebilmeleri
icin vyeni bulgular sunacadi umulmaktadir. Ozetlemek gerekirse bu
arastirma;

e Baslangig¢ dizeyindeki keman O&Jrencilerinin isitsel ve gorsel
reaksiyon zamani ortaya ¢ikarmasi,

e Baslangig¢ keman 6Jrencilerinin gdrsel-isitsel reaksiyon zamaninin
farkli bir yoéntem ile gelistirmeye yodnelik yapilan ilk deneysel
calisma olmaszi,

e Bu alanda yapilabilecek baska arastirmalara yol gdstermesi ve
kaynak olusturmaszi,

e Baslangig¢ keman editim-06Jretim program ve uygulamalarinda gerekli
yapilandirmalarin farkli ve yeni yodntemler ile saglanabilmesi,

e Ulkemizin cesitli bélgelerinde keman eJitimi veren eJitimcilere
1s1k tutmasi bakimindan O6nemlidir.

3. CALISMANIN AMACI (THE PURPOSE OF THE STUDY)

Bu arastirmanin amaci, keman egditiminde kulaktan 6§retimin gdrsel
ve 1sitsel reaksiyon zamanina etkisini tespit etmektir. Bu amac
dogrultusunda “Baslangic¢ keman egitiminde kulaktan oJretim ydnteminin
gbrsel ve isitsel reaksiyon zamanina etkisi nedir?” sorusuna yanit
aranacaktir. Ana problem cercevesinde asagida belirtilen alt
problemlerin yanitlarina ulasilmaya calisilacaktir.

4. ALT PROBLEMLER (SUBPROBLEMS)

e Deney ve Kontrol Grubu keman o&grencileri arasindaki uygulama
O6ncesinde ve sonrasinda sag el gdrsel zamani bakimindan fark var
midir?

e Deney ve Kontrol Grubu keman Odrencileri arasinda sol el goOrsel
reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

e Deney ve Kontrol Grubu keman 6grencileri arasinda sag el isitsel
reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

e Deney ve Kontrol Grubu keman 6gJrencileri arasinda sol el isitsel
reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

e Deney ve Kontrol Grubu keman O&drencileri arasinda sag el karma
reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

e Deney ve Kontrol Grubu keman o6drencileri arasinda sol el karma
reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

e Deney ve Kontrol Grubu keman &Jrencileri arasinda dominant el
tercihine gore gdrsel reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

e Deney ve Kontrol Grubu keman Ogrencileri arasinda dominant el
tercihine gdre isitsel reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

e Deney ve Kontrol Grubu keman OJrencileri arasinda dominant el
tercihine gére karma reaksiyon zamani bakimindan fark var midir?

5. YONTEM (METHOD)

5.1. Arastirmanin Modeli (The Research Model)

Baslangi¢ keman egitiminde kulaktan O6Jretimin reaksiyon zamanina
etkisinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan bu arastirma deneysel
nitelikte bir c¢alismadir. Karasar’a gOre deneysel calismalar “neden-
sonu¢ iliskilerini Dbelirlemeye c¢alismak amaci 1ile dogrudan dogruya
arastirmacinin kontroldl altinda, gdzlenmek istenen verilerin dretildigi
arastirma modelleridir” [13]. Bu calismada gercek deneme modellerinden
dntest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. On test-son test
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kontrol gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus deney ve kontrol
olmak {Uzere 1iki grup bulunmaktadir. Her iki grupta deney O&ncesi ve
sonrasi arastirmayla ilgili o&lgmeler vyapilir. Yapilan &lgmeler daha
sonra benzerlik wve farkliliklari karsilastirilmak {izere istatiksel
olarak hesaplanir [137]. Calisma i¢in Newtest Reaksiyon Testi
kullanilarak nicel veriler toplanmistir. Deney uygulamasi ic¢cin biri
deney, digeri kontrol olmak lzere seckisiz yontemle iki grup
olusturulmustur. Her iki gruba da on test ve son testler uygulanmis,
uygulama sonucunda hem her iki grubun kendi igcerisinde &n test-son test
farklarina ve iki grubun son test farklarina bakilmistir. Arastirmada
yapilan olan deney Van Gizel Sanatlar ve Spor Lisesi Mizik B&lumi
dokuzuncu sinif keman Odrencileri {zerinde uygulanmistir. Uygulamaya
baslamadan o6nce gerekli izinler alinmis, okul idarecilerine c¢alismanin
amaci, arastirmada izlenecek siire¢ ve etkinlikler aciklanmistir. Keman
egitimine yeni baslayan 6Jrenciler arasinda deney ve kontrol grubu olmak
lizere seckisiz yontemle 1iki ayri grup olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan alti ay boyunca belirli giin ve saatlerde deney grubu
O0grencilerine notasiz, kontrol grubu Odrencilerine ise notali keman
dersi verilmistir. EJitim siirecinde materyal olarak Suzuki Keman Okulu
I kullanilmistir. EJitimin basinda ve sonunda her iki gruba Newtest 1000
Reaksiyon Testi uygulanmis ve gruplarin godrsel ve 1isitsel reaksiyon
zamanlari arasinda anlamli bir fark Dbulunup bulunmadidi tespit
edilmistir. Yapilmis olan uygulamanin sematik &zeti su sekildedir:

Tablo 1. Yapilmis olan uygulamanin sematik Ozeti
(Table 1. Schematic summary of the application)

Uygulama Oncesi . . Uygulama Sonrasi
1 - 1
Gruplar (On Test) Uygulama SuUresince (Son Test)
N Reaksi . N Reaksi
Deney ewtest Rea 51yon Notasiz Keman Dersi ewtest Rea s;yon
Zamani Testi Zamani Testi
N Reaksiyon . N Reaksiyon
Kontrol ewtest Rea 51yo Notali Keman Dersi ewtest Rea s;yo
Zamani Test1 Zamani Testi

Yukaridaki semada goriildigi gibi c¢alismada deney ve kontrol
gruplarinda yer alan deneklere Newtest 1000 Reaksiyon Testi deney Oncesi
ve sonrasinda uygulanmistir. Uygulama sonucunda iki grubun kendi
icerisinde ontest-son test farklari ve iki grubun sontest farklari tespit
edilmistir.

5.2. Galisma Grubu (Working Group)

Baslangi¢ keman egitiminde kulaktan &Jretimin gbrsel-isitsel
reaksiyon zamanina etkisinin 61c¢lildigi bu c¢alismada evren O&rneklem
yoluna gidilmemis, bir calisma grubu ile deneysel islem
gerceklestirilmistir. Calismanin deneysel uygulamasi Glizel Sanatlar ve
Spor Liseleri’nde okutulmakta olan Tirk ve Bati Miizigi Calgilari (Keman)
dersi kapsaminda 2016-2017 EJitim-OJretim Yili Gliz ve Bahar Ddénemi’nde
yapilmistir. Van Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi Mizik BOliimii’nde bu derse
devam etmekte olan yirmi 6Jrenci calisma grubunu olusturmustur.

5.3. Veri Toplama Arag¢lari (Data Collection Tools)

Arastirmada kulaktan O§retimin gdrsel ve isitsel tepki slUresine
etkisinin belirlenmesi icin 6lcme aracil olarak Newtest 1000
kullanilmistir. Bunun yani sira deneklerin miiziksel yasantilarini ortaya
¢ikarmak amaciyla Kigsisel Bilgiler Anketi kullanilmistir.

5.4. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Arastirmada kulaktan o6Jretim ydntemi ve gbdrsel-isitsel tepki
stiresine iliskin verilerin toplanmasi 1i¢in genis bir kaynak taramasi
yapilmistir. Arastirmanin alt probleminde yer alan keman Odrencilerinin
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gorsel ve isitsel tepki siirelerine iliskin verileri toplamak amaciyla
Newtest 1000 Reaksiyon Zamani Testi alaninda uzman kisilerce deneyin
basinda ve sonunda uygulanmistir. Uygulama sonunda deney ve kontrol
grubunun gorsel-isitsel tepki slireleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadidi tespit edilmis ve kulaktan Ofretim yonteminin etkinligi
Olculmistir.

5.5. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmada deney Oncesi ve sonrasinda verileri elde etmek icin
Newtest 1000 Reaksiyon Testi alaninda uzman kisilerce uygulanmis ve
Olcumler vyapilmistir. Veri toplama aracindan Odrencilerin almis
olduklari puanlara yoénelik analizlerden o6nce puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigine Shapiro Wilk Testi ile bakilmistir. Shapiro-Wilk
testinin sonug¢larinin istatistiksel olarak anlamli c¢ikmamasi (p>.05)
verilerin normal dagildiga, anlamli c¢ikmasi (p<.05) ise normal
dagilmadigi anlamina gelmektedir [16]. Bu calismada yer alan verilerin
normal dagilim gdsterip gdstermedidine, bahsedilen “p” dederi referans
araligi dikkate alinarak karar verilmistir. Arastirmada bagimli dedisken
olarak sag el 1sik reaksiyonu, sol el 1sik reaksiyonu, sag el ses
reaksiyonu, sol el ses reaksiyonu, sag el karma (gorsel-isitsel)
reaksiyonu ve sol el karma (gdrsel-isitsel) reaksiyonu olmak iizere alta
deJisken incelenmistir. Badimsiz dedisken olarak da cinsiyet ve dominant
el degiskenleri incelenmistir. Arastirmada incelenen dediskenlerin
sematik goriinimi asagidaki gibidir:

Tablo 2. Arastirmada incelenen badimli ve badimsiz degiskenler
(Table 2. Dependent and independent variables reviewed in the
research)

Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degisken
Sag E1 Gorsel
Sol El1 GoOrsel
Sag E1 Isitsel
Sol E1 Isitsel
Gorsel-Isitsel (Karma) Sag El Karma
Reaksiyon Zamani Sol El1 Karma

GOrsel Reaksiyon Zamani

Isitsel Reaksiyon Zamani Dominant (Baskin) E1

Yukarida Dbelirtilen degiskenlere iliskin ©&gJrenciler {zerinde
cesitli reaksiyon zamani Olcumleri vyapilmistir. Olciimler sonucunda
6grencilerin almis olduklari puanlara yoénelik normallik testleri
yapilmistir. Yapilan normallik testleri sonucunda puanlarin normal
dagilim gdsterip gdstermedigine gdre analizde kullanilacak test tiirleri
belirlenmistir. Normal dadilim gdsteren verilerin analizleri parametrik
testler araciligiyla, normal dagilim gdstermeyen verilerin analizleri
ise non-parametrik testler aracilidiyla yapilmistir.

6. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)
6.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum
(Findings and Interpretation for the First Sub-Problem)

Birinci alt probleme iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin sag el gorsel reaksiyon zamani On test-son test, on test
ve son test puanlari arasinda fark olup olmadidini ortaya koymaya
yoneliktir. Bu bulgularla 1ilgili Dbilgiler asagidaki tablolarda vyer
almaktadir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun sag el gdrsel reaksiyon zamanina
iliskin 6n test-son test puanlari arasindaki fark
(Table 3. Difference between pretest-posttest points regarding right
hand visual reaction time of experimental and control groups)

Grup N X Sira Ort. Sira Top. Z P
ene On Test 10 | 0.6754 5.50 55.00 ~2.803 005
Y Son Test | 10 | 0.3977 .00 .00
Grup N X ss t P
On Test 10 .5903 .08502
Kontrol =g  rest | 10 4319 07882 4.143 -003

Tablo 3’'e gore deney grubu 6drencilerinin sad el gdrsel reaksiyon
zamanl On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<.05, p=.005). Kontrol grubu &6frencilerinin
sag el gorsel reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda ayni
sekilde istatiksel olarak yiiksek dtizeyde anlamli bir fark oldugu
gdriillmektedir (p<.05, p=.003). On ve son test ortalamalarina gdre deney
grubunun sag el gdrsel reaksiyon siresinin uygulama sonrasinda 0.2777
sn, kontrol grubunun ise 0.1584 sn kisaldigi goriilmektedir. Iki grubun
6n ve son testleri arasindaki ortalama farklari karsilastirildiginda
deney grubunun on test deferlerine gdre son testte reaksiyon zamanini
daha c¢cok kisalttigi fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli olmadigi
gorilmektedir.

Tablo 4. Deney grubu ile kontrol grubu keman &§rencilerinin sag el
gorsel reaksiyon zamani son test puanlari arasindaki fark)
(Table 4. Difference between experimental group and control group
violin students right hand visual reaction time post test scores)

Grup N X sSs t P
Deney 10 .3977 .07904
son Test ¢ ntrol | 10 4319 | .07882 -969 -349

Tablo 4’e gdre uygulama sltresince keman dersini kulaktan ogretim
yontemi ile isleyen deney grubu ve geleneksel yontem ile ders isleyen
kontrol grubu o6drencilerinin sag el gdrsel reaksiyon zamani son test
puanlari arasinda 1istatiksel olarak anlamli Dbir farkin olmadig:
gorilmektedir (p>.05, p=.345). Bu farkin bulunmamasindan her iki ydnteme
dayalili keman egitimi alan o6gJrencilerin nota okumaya dair alt yapi
olusturulduktan sonra OgJrencilerin gordigl notayi kisa slirede sag el
tekniklerine wuygun Dbigcimde seslendirebilecedi, desifre edebilecegi
anlami c¢ikarilabilir.

6.2. Ikinci Alt Probleme Y6énelik Bulgular ve Yorum
(Findings and Interpretation for the Second Sub-Problem)

Tablo 5’'e gdre uygulama siliresince keman dersini kulaktan o6gretim
yontemiyle isleyen deney grubu Odrencilerinin sol el gorsel reaksiyon
zamanl On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak vyiksek
dizeyde anlamli bir fark olduu gorilmektedir (p<.05, p=.007). Grubun
6n ve son test ortalamalarina bakildidinda deney grubunun sol el gdrsel
reaksiyon stiresinin uygulama sonrasinda 0.2404 sn kisaldiga
gorilmektedir. Keman dersini geleneksel yontemle isleyen kontrol grubu
6grencilerinin de sol el gbrsel reaksiyon zamani &n test-son test
puanlari arasinda istatiksel olarak yiksek diizeyde anlamli bir fark
oldugu goriillmektedir (p<.05, p=.005). On ve son test ortalamarina
bakildiginda kontrol grubunun sol el gdrsel reaksiyon sliresinin uygulama
sonrasinda 0.1587 sn kisaldigi goriilmektedir.
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Tablo 5. Deney ve kontrol grubunun sol el gdrsel reaksiyon zamanina
iliskin 6n test-son test puanlari arasindaki fark
(Table 5. Difference between pretest-posttest points regarding left
hand visual reaction time of experimental and control groups)
Grup N X Sira Ort. Sira Top. Z P
Deney On Test 10 L6117 5.00 45.00 -2.675 .007
Son Test 10 .3713 0.00 0.00
Kontrol On Test 10 .6293 5.50 55.00 -2.803 .005
Son Test 10 .4706 .00 .00
Tablo 6. Deney grubu ile kontrol grubu keman 6Jrencilerinin sol el

gorsel reaksiyon zamani son test puanlari arasindaki fark

(Table6. Difference between experimental group and control group
violin students left hand visual reaction time post test scores)
Gruplar N X Sira Ort. Sira Top. Z p
Son Test Deney 10 .3713 7.00 70.00 -2.646 .008
Kontrol 10 L4706 14.00 140.00

Tablo 6’'ya gdre uygulama sliresince keman dersini kulaktan 6gretim
yontemiyle isleyen Deney Grubu ile geleneksel ydntemle isleyen Kontrol
Grubunun son testleri arasinda, istatistiksel olarak deney grubu lehine
yiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (p<.05, p=.008) .
Istatistiksel olarak anlamli bu farklilidin sebebi, kulaktan 6Fretim
yontemine dayali keman dersi isleyen Deney grubu O6Jrencilerinin notaya
bakmadiklari icin sol ele daha cok odaklanmalari olabilir. Ayrica bu
farkin gOrsel reaksiyon zamani dederlerinde olmasi, kemani kulaktan
O6gretim yontemiyle 6Jrenen OJrencilerin gordidgl notayi kisa siirede sol
el ile Dbasma; trill, carpma, flajole gibi sol el tekniklerine uygun
bi¢cimde seslendirme, desifre etme gibi becerilerinin geleneksel &6Jretim
yontemiyle O6Jrenen OJrencilere gdre daha iyi oldudu anlamina gelebilir.

Literatiir ile karsilastirildiginda elde edilen sonug¢larin Luce’un
calismasi ile Ortistiigi soylenebilir. Cinkdl Luce c¢alismasinda kemani
kulaktan Odgrenenlerle nota 1ile OJgrenenler arasinda desifre okuma
becerileri bakimindan kulaktan 6§retim ydntemi lehine olumlu bir sonuca
ulasmistir [17]. GOrsel tepki hizi bazinda disiniildiiginde ayni sekilde
Musco ve Fincher da c¢alismalarinda kulaktan ogretimin desifre okuma
becerisi lzerinde olumlu bir etki saptamislardir [9 ve 22]. Bernhard da
calismasinda ayni sonucu saptamis; fakat sonug¢ istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir [4]. Deney grubu ve kontrol grubunun sol el gdrsel
reaksiyon zamanina yonelik ©on ve son testleri arasindaki puanlara
ortalama Dbazinda Dbakildiginda, deney grubunun ©&n ve son testleri
arasindaki fark 0.2404 sn iken kontrol grubunun 0.1587 sn’dir. Iki grubun
6n ve son testleri arasindaki ortalama farklari karsilastirildiginda
deney grubunun On test dedJerlerine gbre son testte sol el gdrsel
reaksiyon zamanini daha c¢cok kisalttidi goritlmektedir.

6.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum
(Findings and Interpretation for the Third Sub-Problem

Tablo 7'e gdore uygulama sliresince keman dersini kulaktan (isitsel
temelli) vyoéntemle isleyen deney grubu O&Jrencilerinin sag el isitsel
reaksiyon zamani On test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak
cok yliksek diizeyde anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (p<.05, p=.000).
Uygulama slresince keman dersini geleneksel ydntemle isleyen kontrol
grubu Odrencilerinin sag el isitsel reaksiyon zamani &n test-son test
puanlari arasinda istatiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark
oldugu goérilmektedir (p<.05, p=.001). Deney grubu ve kontrol grubunun
sag el isitsel reaksiyon zamanina yonelik on ve son testleri arasindaki
puanlara ortalama bazinda bakildiginda, deney grubunun on ve son testleri
arasindaki fark 0.1529 sn iken kontrol grubunun 0.096 sn’dir. Iki grubun
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6n ve son testleri arasindaki ortalama farklari karsilastirildiginda
deney grubunun &n test dederlerine gbre son testte sag el isitsel
reaksiyon zamanini daha c¢ok kisalttigi; fakat istatistiksel olarak bu
farkin anlamli olmadidi gdrilmektedir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubunun sag el isitsel reaksiyon zamanina
iliskin ©n test-son test puanlari arasindaki fark
(Table 7. Difference between pretest-posttest points regarding right
hand auditory reaction time of experimental and control groups)
Grup n X ss t P
On Test 10 | .5290 , 06257
beney Son Test | 10| .3761 | , o7188 | °-°%% | -000
Kontrol Ontest 10 .4807 ,07178 4.583 .001
Sontest 10 .3847 ,03136

Tablo 8’e gdre uygulama siliresince keman dersini kulaktan Ogretim
yontemi ile isleyen deney grubu ve geleneksel ydntem ile ders isleyen

kontrol grubunun sad el isitsel reaksiyon =zamani son test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli Dbir fark olmadigi gdrilmektedir
(p>.05, p=.732). Bu farkin bulunmamasindan her iki ydénteme dayali keman

egitimi alan OJgrencilerin ritimde kalabilme, sese karsi duyarli olma
gibi milzikle alakali isitsel uyaranlara karsi sag eli ile kisa siirede
tepki verebilecedi anlami cikarilabilir.

Tablo 8. Deney grubu ile kontrol grubu keman 6Jrencilerinin sagd el
isitsel reaksiyon zamani son test puanlari arasindaki fark
(Table 8. Difference between experimental group and control group
violin students right hand auditory reaction time posttest scores)

Grup N X S € P
Deney 10 | .3761.07158| -.348 732
Son Test 4 trol 10 |.3847].03136

6.4. Dordinci Alt Probleme Yénelik Bulgular, Tartisma ve Yorum
(Findings and Interpretation for the Fourth Sub-Problem)
Yukaridaki tablodan elde edilen puanlara gbre deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin tamaminin on ve son testleri arasinda istatistiksel

olarak yiiksek diizeyde anlamli fark elde edilmistir (p<.05, p=.005 ve
p<.05, p=.000). Bu durum, keman Ogrencilerinin keman dersini herhangi
bir yontemle islemesi durumunda sol el karma reaksiyon zamaninda

istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir fark elde edilecedi anlamina
gelmektedir. Deney grubu ve kontrol grubunun sol el isitsel reaksiyon
zamanina yonelik 6n ve son testleri arasindaki puanlara ortalama bazinda
bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0.147
sn iken kontrol grubunun 0.0841 sn’dir. Iki grubun én ve son testleri
arasindaki ortalama farklari karsilastirildiginda deney grubu
O6grencilerinin kontrol grubu 6Jrencilerine gdre son testte sol el isitsel
reaksiyon zamanini daha c¢ok kisalttigi; fakat istatistiksel olarak bu
farkin anlamli olmadigi goriilmektedir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubunun sol el isitsel reaksiyon zamanina
iliskin 6n test-son test puanlari arasindaki fark
(Table 9. Difference between pretest-posttest scores regarding left
hand auditory reaction time of experimental and control groups)
Grup N X Sira Ort. Sira Top. Z 12
Deney On Test 10 .5197 5.50 55.00 -2.803 .005
Son Test 10 .3727 .00 .00
N X S t )
Kontrol Ontest 10 .4910 .05434 9.260 .000
Sontest 10 .4069 .04916
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Tablo 10’a gdbre uygulama siliresince keman dersini kulaktan 6gretim
yontemi ile isleyen deney grubu ve geleneksel yontem ile ders isleyen

kontrol grubunun sol el
arasinda istatiksel
(p>.05, p=.290).

egitimi alan OJgrencilerin ritimde kalabilme,

Tablo 10.

olarak anlamlzi
Bu farkin bulunmamasi her iki ydnteme dayali keman

isitsel reaksiyon
fark olmadiga

bir

zamanali

son test puanlari
gorilmektedir

sese karsi duyarli olma
gibi miizikle alakali isitsel uyaranlara karsi sol eli ile kisa silirede
tepki verebilecedi anlami cikarilabilir.

Deney grubu ile kontrol grubu keman 6drencilerinin sol el

isitsel reaksiyon zamani son test puanlari arasindaki fark
Difference between experimental group and control group
violin students left hand auditory reaction time posttest scores

(Table 10.

Grup

N

X

Sira Ort.

Sira Ort.

Z

P

Son Test

Deney

10

.3727

9.10

91.00

-1.059

.290

Kontrol

10

.4069

11.90

119.00

6.5. Besinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum
(Findings and Interpretation for the Fifth Sub-Problem)

Tablo 11’den elde edilen puanlara gdre deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin tamaminin &n ve son testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark elde edilmistir (p<.05, p=.000). Bu durum, keman
O0grencilerinin keman dersini herhangi bir ydntemle islemesi durumunda
sol el karma reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak anlamli dizeyde

bir fark elde edilecedi anlamina gelmektedir. Deney grubu ve kontrol
grubunun sag el godrsel-isitsel reaksiyon zamanina ydnelik on ve son
testleri arasindaki puanlara ortalama bazinda bakildiginda, deney
grubunun o6n ve son testleri arasindaki fark 0.1450 sn iken kontrol
grubunun 0.1554 sn’dir. Iki grubun 6n ve son testleri arasindaki ortalama

karsilastirildiinda kontrol grubunun 6n test dederlerine gbre
fakat

farklara

son testte sag el isitsel reaksiyon zamanini daha ¢ok kisalttigzi;

istatistiksel olarak bu farkin anlamli olmadigi goriilmektedir.
Tablo 11. Deney ve kontrol grubunun sad el gorsel-isitsel (karma) reaksiyon

zamanina iliskin On test-son test puanlari arasindaki fark

(Table 11. Difference between pretest-posttest points regarding right hand
audio-visual (mixed) reaction time of experimental and control groups)

Grup N X S t P
Deney Ontest 10 .5907 07227 6.203 .000
Sontest 10 L4457 .04917
Grup N X S t 8
Kontrol Ontest 10 .6187 .08746 5.750 .000
Sontest 10 .4633 .04738

Tablo 12'ye gdre uygulama sliresince keman dersini kulaktan 6Jretim
yontemi ile isleyen deney grubu ve geleneksel yontem ile ders isleyen
kontrol grubunun sag el gdrsel-igsitsel (karma) reaksiyon zamani son test
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gorilmektedir (p>.05, p=.426). Bu farkin bulunmamasindan her iki ydnteme
dayalili keman egitimi alan ©6gJrencilerin (ritimde kalabilme, sese karsi
duyarli olma, gordidgi notayi aninda sad el tekniklerine uygun calabilme
gibi) karma uyaranlara karsi sag eli ile kisa siirede tepki verebilecedi
anlami ¢ikarilabilir.
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Tablo 12. Deney grubu ile kontrol grubu keman 6Jrencilerinin sad el
gorsel-isitsel reaksiyon zamani son test puanlari arasindaki fark
(Table 12. Difference between experimental group and control group

violin students right hand audiovisual reaction time posttest scores)

Grup N X Ss t P
On Test Deney 10 .4457 .04917 -.815 .426
Kontrol 10 .4633 .04738

6.6. Altinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum
(Findings and Interpretation for the Sixth Sub-Problem)

Tablo 13"den elde edilen puanlara gbre deney ve kontrol grubu
6grencilerinin tamaminin O6n ve son testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark elde edilmistir. Bu durum, keman 6Jrencilerinin keman
dersini herhangi bir yéntemle islemesi durumunda sol el karma reaksiyon
zamaninda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark elde edilecegdi
anlamina gelmektedir. Deney grubu ve kontrol grubunun sol el karma
reaksiyon zamanina yonelik ©on ve son testleri arasindaki puanlara
ortalama bazinda bakildidinda, deney grubunun ©on ve son testleri
arasindaki fark 0.1876 sn iken kontrol grubunun 0.2178 sn’dir. Iki grubun
6n ve son testleri arasindaki ortalama farklari karsilastirildiginda
kontrol grubu 6grencilerinin kdeney grubu 6Jrencilerine gdre son testte
sol el karma reaksiyon zamanini daha c¢ok kisalttigi; fakat istatistiksel
olarak bu farkin anlamli olmadigi gorilmektedir.

Tablo 13. Deney grubunun sol el gdrsel-isitsel (karma) reaksiyon
zamanina iliskin 6n test-son test puanlari arasindaki fark
(Table 13. Difference between pretest-posttest scores of the

experimental group's left hand audio-visual (mixed) reaction time)

Grup N X S t P

Deney Ontest 10 .6087 | .14370 | 4.546 .001
Sontest 10 L4211 .07501

Grup N X Ss t P

Kontrol Ontest 10 .6970 | .11203 7.070 .000
Sontest 10 L4792 | .06603

Tablo 14’e gbre iki grubun sol el karma reaksiyon =zamani son
testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Bu farkin bulunmamasi her iki vydnteme dayalili keman egditimi alan
O0grencilerin gdrdidgli notayi aninda sol ele aktarma, ritimde kalabilme,
seslere duyarli olma gibi miizikle alakali gdrsel-isitsel wuyaranlara
karsi sol eli ile kisa siirede tepki verebilecedi anlami cikarilabilir.

Tablo 14. Deney grubu ile kontrol grubu keman &6Jrencilerinin sol el
gorsel-isitsel reaksiyon zamani son test puanlari arasindaki fark
(Table 14. Difference between experimental group and control group

violin students' left hand audiovisual reaction time posttest scores)

Grup N X S t P
Son Test Deney 10 L4211 .07501 -1.839 .083
Kontrol 10 .4792 .06603

6.7. Yedinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorum
(Findings and Interpretation for the Seventh Sub-Problem)

Tablo 15’den elde edilen puanlara gbre deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin tamaminin on test ve son testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark elde edilmistir. Bu durum, keman &6Jrencilerinin Keman
dersini  herhangi bir yontemle islemesi durumunda dominant el
tercihlerine gdre gdrsel reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark elde edilecedi anlamina gelmektedir. Deney grubu
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ve kontrol grubunun dominant el tercihlerine gbdre gbdrsel reaksiyon
zamanina yonelik 6n ve son testleri arasindaki puanlara ortalama bazinda
bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0.2346
sn iken kontrol grubunun 0.2009 sn’dir. Iki grubun 6n ve son testleri
arasindaki ortalama farklari karsilastirildiginda deney grubunun on test
deJerlerine gdre son testte gdrsel reaksiyon zamanini daha cok kisalttigi
fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli olmadigi gorilmektedir.

Tablo 15. Deney grubu Odrencilerinin dominant el tercihlerine goOre
gorsel reaksiyon zamanina iliskin On test-son test puanlari arasindaki
fark
(Table 15. Difference between pretest-posttest scores regarding visual
reaction time according to dominant hand preferences of experimental
group students)

Grup N X S t P

Deney Ontest 10 .61780 .1062082 5.227 .001
Sontest 10 .38320 .0909662

Grup N X S t P

Kontrol Ontest 10 .5883 .08622 9.162 .000
Sontest 10 .3874 .03073

Tablo 16’ya gbre uygulama sliresince keman dersini kulaktan ogretim
yontemi ile isleyen deney grubu ve geleneksel yontem ile ders isleyen
kontrol grubu O6grencilerinin dominant el tercihlerine gdre gdrsel
reaksiyon zamani son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark olmadidi gdriilmektedir (p>.05, p=.892).

Tablo 16. Deney ve kontrol gruplarinin dominant el tercihlerine gore
gdrsel reaksiyon zamanina iliskin son test puanlari arasindaki fark
(Table 16. Difference between post test scores regarding visual
reaction time according to dominant hand preferences of experimental
and control groups)

Grup N X S t p
Son Test Deney 10 .3832 .0909662 -.138 .892
Kontrol 10 .3874 .0307289

6.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum
(Findings and Interpretation for the Eighth Sub-Problem)

Elde edilen puanlara gdre deney grubu o6drencilerinin dominant el
tercihine gore isitsel reaksiyon zamani On test ve son testlerine iliskin
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmis; fakat
kontrol grubunda istatistiksel olarak anlamli Dbir fark tespit
edilmemistir. Bu durum, keman &grencilerinin Keman dersini kulaktan
O0gretim yontemiyle islemesi durumunda dominant el tercihlerine gdre
isitsel reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
fark elde edilecedi anlamina gelmektedir. Baker ve Green kulaktan
enstriman c¢alan O©Odrencilerin mizikal kulak becerilerinin geleneksel
yontemle calan Odrencilere oranla daha c¢cok gelistigini ortaya koymustur
[1]. Ayni sekilde Varvarigou, bir proje dahilinde kulaktan O&dretime
dayali ders veren OJretmenlerin kulaktan Odrenen &grencilerin isitsel
becerilerinin diger O0grencilere gore daha cok gelistigini
belirttiklerini ortavya koymustur [29]. Yapilan bu calismalar
arastirmanin “kulaktan 6Jretim yontemi miizikal-isitsel becerileri olumlu
yonde etkiler” sonucuyla Ortlismesi i¢in bir neden olarak kabul
edilebilir. Deney grubu ve kontrol grubunun dominant el tercihlerine
gbre isitsel reaksiyon zamanina ydnelik on ve son testleri arasindaki
puanlara ortalama bazinda bakildiginda, deney grubunun on ve son testleri
arasindaki fark 0.1536 sn iken kontrol grubunun 0.0474 sn’dir. Iki grubun
6n ve son testleri arasindaki ortalama farklari karsilastirildidinda
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deney grubunun ©on test deJerlerine gbre son testte gdrsel reaksiyon
zamaninli daha c¢ok kisalttigi; fakat istatistiksel olarak bu farkin
anlamli olmadigi gdriilmektedir.

Tablo 17. Deney grubu &6grencilerinin dominant el tercihlerine godre
isitsel reaksiyon zamanina iliskin 6n test-son test puanlari
arasindaki fark
(Table 17. Difference between pretest-posttest scores regarding
auditory reaction time according to dominant hand preferences of
experimental group students)

Grup N X S t P
Deney Ontest 10 .5186 .0631228 4.503 .001
Sontest 10 .3650 .08055633
Grup N X S t P
Kontrol Ontest 10 .4837 .06839 1.302 .225
Sontest 10 .4363 .08114

Tablo 18’e gbre uygulama siliresince keman dersini kulaktan 6gretim
yontemi ile isleyen deney grubu ve geleneksel yontem ile ders isleyen
kontrol grubu &gJrencilerinin dominant el tercihlerine gbdre isitsel
reaksiyon zamani son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi gorillmektedir (p>.05, p=.064). Landry, Page ve Champoux
yaptiklari c¢alismada miizisyen olanlar ile miizisyen olmayanlar arasinda
isitsel reaksiyon sliresi bakimindan anlamli bir fark saptamamislardir
[15]. Arastirma sonucunda kulaktan 0Odrenen OFrencilerin isitsel
reaksiyon siirelerinin kisa olmasi beklenen bir durumdur. Fakat Landry,
Page ve Champoux mizisyen olanlar ve olmayanlar arasinda isitsel
reaksiyon siiresi bakimindan bir fark bulamazken bu arastirmada mizisyen
iki grup arasinda isitsel reaksiyon siiresi bakimindan fark beklenmesi
dogru olmayabilir [15].

Tablo 18. Deney ve kontrol gruplarinin dominant el tercihlerine gdre
isitsel reaksiyon zamanina iliskin son test puanlari arasindaki fark
(Table 18. Difference between posttest scores regarding auditory
reaction time according to dominant hand preferences of experimental
and control groups)

Grup N X S t P
Son Test Deney 10 .3650 .0805633 -1.972 .064
Kontrol 10 .4363 .0811364 -1.972 .064

6.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorum
(Findings and Interpretation for the First Sub-Problem)

Tablo 19’dan elde edilen puanlara gdre deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin tamaminin On test ve son testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark elde edilmistir. Bu durum, keman &6Jrencilerinin Keman
dersini  herhangi bir ydntemle islemesi durumunda dominant el
tercihlerine gdre karma reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak anlamli
dizeyde bir fark elde edilecedi anlamina gelmektedir. Deney grubu ve
kontrol grubunun dominant el tercihlerine gdre karma reaksiyon zamanina
yonelik ©on ve son testleri arasindaki puanlara ortalama bazinda
bakildiginda, deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki fark 0.1536
sn iken kontrol grubunun 0.0474 sn’dir. Iki grubun én ve son testleri
arasindaki ortalama farklari karsilastirildiinda deney grubunun on test
degerlerine gdre son testte gdrsel reaksiyon zamanini daha c¢ok
kisalttigi; fakat istatistiksel olarak bu farkin anlamli olmadigdi
gorilmektedir.
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Tablo 19. Deney ve kontrol grubu 6Jrencilerinin dominant el
tercihlerine gore karma reaksiyon zamanina iliskin on test-son test
puanlari arasindaki fark
(Table 19. Difference between pretest-posttest scores regarding mixed
reaction time according to dominant hand preferences of experimental
and control group students)

Grup N X S t P
Deney Ontest 10 .5944 .1238128 4.708 .001
Sontest 10 .4302 .0620588
Grup N X S t P
Kontrol Ontest 10 .6387 .09964 5.277 .001
Sontest 10 .4519 .05332

Tablo 20’e gbdre uygulama siiresince keman dersini kulaktan 6gretim
yontemi ile isleyen deney grubu ve geleneksel yontem ile ders isleyen
kontrol grubu Odrencilerinin dominant el tercihlerine gdre gorsel-
isitsel (karma) reaksiyon zamani son test puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05, p=.413).

Tablo 20. Deney ve kontrol gruplarinin dominant el tercihlerine godre
karma reaksiyon zamanina iliskin son test puanlari arasindaki fark
(Table 20. Difference between post-test scores regarding mixed
reaction time according to dominant hand preferences of experimental
and control groups)

Grup N X S t P
Son Test Deney 10 .4302 .0620588 .839 .413
Kontrol 10 .4519 .0533176

7. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSIONS)

Arastirmanin bu kisminda analiz edilen verilerden c¢ikan sonuclar
ortalama, sag-sol el, dominant el, uyaran cesidi bakimindan
tartisilmistir. Arastirmaya iliskin veriler genel bir tablo altinda
toplanmistir. Asagidaki iki tabloya ortalama bazinda bakildiginda deney
grubunun bitiin dediskenlerine (sag el gbdrsel, sol el gobrsel, sag el
isitsel, sol el isitsel, sag el karma, sol el karma, dominant el
tercihlerine gdre gdrsel, isitsel ve karma) iliskin reaksiyon siliresinin
kontrol grubuna gdére daha kisa oldugu goérilmektedir. Thompson yaptigi
calismada reaksiyon sliresi kisa olan Dbireylerin desifre <c¢alma
becerilerinin daha iyi oldudu sonucuna ulasmistir [28]. Ayni sonuca
Waters ve arkadaslari da ulasmistir [30]. Arastirmadan elde edilen bu
sonucun yapilan bu iki arastirma sonucu ile Ortiistigi sdylenebilir.

Tablo 21. Deney ve kontrol grubunun gdrsel isitsel ve karma reaksiyon
zamanl on test ve son test ortalamalari ve ortalama farklarinin
milisaniye cinsinden dederi
(Table 21. Audiovisual and mixed reaction time pretest and posttest
averages and the value of average differences in milliseconds of the
experimental and control groups)

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degisken On Test | Son Test Fark On Test | Son Test Fark
Sag E1l GoOrsel 0.6754 0.3977 0.2777 0.5903 0.4319 0.1584
Sol El1 GOrsel 0.6117 0.3713 0.2404 0.6293 0.4706 0.1587
Sag E1 Isitsel 0.529 0.3761 0.1529 0.4807 0.3847 0.096
Sol E1 Isitsel 0.5197 0.3727 0.147 0.491 0.4069 0.0841
Sag E1 Karma 0.5907 0.4457 0.145 0.6187 0.4633 0.1554
Sol E1 Karma 0.6087 0.4211 0.1876 0.697 0.4792 0.2178
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Tablo 22. Deney ve kontrol grubunun dominant el tercihlerine goére
gorsel, isitsel ve karma reaksiyon zamani On test ve son test
ortalamalari ve ortalama farklarinin milisaniye cinsinden dederi
(Table 22. Visual, auditory and mixed reaction time pretest and
posttest averages and the value of average differences in milliseconds
according to the dominant hand preferences of the experimental and
control groups)

Deney Grubu Kontrol Grubu
Dedisken On Test | Son Test Fark On Test Son Test Fark
Gorsel 0.6178 0.3832 0.2346 0.5883 0.3874 0.2009
Isitsel 0.5186 0.3650 0.1536 0.4837 0.4363 0.0474
Karma 0.5944 0.4302 0.1642 0.6387 0.4519 0.1868

Yukaridaki kaniyi daha gli¢cld kilmak i¢in ©On ve son test
ortalamalari arasindaki farklara da bakilabilir. Reaksiyon siiresi
ortalamalarina ©&n test ve son test farklari bazinda bakildidinda
reaksiyon sltiresinin en ¢ok hizlandigi {i¢c degiskenin sirasiyla deney grubu
sag el gbdrsel, deney grubu sol el gobrsel ve deney grubu dominant el
gorsel oldugu goriilmektedir. En ¢ok hizlanan ii¢c deJiskenin sadece gorsel
reaksiyon siiresi olmasi ve sadece deney grubunda olmasi Thompson ve
Waters 1le arkadaslarinin vyaptidi c¢alismalarla Ortistigini glicli
kilmaktadir [27 wve 30]. Ayni sekilde Luce, Sperti, Musco, Fincher ve
Bernhard yaptiklari calismalar ile kulaktan calmayi O0grenen 6drencilerin
desifre etme becerilerinin nota 1ile Ofrenen O&grencilerden daha iyi
oldugunu tespit etmislerdir [4, 5, 9, 14, 17, 22 ve 26]. Yapilan bu
calismalarin da arastirmanin “kulaktan &6Jretim ydntemi gdrsel reaksiyon
zamaninl beklenenin aksine olumlu yodnde etkiler” sonucuyla Ortiismesi
icin glicli bir neden olarak kabul edilebilir.

Sol elin hizli olmasi beynin sag§ yarim kiiresi ile ilgili, sag elin
hizli olmaszi ise beynin sol yarimkliresi ile iliskili  oldugu
bilinmektedir. Son test ortalamalari sad ve sol eldeki farkliliklarina
gbre degerlendirildiginde deney grubunun son testlerine iliskin bitin
degiskenlerde sol el reaksiyon siresinin sad el reaksiyon slresinden
daha kisa oldugu goérilmektedir. Kontrol grubunun son testlerine iliskin
bitin degiskenlerinde ise sag el reaksiyon siiresinin sol el reaksiyon
stiresinden daha kisa oldugu goriilmektedir. Boulinquez 1ile Bartelemy
calismalarinda sol eli hizli olan bireylerin beynin sad yarimkiiresine
iliskin yaraticilik ve uzaysal zekaya iliskin becerilerinin daha baskin
oldugunu bildirmislerdir [2, 3 ve 6]. Ayni sekilde Ganong ve Priest
calismalarinda sol eli aktif olan bireylerin vyaraticilik ve miuzikal
becerilerinin baskin oldudunu belirtmislerdir [10 wve 24]. Bu durumun
arastirmadan elde edilen sonuclarla Ortistigi sdylenebilir. Cinki
kulaktan 0Ogretim yontemine dayali enstriiman c¢alan kisilerin miizikal
becerilerinin daha c¢ok gelismesi Dbeklenmektedir. Bu kaniyi gli¢cli
kilabilecek baska arastirmalara da &rnek verilebilir. Baker ve Green
kulaktan enstriman c¢alan OJrencilerin miizikal kulak Dbecerilerinin
geleneksel yontemle calan O0drencilere oranla daha c¢ok gelistigini ortaya
koymustur [1]. Ayni sekilde Wilder miizik etkinliklerini kulaktan &Jrenen
O0grencilerin el-kulak koordinasyon becerilerinin geleneksel yonteme
dayali 0Odrenen o&grencilerden daha iyi oldudunu tespit etmistir [31].
Varvarigou bir proje dahilinde kulaktan &dretime dayali ders veren
o6gretmenlerin kulaktan 6Jrenen o6Jrencilerin isitsel becerilerinin diger
O0grencilere gdre daha cok gelistigini belirttiklerini ortaya koymustur

[29]. Brown kulaktan c¢alan &grencilerin mizikal ve dikte vyazma
becerilerinde diger Ogrencilere gbre pozitif yonde anlamli bir fark
bulmustur [7]. Yapilan bu c¢alismalar arastirmanin “kulaktan Ogretim

yontemi miizikal-igsitsel Dbecerileri olumlu yonde etkiler” sonucuyla
Ortlismesi icin giicli bir neden olarak kabul edilebilir.
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Biylikipekci de calismasinda ayni uyaranlara karsi verilen tepki
stiresinin karisik verilen uyaranlara karsi verilen tepki sltiresinden daha
kisa oldugunu ortaya koymustur [8]. Ayni sekilde Magill c¢alismasinda
uyaran ¢esidi arttikca reaksiyon sliresinin uzadigini bildirmistir [18].
Arastirmanin yapilan bu iki c¢alismayi destekler nitelikte oldudu tespit
edilmistir. Clinkl arastirmaya yonelik dediskenlerin ortalamalari uyaran
sayisina gore degerlendirildiginde her iki grupta da gdrsel ve isitsel
reaksiyon siiresinin karma reaksiyon siiresinden daha kisa oldugdu
gorilmektedir. Dominant el tercihine iliskin reaksiyon stiresi
ortalamalari, uyaran sayisina gore dederlendirildidginde, yine her iki
grupta da gbdrsel ve 1isitsel reaksiyon sliresinin karma reaksiyon
stiresinden daha kisa oldugu gorilmektedir. Bu durumun sag ve sol el
gorsel, isitsel ve karma reaksiyon zamanina iliskin ortalamalardan elde
edilen sonuclarla benzer oldugu gdrilmektedir. Ayni sekilde vyine
Biylkipekci ve Magill’in calismalari bu sonucu da destekler
niteliktedirler [8 ve 18]. Dominant el tercihine iliskin reaksiyon siliresi
ortalamalari, uyaran cesidine gdre dederlendirildiginde deney grubunda
isitsel reaksiyon sliresinin gdrsel reaksiyon siiresinden daha kisa oldudu

gorilmektedir. Galton, Woodworth wve Schlasberg, Fieandt vd. , Brebner
ve Welford’un calismalarinda da isitsel reaksiyon zamaninin gorsel
reaksiyon zamanindan daha kisa oldudu bildirilmektedir [35]. Fakat

kontrol grubu ic¢in ayni durum s6z konusu dedil; aksine dominant el
tercihine gdre kontrol grubunun gdrsel reaksiyon siiresinin isitsel
reaksiyon siiresinden kisa oldudu gOrilmektedir. Elde edilen Dbu
sonug¢larin hem deney grubu hem de kontrol grubu icin beklenen bir durum
oldugu soylenebilir. Cinkii deney grubunda kulaktan o6dgretim yontemi
geredi isitsel wuyaranlarin, kontrol grubunda ise geleneksel yontem
geredi goérsel uyaranlarin daha hizli olmasi oladandir.

Ozetle bu calismada, Keman dersini bir grup (Deney Grubu) 6Jrenci
kulaktan &6§retim ydéntemi ile islemisken bir dider grup (Kontrol Grubu)
o6grenci geleneksel yodntemle islemistir. Calismanin bir boyutunda iki
grup arasinda sag ve sol ele iliskin gOrseli isitsel ve karma reaksiyon
zamani acisindan meydana gelen cesitli farkliliklara bakilmistir. Ikinci
boyutunda 1ise iki grup arasinda dominant el tercihine godre gobrsel,
isitsel wve karma reaksiyon zamani ac¢isindan meydana gelen c¢esitli
farkliliklara bakilmistir. Yukarida calismanin sonucu ve bu sonug¢larin
tartismasi yapilmistir. Bu bdlimden anlasilacadi Uzere c¢alisma, Deney
grubunda daha c¢ok olmak iizere Kontrol Grubu lehine de olumlu sekilde

sonuclanmistir. Bu sonuclar kulaktan Ogretim yonteminin, keman
6grencilerinin reaksiyon zamanini kisalttigini (hizlandirdigini),
gelistirdigini gbstermektedir. Calismada veri toplama araclariyla
toplanan Dbulgularin Dbirbirini destekledigi gorilmektedir. Ayrica

calismanin bir Dbitiin olarak sonuclari, literatiirde kulaktan Oogretim
yontemi wuygulanarak vyapilan ve vyerli-yabanci c¢alismalarin tamamiyla
cesitli yonlerden Ortiismektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde deney grubunun reaksiyon siresinin bitin
degiskenlerde kontrol grubuna gdre daha basarili oldudu gorilmistir.
Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bunun sebebi
deney ve kontrol grubu O6drencilerinin ayni c¢ati altinda, ayni sinifta
ayni ortamda bulunmalarindan Dbirbirlerinden etkilenmeleri olarak
distintlebilir. Clinkli ayni repertuvari calan iki grup ve birbirlerini c¢ok
sikca dinledikleri bir sinif ortami mevcuttur. Bu etkenlerin kontrol
grubu &grencilerinin repertuvari sikga dinleyip bu repertuvara ydnelik
miziksel bir bellek olusturdudu soOylenebilir.

Gerek bu calisma gerekse bu alanda vyapilmis didger c¢alismalar
kulaktan Ogretim yonteminin mizik alanina iliskin pekg¢ok alanda
kullanilabilirligini kanitlamistir. Ayrica bu calisma Keman EJitimi’nde
kulaktan 0©Odretim yonteminin kullanilip sonuclarina bakildigs ilk
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calismadir. Elde edilen sonuc¢lar bu yonliyle daha Dbiyik bir Oneme
sahiptir. Bu ag¢idan bakildiginda calismanin sonuc¢lari kulaktan oOgretim
yonteminin Keman dersinde uygulanabilirligini, parmak acilitesini

gelistirebildigini, tempoda kalabilmeyi; sese, notaya, mizikal
hareketlere karsi hizli tepki verebilmeyi mimkin kilabilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar genel olarak

degerlendirildiginde hem deney grubunun hem kontrol grubunun Dbitin
deJiskenlerine iliskin reaksiyon slirelerinin uygulama sonrasinda anlamli
olarak kisaldiga tespit edilmistir. Fakat deney grubu bitin
degiskenlerde kontrol grubuna gdre daha basarili olmustur. Bu basari
istatistiksel olarak sadece sol el gdrsel reaksiyon zamaninda anlamli
bulunsa da kulaktan 6Jretimin miizik performansini engellemedigi; aksine
arttirmaya yardimci oldudu sdOylenebilir.

8. ONERILER (SUGGESTIONS)
Bu bolimde arastirmanin sonuclarina bagli olarak g¢esitli
onerilere yer verilmistir.

e Mizik egitim kurumlarinda vyapilan yetenek sinavinda veya ayni
kurumdaki baslangi¢ c¢algi segimlerinde adaylarin yetenek sinavi
puanlarinin yani sira reaksiyon sirelerinin de dederlendirilmesi,
calgl egitimi boyutunda daha seckin ve yetkin adaylarin
secilmesini saglayabilir. Bu badlamda, reaksiyon siiresi ve mizikal
alg1l Dbecerilerini karsilastirmak ve de§erlendirmek ic¢cin bir
korelasyon calismasi yapilabilir.

e Mizik egitim kurumlarinda okutulan Keman dersi hem zihinsel hem
motor davranislari igeren, iyi bir kulak becerisi gerektiren ders
oldugundan bu dersin tekdiize yaklasimindan uzaklasarak daha farkli
yontem ve tekniklerle islenmesi ve bu konu lzerinde hassasiyetle
durulmasi gerekir.

e Siiregelen editim sistemi igerisinde ve toplumumuzun sosyo-kiiltiirel
yapisi gdz Online alindiginda keman 6Jretiminin gelistirilmesine
yonelik c¢alismalarin sinirli kaldidi soylenebilir. Bu nedenle
6zellikle keman egitimcilerinde &Fretime yonelik ©Ozelliklerin
gelistirilmesinin Onemine yonelik dikkat ¢ekmek, keman dersine
yonelik diistince, tutum ve yaklasimlarin gelistirilmesi gerekir.
Bunun yani sira notayla bodusan bir &Jrenci neslini mizik yapmak
hedefine yoéneltmek, bu hedef ic¢in mlizikal tutum ve davranislarinda
farkindalik olusturmak gerekmektedir.

e Uygulamaya katilan keman 0©oJrencilerinin (Deney Grubu) reaksiyon
stUrelerinin sadece bir degiskende anlamli sekilde kisaldigzi
goriilmiistlir. Bu anlamli farkin tek degiskende gdriilmesi iki
grubunda ayni ortamda egitime devam ettikleri ve bu sebeple
birbirlerinden etkilenmeleri olarak disiniilmektedir. Bu noktadan
hareketle Keman dersinin uygun tekniklerle, wuygun ortamlarda

islenmesi halinde 6grencilerin keman yonelik miizikal
becerilerinin, iki eli hizli ve koordineli kullanma becerilerinin,
reaksiyon zamanina iliskin becerilerinin olumlu yonde

degisebilecedi diustniilmektedir.

e Miizikal-isitsel becerileri gelistirmeye ve c¢almaya, reaksiyon
siresini hizlandirmaya yodnelik bir ydntem olmasi nedeniyle egitim
fakiiltelerinde verilen Piyano, Okul Calgilari, Elektronik Org
Egitimi ve dider bireysel calgi derslerinde zaman zaman kulaktan
O0gretim yontemi ve buna benzer isitsel agirlikli etkinliklerin
kullanilmasi basariyi arttirabilir.

e Nota OJretiminin Ozellikle Ilkdgretim evresinde zor olmasi
sebebiyle kulaktan 6Jretim yénteminin Okul Deneyimi ve OJretmenlik
Uygulamasi derslerinde sikca kullanilmasi bu dersleri 0&gretmen
adaylari icin daha verimli hale getirebilir.
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Arastirma deneklerin Dbirbirinden etkilenmemesi adina farkla
ortamlarda (farkla il, farkla okul gibi) yapilarak
tekrarlanabilir. Bu sayede yapilan arastirma daha farkli sonucglar
dogurabilir.

Reaksiyon stiresine iliskin farkli miizik arastirmalari yapilabilir.
Ayrica reaksiyon siliresini farkli dediskenlerle karsilastirip
dederlendiren farkli korelasyon calismalari gercgeklestirilebilir.
Kulaktan OJretim Yéntemi, bir parcanin veya eserin sadece parcadan
biitiine o6gretilmesi dedildir. Dinleme ve dinletme bu ydéntemin en
6nemli ayaklarindan birisi ve tamamlayici parcasidir. Bu sebeple
bu konuda 6grencilere dinleme aliskanligi kazandirilarak miizikal
unsurlara, ezgl Dbigimlerine ve nianslara dikkat edip Dbu
6zelliklere uygun olarak calmasi beklenmelidir.

Kulaktan Ogretim Yénteminde 6Jretilecek repertuvara dgretmenin cok
iyi hakim olmasi wve kulaktan c¢aliyor olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple Kulaktan OJretime ydénelik yurtici veya yurtdisindaki
calistay, etkinlik, sempozyum veya editmen egditimi sertifika
programlarinin dizenlenmesi bu ydnteme yoénelik uzman editmen
yetismesi konusunda 6nemli gorilmektedir.
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