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SANATA KACIS

oz

Yaratma eylemi salt bir kiiltirel eylem midir yoksa insan ic¢in
bir zorunluluk mudur? Diinyada mevcut olmaktan kaynakli bir yabancilik
duygusunun ve diinyaya siJamama arzusunun yarattidi sonsuz bir kacgis
eylemi midir sanat? Blutiin sorularda oldudu gibi bir yani soyut olan bu

sorularin ipug¢larini sanat yapitinin ontolojisine bakarak
hissedebilmemiz mimkiin. Yapitin varlik kazandigi anda varolanin
disinda bir kag¢is alani vyarattigini, Dbir baska deyisle yokluk
kazandigini soyleyebiliriz. Ozne ve nesnenin verili olanin
sinirlarindan tasmasiyla bir yok-varlik kazanan sanat, ayni =zamanda
insanin dinya ile arasindaki boslugu dolduran bir varolandir. Sanat,

sirekli bilinemeyene dogru bir tiir kac¢is, hayat disi bir hayat degil
midir?
Anahtar Kelimeler Sanat, Sanatci, Yaratmak, Kacis, Ozne-Nesne

ESCAPE TO ART

ABSTRACT

Is the act of creation merely a cultural act or 1is it a
necessity for man? Is art an endless act of escaping created by a
feeling of strangeness arising from being in the world and a desire of
not fitting into the world? As all questions which are abstract on one
side, 1t 1s possible to perceive the clues of these questions by
looking at the ontology of the artwork. We can say that when the
artwork gains existence, it creates a space of escape outside of the
existing, in other words, it gains nothingness. Art, which gains a
non-existence as the subject and object overflow the boundaries of the
given, 1s also an existence that fills the gap between man and the
world. Isn’t art a kind of escape towards the perpetually unknown and
a life out of lifev?
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Iinsanin wverili olandan kacabilecedi bir wuzam mimkiin midir?
Dinyada var olma hali Dbir meké&nda olmayili gerektiriyorsa eJer bir
“kacis mekdni” nasil yaratilir? Kendi gdvdesine mi kacar insan yoksa
baskalarinin godvdesine mi? Belki de insan; verili olanin sinirlarini
asabilmek ig¢in bedenden bedene gegis yapan farkli bir uzam
yaratmalidir. Nasil bir uzamdir bu? Bedene donlsen bir nesne, nesneye
doniisen bir beden midir?

“Kolomb’dan iki yiiz elli vyil sonra, Nietzche’'nin Filozoflar,

haydi, gemilere, parolasindan yiz yil once, bir ruh

maceracisinin ic¢ini denize ag¢ilma ve gercekte var olan devin
icine dalma arzusu kaplamisti. 17 Mayis 1769’da Johann Gottfewid

Herder, cemaatine su soOzciiklerle veda eder:Tek niyetim, tanrimin

diilnyasini daha fazla yoéniliyle tanimaktir. Herder, Nantes’e cavdar

ve keten getirecek olan bir gemiye biner, fakat onun icin

yolculugun hedefi hala belirsizdir.. Belirsizlik onu
kanatlandiraiyordu, havariler ve filozoflar gibi kaygisiz,
diinyay1 gbérmeye gidiyorum. Herder icin denize acilmak,

yasaminin temelini degistirmek, saglamliga karsi akiciliga,

kesinlige karsi belirsizligi secmek demekti, mesafe ve wuzaklik

kazanmak demekti” (Safranski, 2013:15) [10].

Herder’in saglamliga karsi akici bir yasami arzulayan yolculugu;
verili olan mekdnin zeminini oynatabilmek, vyasamina kaygisiz Dbir
belirsizlik, kanatlanabilen bir uzam katabilmek amacini gltden romantik
bir eylemdi. Peki, Herder’in bu kanatlanmis eylemi ic¢in
soylediklerimizi Sanatin ontolojisi ig¢in de sdyleyebilir miyiz? Sanat
yapiti; bedenden ve nesneden olusan bir kagis uzamidir belki de.

Insan; {ireten, tiiketen ve ayni zamanda yaratan bir varlik. Kendi
gdlgesini gdrdiigii ilk andan beri yabanci olana karsi ilgi duyar insan.
Golge; insana yabanci, onu belirsizlige kanatlandiran bir yok mekéndir
sanki. Bir anlamda diinya ile insan arasindaki kopusun aynasidir gdlge.
Golgelerimiz, tizerinde bulundugumuz mekanin saglamligini sarsan
belirsiz bir wuzamin izlerini sunar bizlere. Herder’in belirsizlige
acgilan yolculugu; kanatlanmis bir belirsizlik, gergek diinya ile hayal
arasinda arafta olma haliydi. Sanat ise Herder’i vyolculuda ¢ikaran
itkiye benzer bir itkiden, verili olanin uzamina siJamamaktan dodmus
gibidir. Go&lgesini gdren insan ne kendini gorlir ne de dinyayi. Golge
bir belirsizlik halidir. Insanin gdlgesinde gordiiJii sey bir irkilmedir
sadece. Dinya ile arasindaki ucurumdur, bir bosluk; evsiz
barksizliktir, ait olamamak ve sahip olmanin yalanidir. Nasil asilacak
bu ugurum? Ya da bu mimkin midir? Golge bir yanilsama midir? Herder’in
cikmis oldugu vyolculukla yasamina kazandirmaya c¢alistidi mesafe ve
uzaklik, sanat yapitinin dogasinda gizlidir. Yapit, var olan (verili
olan) 1ile askinlik arasindaki kesinlige karsi belirsizlige acilan
gdlgelerimizin vyarattidi bir kacg¢is mekédnidir. Platon, gdlgeyi; var
olanin idealarin bir yansimasi oldugunu gdstermek icin kullanmisti.
Platon’a gbre Sanat, hakikate wuzak, varlidi gizleyen bir eylemdi.
Hakikat idealarin bilgisiydi ona gOre, oysa dinya sadece bir gdlge!
Ona gbdre hakikat wvarlidin gizlilikten kurtulmasi anlamina gelir
(Tunali, 2018:36) [12]. Sanat 1ise mimesise dayanan doJasi geredi
hakikati gizleyen bir eylemdi. Ve boylece temsil (Sanat) vyalana ve
gblgeye hizmet ettidi i¢in dislaniyordu Platon tarafindan. “Platon’a
gbore taklidin objesi dodrudan dogruya bizi her vyanimizda saran
nesneler, gorinisler dinyasidir. Tek kelime 1ile kosmos noetos’tur
(duyulur dinya). Ama biliyoruz ki, Platon’a gdre, gercgek varlik (ontos

on), idea’lar dinyasidir. Buna gbre sanatin objesi olan fenomen’ler,
aslinda gergekligi bulunmayan birtakim kopyalardir” (Tunali, 2018:81)
[12]. Verili olanin kopya, gdlge olarak tanimlandigdi bir metafizik

sistemde; sanat eylemi de wvarlidin bilgisinden wuzak bir vyalana
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donlismekteydi. Fakat bitin bunlari ifade ederken Platon’un sanati bir
bilgi problemi olarak ele aldigini unutmamak gerekir. Ona gore hakikat
ya da askin olanin bilgisi; yoéntemi dolayisiyla sanat eylemine ve
sanatcilara kapali, akli merkeze aldigi icin felsefeye ve filozoflara
acikti. Sanati bir bilgi problemi olarak gdrmek ve onu kavramin
sinirli dogasina sikistirmak, bir baska ifadeyle godlgeyi yalanlamak;
dinyayil, vyasami, bedeni ve c¢eliskileri de gbrmezden gelmenin yolunu
acmisti bir kere (Bu anlayis glntumiizde de Caddas Sanatin bazi
alanlarinda goérilmektedir!). Yasam, bilginin erki altinda bir dizgeye
donlistiriliir biyiik sistemciler tarafindan. Boyle bir dizgide Herder’in
hayalini kurdudu zemini kaymis bir baska-yasami dislemek mimkin midir?
Ya da Novalis’in dedidi gibi: "“Hep yeniden gelmek =zorunda mi sabah?
Hi¢ son bulmaz mi yerylizinin glicti?” (Novalis, 2016:4) [9]. Novalis
icin hep yeniden gelen sabah; aydinlik bir aklin, geceyi orten verili
diinyanin giicine gdnderme yapar gibidir. Oysa Sanat; o kutsal, dile
getirilmesi olanaksiz, gizemli geceye donlis dedil midir? (Novalis,
2016:2) [9]. GOlgelerimiz, bir yalanin kaniti dedil, mumkin olmayan
bir o6zdesleyimin (Einfithlung) ifadesidir. Platon’un belirttigi gibi
hakikati gizleyen bir oyun dedil, tam aksine yaratmaya c¢adiran bir iz

diistimdir. Mantzik, gorevi itibariyle baskicidir; bireyin asagi
yetilerini, arzu ve yetilerini  strekli olarak Dbastirir. Asagi
yetilerin baski altina alinmasi en azindan Platon’dan bu yana, insan
mantigdinin kurucu ©&gesi olarak diustntliir (Marcuse, 1968:133) [77.

insanin arzu ve yetilerini aciga c¢ikarabilmesi icin salt mantigin
izdiisimiine doéntsmis bir dinyadan uzak, diinyasini hafifleten bir yalana
ihtiya¢ vardir. Herseyin gdlgeye doniistiigil gecenin mekdninda, yalanlar
hakikate déntisiir. Insan yaratan bir varliktir ve glcini gdlgesinden;
belirsizlide olan sonu gelmez duskiinliiinden alir. Insanin dinya ile
arasindaki ucgurum, gdlgenin verdidi tedirginlik; ancak vyaratarak
asilabilir. Daha dodrusu bu durum asilabilecek bir durum degildir.
Dinya ile olan bu ayrim, hareketi ve yasami saglayan “ontolojik bir
durum”, insan olmanin sartidir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu ¢alisma; sanat yapitinin verili olanin uzamindan bir baska
uzama kac¢is oldugunu, bir baska deyisle bilinemeyeni ig¢inde barindiran
askin bir mekdn arzusundan kaynaklandidini iddia etmektedir. Ozne-
nesne diializminin asi1ldidi, bilginin sinirlarindan tasarak salt akil
ile kavranamayan bilinemeyene dodru Dbir eylemin sonucu olan sanat
yapiti; askin olanin hissedildigi, godkylzi ile yerylizi arasinda bir
kacis mekénidir.

3. YALANIN BUYUSU (THE MAGIC OF LIE)
Varlik bir biitiindiir. Insan da dahil olmak i{izere tim wvar olanlar

bu Dbitintin parcalaridir. Bati felsefesinin Sokrates’ten Dbu vyana
gelistirdigi o6zne-nesne diializmi, Varlidi parcalamanin ve onu &znenin
nesnesi kilmanin yolunu acmistair. Nesneye yabancilasan ozne,

boylelikle aklin glucii ile kendini her seyin 0&lcglisii ilan edecektir.
“Ozerkligi kalmayan akil bir arac haline gelmistir.. Akil bitiniyle
toplumsal sltrece boyun egmistir. Aklin arag¢sal degeri, doda ve insan
iizerinde egemenlik kurulmasinda oynadigi rol, tek 6lc¢iit durumundadir”
(Horkheimer, 1990:67) [5]. Akil soyutlayan bir gii¢ olarak egemenligini
ve nesneye karsi Ozerkligini ilan ettikten sonra yasam bir sistem gibi
okunmaya c¢alisilmis wve bunun sonucu insana, yasamdan geriye sadece
onun ruhsuz gdvdesi (Kapitalizm) kalmistir. “Zamanimizin ortalama
aydininin felsefesine gbre bir tek otorite wvardir: bilim, vyani
olgularin siniflandirilmasi ve olasiliklarin hesaplanmasi. Adalet ve
60zgirligun kendi baslarina, adaletsizlik ve baskidan daha iyi oldugdu
Oonermesi, bilimsel olarak dogrulanabilecek ve vyararli bir Onerme
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degildir. BOyle Dbir Onerme, kendi ig¢inde, kirmizinin maviden daha
glizel oldudu ya da yumurtanin sltten daha iyi oldugu Onermeleri kadar
anlamsiz gorinmeye Dbaslamistir.” (Horkheimer, 1990:69) [5]. 1Insan
bugtin aklinin kuruttudgu vyasam agacindan Dbeslenmektedir. Ve Biiyiik
Anlatinin gdlgesinde, yasam adacinin Uzerinde rizgdr esmemektedir.
Kimilerince, insan ile diinya arasindaki ugurumun ontolojik bir
durum olduundan s0z ederken ayni anda Ozne-nesne dializmine karsi
Varlik’in bir bitin oldudunu iddia etmenin bir celiski gibi okundugunu
tahmin edebiliyoruz. Oysa bu bir celiski dedildir. Insanin bilen bir
varlik olarak var olan karsisinda bir yabancilik durumu sezgisi ya da
bir baska deyisle salt nesnelerden bir nesne olmamasi; Varlik’in bir
blitiin, insanin da bu biutinin bir parcasi oldugu bilgisiyle c¢elismez.
Bu yabancilik durumu; ©&6znenin yaratilmasi icin yeterli degdildir ya da
6znenin nesne karsisinda Ozerklidini ilan edebilmesi icin bir ortam
yaratmamalidir. Aksine bilmenin yarattidi kaygidan dodan yabancilik
hissi; Ozneyi wvar olan Uzerinde egemenlide ve ondan 1iyice kopmaya
degil, onunla yalanda olsa bir Dbilitinlesme c¢abasina iter. “Kurgusal
dinya olarak, vyanilsama (Schein) olarak, sanat glindelik olgusalligin
kapsadigindan daha c¢ok gerceklik kapsar.. Ancak yanilsama dinyasinda

seyler olduklari gibi ve olabilecekleri gibi gorinirler. Bu
gercekligin gliciyle dinya evrilir - simdi gergcek olmayan olarak,
yanlis olarak, aldatica olgusallik olarak gdrunen sey verili
olgusalliktir, siradan dinyadir” (Marcuse, 1997:50) [8]. Yasam -—ki

bize gbre vyaratilmasi gereken bir eylemdir- &6znenin kuru bilgisi,
gindelik olgusalligin altinda c¢ilrimeye birakilmaktansa, onu yesertecek
olan yalanla tanismalidir.

“Bugiin hayatin timli artan 0Olclide rasyonellestirilmekte wve
planlanmaktadir; ayni sekilde, her bireyin hayati da gec¢miste 0Ozel
diinyasini olusturan en gizli dirtileri de ic¢inde olmak fiizere,
rasyonellestirme ve planlamanin gereklerine uymak durumundadir bugln:
bireyin varligini sUrdirmesi ic¢in sistemin varolma kosullarina uymasi
gerekmektedir. Toplumdan kacacak yeri kalmamistair.. ozne, bitin
enerjisini, pragmatistlerin deyimiyle, seylerin hareketinin ig¢inde ve
o hareketin yéniinde olmaya adamak zorundadir.. Uyum, distntlebilecek
biitiin 6znel davranislarin olciitiidiir artik. Oznel, bicimsellesmis aklin
zaferi, ayni zamanda, Oznenin karsisina mutlak, egemen bir nesnellik
olarak c¢ikan bir gercekligin de zaferidir” (Horkheimer, 1990:121-122)
[5].

Egemen bir nesnellik olarak gercgedin kendisiyle biitinlesen Akil,
kendini Dbedenmisligini terk edip vyalanin biylsii ile barismalidir.
Gercekligin zaferine karsi Varlikla bitiinlesmek i¢in gereken uyum;
ig¢inde vyalani da barindiran bir kagis eylemini gerektirir. Diinya ile
insan arasindaki ayrimi onaylayan bir Varlik uyumu nasil yaratilir?
Egemen bir nesnelligin gercgekliginden kacarak yaratilmaya c¢alisilan
bir uyum da s6z konusudur. Yanilsamanin yarattidi bir uyum! Dinyanin
agirligir ile karsilasan bir insan ic¢in yaratmak Dbir gereklilige
dontisebilir ki bu da Varlik’la bitinlesmenin ihtiyacindan dodar. Fakat
Varlik dedigimiz Aklin bigimsellestirdidi gerceklik degdil, akil 1ile
birlikte ig¢inde gizemleri de igeren hareketin kendisidir. Yaratarak
insan, var olanlara karsi kendi badimsizlidini ilan etmez. Tam aksine
yaratarak, kendinden ve seyden (gecer. Oznenin nesne {izerindeki
tahakktimi dagilair. Ciinkii yaratmak Akil ile yetinmemektir! Ozne-nesne
dializminin reddedildigi bu kendinden ve seyin tahakkimiinden vazgec¢is
(Oznenin 8zerkligi diJer var olanlari onun egemenlidi altinda bir
nesneye donistirir ki emperyalist akil da boylesi o&zerk bir aklin
sonucudur) halindeki insan, kendi wvarolusunu Varlik’a acar. Onunla
yaratarak bitlinlesir. Var olanla tam olarak bittinlesmek Dbir tir
O0zdesleyim mimkin degildir. Var olan ile benim aramdaki mesafe, onunla
bir yalan oldudunu bile bile bitinlesmeye c¢abalamam, yaratmami sadglar
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ki bu vyaratma eylemi sayesinde Varlik 1ile biitinlesirim. Varlik
sonsuzdur ve vyaratma eylemi ile insan, sonsuzun Ozglirlestirici
bilgisinin deneyimini vyasar. Bir baska deyisle seylerin hareketinin
icinde ve o hareketin yéniinde olmaktansa, Diunyayl acida c¢ikaran
yalanin ve kurgusal diinyanin Dblylisiinin deneyimini vyasar. Varlikla
biitinlesmenin anlami budur.

4. OZNENIN KAYBI (THE LOST OF SUBJECT)

Eger algi1i kapilari temizlenseydi hersey 1insana oldudu gibi
gbrinurdi: Sonsuz
William Blake

Yaratmak, bir bakima &znenin kendini kaybedisidir ve Aklin ondan
bu kadar korkmasi dogaldir. Cinki yaratma eyleminde kendine
yabancilasan ve var olana yaklasan ama yine de ona doénismeyen bir
dznenin olimi durumu s6z konusudur. Ozne, yaratma eylemi sirasinda
nesneye karsi olan Ozerkligini kaybeder. Cink bu eylem sirasinda
birey, kendisi ve wvar olan arasinda bir gelgit durumu igerisinde, bir
tiir gbgebedir. Bu gelgitler sirasinda yasanan deneyimler, belki de
dzneden bir tiir kacistir. Bir kacis olarak yaratma eylemi! Iste bu
anahtar bir kavram olabilir. Yaratmanin ayni zamanda bir direnme turt
olmasi tam da bu kagis durumundan kaynakli olabilir mi? Verili olanin
sekillendirdigi, vyaratilmis Dbir &zneden kacarak Varlikla Dbitinlesme
cabasina girebilmek mimkin mi? Yaratmak; Varlikla blitinlesme
cabasiyken ayni zamanda ideolojiye karsi bir direnme Dbigimi midir?
Sanatin var olanla Dbitinlesmeye c¢abalarken Ozdesleyimin miimkin
olmamasina dedinilmisti. Sanatin direnen bir wvarlik olusu onun celisen
bir wvarlik olusundan kaynaklidir. Clinkli “her hakiki resmin dokundudu
sey vyokluktur- o resim olmasa muhtemelen farkina varmayacadimiz bir
yokluk” (Berger, 2017:33) [3]. Sanatin temsil Dboyutu onu ontolojik
boyutta bir yalan haline getirir ki bu sanatin kokende bir direnis
oldugunu gdsterir. Yaratmak bir anlamda yoklu§a dokunmak dedil midir?
O olmasa kacabilecedimiz bir yoklugun meké&ni da yok gibidir.

5. OZNEYE VE SEYE YABANCI BEN
(FOREIGN SELF TO SUBJECT AND OBJECT)

Sanat yapiti ne onu yaratan sanat¢inin kendisidir ne de herhangi
bir wvar olandir. Sanat¢inin izdistmi olsa bile bir wvarligin izi o
seyin kendisi olabilir mi? Sanki sanatc¢ilarin bedenleri onlardan
ayrilip gitmis gibidir (Berger, 2017:22) [3]. Resmedilen bir nesne de
yapitta salt kendi dedildir ama bu onu sanat¢inin kendisi de yapmaz.
Nesne az da olsa kendindedir. So6yle mi dense? Nesne, kendine yabanci
bir kendiliktedir. Ayni durum sanat¢i ic¢in de gecgerli. Sanki sanat
yapiti Oznenin ve seyin disinda yabanci bir varlik. Ama ilging¢ olan su
ki; bu vyabanci wvarligi kendi elleriyle yaratan ve ondan haz alan
insanin kendisi! Kendinde olani dislastirdidi oranda haz duyan bir
varlik insan. Kendini kendi disina atan Dbir wvarlik.. Herder’in
disledigi vyolculugu ve fantezi mekdnlarini kendi i¢inde vyaratmaya
calisan bir wvarlik. Peki, ama neden? Salt toplumsal bir wvarlik
olusumuz bunu ac¢iklayabilir mi? Oyle gibi gdriinse de dedil. Tekrar
basa donmek gerek. Sanat vyapiti (imge), ne ©&6znenin kendisi ne de
nesnenin (var olan) kendisidir. O hem Oznenin kendisi hem de ona
yabancidir. Ozneden nesneye dodru bir kacis, bir tir gdcebelik hali
gibidir. Ayni zamanda nesnenin kendisi de dedildir yapit. Nesneye ait
oldugu kadar onun disindadir da. Cinkil Oznenin yarattigi bir imgedir.
Oznenin ve nesnenin disinda iiciinci bir wvarliktir o. Insan kendini
kendi disina atar. Cinkli hicbir =zaman kendisi olabildigi bir mekan
yoktur. Yalnizlik Dbile en az iki kisiyle vyasanir (Sarialioglu,
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1999:19). Insan Varlik’la biitiinlesebilmek icin kendinin ve seylerin
disinda bir vyabanci vyaratir ve vyine kendisini ve wvar olani ona
(yapita) tasir. Benliginin disinda bir bendir artik.

6. UcUNCU GOz (THIRD EYE)

insan yaratan bir varlik. Sanat yapiti sadece
yasayamadiklarimizin bir izdisUmi dedgildir. O, dinya ile aramiza giren
zorunluluktur. Peki, ne ic¢in bu zorunluluk? Dinyaya slUringenler gibi
yapismamak icin.. Yanlis yasam dodru yasanamaz demisti Adorno (Adorno,

1998:41) [2]. Evet, sanat vyapiti sadece vyasayamadiklarimizin Dbir
izdislimli degildir ama yanlisin ve dodrunun Otesinde bir yasam alani
yarattidini da soOyleyebilmek mimkindir. “Hem gerceklikten kacip
siyrilan hem de icine gercekligin niifuz ettigi bir sey olarak sanat,
ciddiyetle senlik arasinda titresir. Sanati sanat yapan da Dbu
gerilimdir” (Adorno, 2004:153) [1]. Oyunun vyarattidi bu gerilim;

sanati diinyada bir yabanci kilar.

Iinsan ontolojik olarak bu diinyaya muhtac. Ama yine de icinde
oldugu dinyanin bilincinde bir wvarlik olarak insan, diinyaya
yabancidir. Yabanci kelimesi abartili gelebilir. Kisaca sOyle mi
dense? Insan soru soran bir varlik! Bu baglamda soru sormak eyleminin
kendisi metafizik bir durumdur. Ayni zamanda bir seyin bilincinde
olmak i¢in onun disinda olmak gerekir mi? Adorno’nun sanatin
6zerkliginde ve bunun ideolojik bir durum oldugu yodniindeki 1israrini
hatirlayalim. Sanat ona gdre devrimci bilincini disarida olusu ile
kazaniyordu bir anlamda. “Utopya wvarlik olarak, sanat vyapiti gibi
biraz gbkylzinde, bastigimiz yerin disinda olmali. Bu diinyaya ait bir
sey olmamali. Utopyalar yeryliziine inerek degil, godkyiiziinde kalarak is
goriirler.. Sanat vyapitlari da sanki iitopya ile gercgeklik arasinda bir
tiir kisa devredir” (Dellaloglu, 2003:61) [4]. Es zamanli bir sekilde
hem gokylizinde hem de burada olmak sanat vyapitinin ontolojik
karakteridir. Yaratma eylemi de var olana disaridan bakmayi
gerektirir. Ozne nesneye disaridan bakar. Ama nesnenin de Ozneye
bakisini unutmamali. Diinya sadece ©60znenin algisinda vyaratilan bir
nesne dedgildir. Ayni zamanda Ozne de nesne tarafindan yaratilir. Bir
6liyll izleyen ben’in bir sevgiliyi izleyen ben ile ayni olamayacadi
gibi. O halde disaridan bakis pek mimkiin de§ildir. Beden akildan, akil
da bedenden badimsiz olmadidina gbre, akla ve bedene disaridan bakis
ne kadar mimkindiir? Belki de beden, kendini vyapita tasiyarak ickin
oldugu dogayi gobzetleyen olur. Yapit sayesinde sanatg¢inin Dbedeni,
disarida bir gdz edinir ve kendi bedeni de dé&hil olmak iizere bedenlere
ve dunyaya bakar.

Yapitin g6zt artik sanat¢cinin godzi dedildir. Yapit, bakilan
oldugu kadar izleyendir de. Bir anlamda yapit, Ozneye yabancilasan bir
beden kazanarak, tim bedenlerin deneyimine kendini agar. Gercek bir
sanat yapitina bakan birey, aidiyet duygusundan c¢ok, gbdg¢ebelik hissi
yasayabilir. Yapitin kendine ait bir c¢ekim glici vardir. Verili olanin
bilgisinin ve yerylUzinin ¢ekim glicine karsi bir kuvvettir bu! Bu
kuvvet sayesinde sanat yapiti Dbutin bedenlerin deneyimi ig¢in sonsuz
algir kapilari aralar. Sanat yapitini algilayan, bir anlamda bedenden
bedene dolasir ve bu gogebelik sayesinde birey, Ozneye karsi Dbitinsel
olani hisseder. Bitin bedenlere acik olan bir uzamda (sanat yapiti)
dolasarak, c¢odul bedenleri duyumsar. Ayni zamanda, disaridan bakmasi
mumkiin olmayan ic¢kin beden i¢in disarida yalan bir uzam, Novalis’in
gecesini yaratan varliktir sanat yapiti. Beden, salt kendinden ibaret
olmadiga hakikatiyle yapitin disaridaligi sayesinde karsilasir.
Disarisi sadece sanat vyapitinda midir? Belki de bilincin diinya ile
carpismasil sonucu olusan bu metafizik gerilim sanat yapitinda orgazma
ulasabilir. Insan nesneye disaridan bakamaz belki ama onun yerine
disaridan bakan vyapitin kendisidir. Uclinci bir géz gibi! Evet,
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disarisi pek mumkin dedildir; fakat insan sanat yapitinda kendini
kendi disina atarak bir bakis yaratir. Onceden de belirtildigi gibi
birey, diinyayi sadece izleyen degdil, ayni zamanda sanat yapitinin
diinyasi tarafindan izlenendir de. O halde sanat yapiti salt yapit
dedil, canli ve yasayan bir varliktir. Ozneye ve var olana disaridan
bakan ¢odul bendir!

7. SONUC (CONCLUSION)

insan, kendi vyarattigi bakisa muhtactir. Herder’in c¢iktigi
yolculugun varlik kazanmis hali gibidir sanat yapiti. Fakat yapitta
yaratilan mekédn sayesinde kendimize ve dinyaya hem igeriden hem de
disaridan Dbakabilmek mimkiin. Ne demektir Dbu eszamanli iceride ve
disarida olus? Ozne-nesne diializmini asan, fakat ©&znenin ve nesnenin
salt kendisini barindirmayan bir wvarliktir Sanat yapiti. Dinya ile
O0zdesleyim mimkiin dedildir. O halde insan; 0&zne ve varolan disinda
d¢clinci bir wvarlik (Sanat Yapiti) vyaratarak askin bir alana siginir.
Bitlin insan deneyimlerine ve bedenden bedene geg¢isin mimkiin oldudu,
varolan tim verilerin asildigi askin bir alandir bu. Diinyaya ickin
oldugu kadar dinyaya vyabancidir da Sanat. Magara doénemi sanatini
hatirlayalim. Ister tasinabilir olsun ister duvar resimleri olsun,
bitin bu insan eylemlerinde diinyevi olan ile kutsal olan 1i¢ ice
gecmistir. ™“Bazi arastirmacilar tasinabilir sanatin dinyevi, duvar
sanatinin kutsal oldugunu disiinir. Bu ayrimda hakli bir taraf olabilir
ama diinya ile kutsal arasindaki ayrim biyik 6lclide bir bati icadidir;
Ust Paleolitik dénem insanlarinin bilyiik &lciide farkinda olmadiklar:
bir ayrimdir” (Lewis-Williams, 2019:30) [6].

Atalarimizi karanlik wuzamlarda imgeler vyaratmaya iten glddi,
dinsel bir kag¢is ihtiyaciydi belki de. Bu diinyaya sidamayan bilincin
aydinlik ve karanlik imgeleriydi o resimler. Gilnimiizde sanat olgusu
tamamen sekiiler bir eylem gibi goriinse de aslinda kadim dinyaya -
mevcut olana- siamama gidistinin bir sonucu olabilir mi? Yasami
saglayan enerjinin bilginin sonsuz bir sirecg olmasindan
kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bilginin sinirina gelinseydi eder (ki
O0yle bir sinir var mi?) yasam kara delik gibi kendini yutar ve yok
olurdu. Bir anlamda yasami yaratan bilinemeyene duydugumuz arzudur. Bu
dinyaya ait iken ayni zamanda onunla aramdaki mesafeyi hissettigim
anda dodgar bilgi. Sanat eyleminin salt bilgi ile tanimlanamayan dodasi
da Dboylesi bir mesafenin asilmaya c¢alisildigi, mimkiin olmayanin
eylemidir. Onu anlamli kilan tam da bu imké&nsizlik ontolojisidir.
Sanat wvarligi ve yoklugu kendinde tasiyan, yeryizi ile gokylzl
arasindaki gerilimdir. Sanat yapitinin Ozneden ve nesneden badimsiz
iicinci bir kisilige Dblurinen dodasi; bilinemeyenin slrekli c¢agrisidir.
Belki de bu vylizden sanat vyapiti vya da vyaratma eylemi Dbir
zorunluluktur. Cinkli dinya ile insan arasindaki mesafeyi, gdlgeyi
hicbir mekdn doyuramaz. Hatta askin bir bakisin olmadidi bir =zamanda
iitopya bile nefes alamaz! Yasamin kendisi Dbilinemeyenin izidir ve
sarap lzimden degil, lizim saraptan yaratilmistir! Sanati mimkin kilan
disaridaki auradir ve ancak disarisi mumkiinse yasam nefes alabilir.
Sanat hem ickin hem askin olan kac¢isin ta kendisidir. Bu kag¢is igten
(hicten de diyebiliriz) disa dogrudur. Hedef ise baska bir ic¢ (hig)
tir, yoktur vyani.. Ezciimle, hayat bilinemeyene dogru.. Uzim saraba
dogru, cinkli o saraptan yaratildi..
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