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DOGU KARADENiZ BOLGESI’NDEKiI AMATOR BALIKCILIGIN SOSYO EKONOMIK ANALIizi

oz

Bu c¢alismada, Dodu Karadeniz Bolgesi’ndeki amatdr Dbalikg¢ilidin
durumu belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amag¢la, 2013 yilinda bdlgede bulunan
Giresun, Trabzon, Rize, Artvin illerinin sahil seridinde 517 amator
balikciyla ylz yiize anket calismasi gerceklestirilmistir. Calismada,
amatdr balikg¢ilarin demografik yapilarinin yani sira, amac¢lari, avlanma
cesitleri, avlanma zamanlari, avlanma sikliklari, avlanma slreleri ve
tercih ettikleri saat araliklari, yakaladiklari tlirler ve miktara,
yakalanan su Urinlerinin nasil dederlendirildigi, harcamalarini (yem,
ulasim, olta malzemeleri vb.) belirlemeye ydnelik sorular yoneltilmistir.
Elde edilen sonuclara gobre, bdlgedeki amatdr balikgilarin %$46.5"inin 41-60
yas arasinda oldugu ve daha c¢cok %30’1luk bir oranla amatdr balik¢iligin en
cok emekliler tarafindan vyapildigi belirlenmistir. Amatdr Dbalikcilarain
%$97.7"sinin erkek, $%$82.4’'tUnln evli bireyler oldudu, %74.3’intn bos
zamanlarini dederlendirmek ve eglenmek amaciyla avlandigi tespit
edilmistir. Daha ¢ok (%86.3) kiyi balik¢ilidi yaptiklari, en ¢ok istavrit
avladiklari (%50.3) wve en fazla Eylul ile Ekim aylarinda avlandiklari
belirlenmistir. Ayrica amatdr balikgilik vyapanlarin %81.2'sinin belge
sahibi olmadigi ve %93.2’sinin hic¢ denetlenmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dodu Karadeniz, Amatdr Balikg¢ilik, Sosyo-Ekonomik

Analiz, Avlanma

SOCIO-ECONOMIC ANALYSIS OF AMATEUR FISHING IN THE EASTERN BLACK SEA REGION

ABSTRACT

In this thesis, we tried to determine the status of amateur fishery
in the Eastern Black Sea Region. For this purpose, 517 face-to-face
interviews with amateur fisherman were conducted at the coastlines of the
four cities, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, of the region in 2013. 1In
addition to the demographic structure of the fisherman obtained, purposes
of activity, types of fishing they perform, fishing times they prefer,
frequency of fishing, preferred fishing hours and the total amount of
fishing time they spend in a day, the kind and amount of aquatic products
they catch and how they benefit from this catch, their expenses (fish

bait, transportation, fishing equipment etc.). According to our results,
46.5% of the amateur fisherman in the study region are at the ages of 41
to 60 and they are mostly retirees (30%). It was shown that; men

constitute 97.7% of the amateur fisherman, 82.4% of the fisherman are
married and 74.3% of them fish recreationally and for fun. 86.3% of the
amateur fisherman fish from the coast while catching horse mackerel in
general (50.3%) mostly in September and October months. It was determined
that 81.2% of the amateur fisherman does not have a license and 93.2% of
them have never been controlled.

Keywords: Eastern Black Sea, Amateur Fishing, Socio-Economic

Analysis, Hunting

How to Cite:
Aydin, M., Karapicak, M. ve Balik, I., (2018). Doju Karadeniz B&lgesi’ndeki Amatodr

Balik¢iligin Sosyo Ekonomik Analizi, Ecological Life Sciences (NWSAELS), 13(1):1-14,
DOI: 10.12739/NWSA.2018.13.1.5A0089.


http://dx.doi.org/10.12739/NWSA.2018.13.1.5A0087

Aydin, M., Karapicak, M. ve Balik, I., Mg
Ecological Life Sciences (NWSAELS), 5A0089, 2018; 13(1): 1-14. LIS

-

1. GIRIS (INTRODUCTION)
Tirkiye’nin {¢ tarafinin denizlerle c¢evrili ve bolgelerimizin
bircodunun denize kiyisi olmasi insanlarin sosyal hayatinda denizin

6nemli bir vyer edinmesine sebep olmustur. Denize kiyisi olan
bodlgelerimizde vyasayan insanlarimizin Onemli sosyal aktivitelerinden
biri de amator balikciliktair. Dinlenme amacla, bos vakitleri

deferlendirme ve az da olsa aile bitcesine katki saglamak ig¢in yapilan
bu aktiviteyi, farkli meslek guruplarinda calisip ta bos zamanlarinda
ve tatil glinlerinde gerceklestirenlerin saylsi her gegen guin
artmaktadir. Ancak, iUlkemizde tekneyle, kiyidan, zipkinla, serpmeyle,
oltayla vb. yontemlerle vyapilan bu faaliyeti gerceklestiren kisi
sayl1s1i tam olarak bilinmemektedir. Ulkemizdeki amatdér balikcilik hem
kavram olarak hem de wuygulama acisindan heniiz standart bir vyapi
kazanamamistir.

Amatdr olta balik¢ilidinin gelisme gosterdidi ve dev bir ticari
sektor haline geldigi Japonya, ABD ve AB iilkeleri ile kiyaslandiginda
iilkemizde olta Dbalik¢iliginin oldukgca daginik, yonetimsel acgidan
glcsiiz ve yetersiz, sorunlarini ¢cOzememis bir durumda oldugu
anlasilmaktadir. Amatdr balik¢ilidin vyasal c¢ercevesi 1380 sayili Su
Urtinleri Kanunu, Su Uriinleri Yonetmelidi ve Su Uriinleri Tebligi ile
belirlenmis olsa da, bu avciligi vyapanlarin biiyik bir kismi bu
kurallardan bihaberdir. Bu da bilingsiz avcilidin ortaya c¢ikmasina
neden olmaktadir. Ulkemizin denize kiyisi olan bdlgelerinde ve ic
sularinda oldukg¢a yaygin bir sekilde yapilan amatdr balikgilik igin
“Amator Balikc¢i Belgesi" almak zorunlu olmadigi gibi diizenli bir kayit
sistemi de yoktur. Bu nedenle, amatdér balikgilar ile ilgili bilgiler
ve bu faaliyetlerin ekosistem {Uzerine olan etkileri heniiz rakamsal
olarak Olclilememektedir [1]. Tirkiye’de amatdr Dbalikgilik belgesi
alinmasi zorunlu olmamasina ragmen SUBIS kayit sistemine gdre, Mayis
2014 tarihine kadar alinan toplam amatdr balikc¢i belgesi 210931’dir.
Belgeli en fazla amatdr balikgi Marmara Bolgesi’nde bulunmaktadir.
Bunu sirasiyla Ege, Akdeniz, Karadeniz, Ic Anadolu, Dodu Anadolu ve
Glineydodu Anadolu B&lgesi takip etmektedir (Sekil 1) [2].

Goneydogu Anadolu Bolgesi | 1753
Dogu Anadolu Bolgest . 4130
I¢ Anadolu Bolzesi | 19 762
Karadeniz Bolgesi [ 20 110
Akdeniz Botzesi | 26 899
EgeBolzesi | 7 624
Marmara Bolzesi | 50 653

Sekil 1. Tirkiye’de belge sahibi amatér balikgilarin cografik
bolgelere gdre dagilimi
(Figure 1. Distribution of licensed amateur fishermen according to
geographical regions in Turkey)

Karadeniz’deki Dbelge sahibi amatdér balik¢i sayisi 20110’'dur.
Bunun 1101’1 Giresun’da, 3224’4 Trabzon’da, 914’41 Rize’de ve 325’1
Artvin’dedir [2].
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Gerek dinyada gerekse ilkemizde pek c¢ok insanin hayatinda
6nemli bir yeri olan bu udrasin Dbelirlenmis kurallar dahilinde ve
biling¢li yapilmasi gerekmektedir. Bu calismayla Dodu Karadeniz B&lgesi
kiyisal bolge halki ic¢cin oldukca ©6nemli bir sosyal aktivite olan
amatdér Dbalikciliin durumu ortaya konulmaya c¢alisilmis ve amator
balikg¢ilarin sosyo-ekonomik durumu incelenmistir.

3. DENEYSEL CALISMA (EXPERIMENTAL METHOD-PROCESS)

Bu tez c¢alismasinin ana materyalini, Dodgu Karadeniz’de bulunan
Giresun, Trabzon, Rize, Artvin 1ili wve ilcelerindeki 1limanlarda,
iskelelerde, <c¢ekek vyerlerinde wve her tirld amatdr avcilia uygun
alanlarda 2013 yilinda amatdr balikcgilarla ylz ylze gdrismeler vyolu
ile yapilan anket calismalarinda elde edilen veriler olusturmaktadir
(Sekil 2).
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Sekil 2. Arastirma sahasi
(Figure 2. Study area)
Bu arastirmada Aydin ve ark. [3]1tarafindan gelistirilen

“Rekrasyonel Balikciligi Dederlendirme Olcedi” kullanilmistir. Olcek
84 maddeden olusmakta olup 2 adet soru ac¢ik uc¢lu, 6 adet soru ise

demografik O0zellikleri belirlemek amaclidir. Arastirmada, ornek
bluyikliiglini belirlemek ic¢cin Altunisik ve ark. [4]"nin kullanmis
olduklari yontem uygulanmistir. Yapilan anketlerden elde edilen

verilerin analizleri ve degerlendirmeleri SPSS Istatistik Paket
Programi ve MS-Excel programlarinda yapilmistir.

4. BULGULAR (RESULTS)

Arastirma siiresince Artvin, Rize, Trabzon, Giresun illeri sahil
ilgcelerinde amatdr Dbalikgilik ile ilgilenen toplam 517 kisi ile
yvapilan anketlerde elde edilen veriler dederlendirilmistir. Ankete
katilan bireylerin illere gdre dagilimi Sekil 3’ de gdrilmektedir.
Ankete katilim en fazla (227 kisi, %43.9)ile Trabzon’da olmustur. Bunu
sirasiyla Giresun (165 kisi, %31.9), Rize (76 kisi, %14.7) ve Artvin
(49 kisi, %9.5) izlemistir.



Aydin, M., Karapicak, M. ve Balik, I., Mg
Ecological Life Sciences (NWSAELS), 5A0089, 2018; 13(1): 1-14.  WISISE

WATVIn
wRize

o Trabzon
# Giresun

Sekil 3. Ankete katilan amatdr balikgilarin illere gdre dagilimi
(Figure 3. Distribution of amateur fisherman's according to locality)

Amator balikcilikla ilgili olarak arastirilan o6nemli hususlardan
biri de bu faaliyeti agirlikli olarak hangi yas gruplari tarafindan
yvapildiginin belirlenmesi olmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore bblgedeki amator balikg¢ilarain yas dagilimi Sekil 4" de
goriilmektedir.
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Sekil 4. Ankete katilanlarin yas dagilima
(Figure 4. Age distribution of participants)

Yapilan calismada bolgedeki amatdr balikg¢ilarin yas ortalamasi
43 olarak belirlenmistir. En klicik amatdér balik¢inin 15 yasinda, en
bliyiginiin ise 74 yasinda oldudu tespit edilmistir. Yas gruplarina gdre
ise, 20 yas alti 19 kisi (%3.7), 20-40 vyas arasi 218 kisi (%42.2), 41-
60 yas arasi 241 kisi (%46.5), 61 yas ve lzeri 39 kisi (%7.6) olarak
belirlenmistir. Ayrica, amatdr Dbalik¢ilarin sadece %2.3’4ntn kadin,
geri kalan %97.7’sinin erkek oldudu saptanmistir. BOlgedeki amatodr

balikcilarin meslek gruplarina gbre dagilimi ise Sekil 5’de
goriilmektedir.
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Sekil 5. Ankete katilanlarin meslek gruplarina gdre dagilimi
(Figure 5. Distribution of participants according to occupational
groups)

Bolgelerdeki amatdr Dbalikcilarin Dbluylik bir kismini emekliler
(%30) olusturmustur. Ikincisi sirada ise kamuda calisanlari (%28.1)
gelmektedir. Ankete katilanlardan bdlgedeki amatdr balikgilarin %82.47
inin evli, %17.6" sinin bekar oldudu anlasilmaktadir. EJitim dizeyi
bakimindan ise blylik codunluunun (193 kisi, %$37.3) lise mezunlari
olusturmaktadir (Sekil 6).
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Sekil 6. Ankete katilanlarin editim diizeylerine gdre dagilimi
(Figure 6. Distribution of participants according to education levels)

Egitim dizeyi Dbakimindan 1ilk sirayi %37.3’1ik oran ile 1lise
mezunlari almaktadir. Tkinci sirada ise %32.7’1lik oran ile ilkokul ve
i¢clinci sirada 1ise %22.8’1ik oran ile 1lisans mezunlari gelmektedir.
Calismada amatdr balikc¢ilarin aylik gelirlerinin 750TL ile 6000TL
arasinda dedistigi tespit edilmistir. Biylik c¢odunludunun (226 kisi,
%$51.5) 1000-2000 TL arasi aylik gelire sahip oldugu, ortalama aylik
gelirin ise 1571 TL oldudu belirlenmistir. Hi¢ aylik geliri olmayan
kisi sayisi ise 58 (%11.2) olarak tespit edilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Ankete katilanlarain aylik gelir gruplarina gdre dagilimi
(Figure 7. Distribution of participants according to monthly income
groups)

Amator balikcilardan 420 (%81.2)’sinin amatdr balik¢i belgesinin
bulunmadidi tespit edilmistir. Amatdér balikgi belgesi bulunanlarin
oranli 1se sadece %18.8 (97)"'dir. Amatdr Dbalikcilik aktivitesini
gerceklestirme nedenleri arastirilmis ve bos zamanlarini dederlendirme
ve eglence amag¢li bu aktiviteyi yapan kisi sayisi 384 (%74.3), tiketim
ama¢li balik tutan kisi sayisi 119 (%23), satma amag¢li balik tutan
kisi sayisi ise 14 (%2.7) olarak saptanmistir. Amatdr Dbalikg¢ilida
hafta sonu tercih edenlerin 332 kisi (%64.2), firsat buldukca tercih
edenlerin 180 kisi ($34.8) ve hafta icini tercih edenlerin ise 5 kisi
($1) oldugu belirlenmistir. Ayrica avlanmak 1ic¢in 0©6dleden sonrasini
tercih edenler 254 kisgsi (%49.1), giin batimini tercih edenler 104 kisi
($20.1), herhangi bir saatte avcilik yapanlar 95 kisi (%18.4), gln
dogumunda avcilik vyapan 43 kisi (%8.3), gece avcilik vyapan 19 kisi
($3.7), 0gle wvakti avcilik vyapan 2 kisi (%0.4) olarak tespit
edilmistir.

Ankette yer alan bir baska soru da balikg¢ilarin glinde ortalama
kac saat avlandiklarinin tespitine yoneliktir. Bu soruya balik¢ilarain
vermis olduklari cevaplardan glunde 1¢ saatten az avlanan 246 kisi
(%47.6), 3-4 saat arasi avlanan 238 kisi (%46), 4 saatten fazla
avlanan 33 kisi (%6.4) oldudgu anlasilmistir. Giunlik ortalama avlanma
siresi ise 2.75 saat olarak hesaplanmistir. Amatdr balikc¢ilik anketine
katilan Dbireylere vyakaladiklari baliklari tekrar denize iade edip
etmedikleri sorulmus ve bu anket c¢alismasina katilan 517 kisiden hig
birinin vyakaladiklari Dbaliklari tekrar denize iade etmedikleri
O6grenilmistir. Kic¢ciik baliklari denize iade edip etmedikleri sorusuna
ise, kiicik baliklari denize iade edenlerin 513 kisi (%99.2), iade
etmeyenlerin 4 kisi (%0.8) oldugu tespit edilmistir. Tiketilmeyen
balik tirlerinin ise tamaminin denize iade edildikleri ifade
edilmistir. Amatdr Dbalikgilarin 2013 vyilinda avcilik malzemesine
yapmis olduklari harcama miktarlari da Dbelirlenmistir. Yoneltilen
sorulara verilen cevaplara gére 100 TL’den az harcama yapan 363 kisi
($70.2), 100-200 TL arasi harcama yapan 71 kisi (%13.7), 200 TL’den
fazla harcama yapan kisi sayisinin ise 10 ($2) oldugu saptanmistir.
Hi¢ harcama vyapmayan ise 73 kisi (%14.1) olarak Dbelirlenmistir.
Avcilik malzemesine vyapilan ortalama harcamanin da 46 TL oldugu
hesaplanmistir.

Avcilikta kullanilan yem ig¢in harcadiklari miktarlar bakimindan
ise 50TL’nin altinda harcama yapan 67 kisi (%13), 50-100TL arasi
harcama vyapan 42 kisi (%8), 100TL’den fazla harcama yapan 7 kisi
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(%$1.4) oldugu saptanmistir. Yem icin 2013 sezonunda harcama
yapmadidini beyan eden ise 401 kisi (%77.6)’dir. Yillik ortalama
harcama miktarinin ise 48 TL oldugdu belirlenmistir.

Avlanma sahasina wulasim ic¢in bir vyil Dboyunca kisi Dbasina
ortalama 65.4TL harcama yaptiklari belirlenmistir. Harcama
miktarlarina gbre gruplandirildiginda ise wulasim ic¢in 50TL’den az
harcama yapan kisi sayisi 31 (%6), 50 ile 100TL arasi harcama yapan
kisi sayisi 44 (%8.5), 100 TL’den fazla harcama yapan kisi sayisi 9
($1.7), ulasim i¢in harcama yapmadidini beyan eden kisi sayisi da 433
(%$83.8)'dur. Ginliik ulasim harcamasi 1ise ortalama 6.15TL olarak
hesaplanmistir. 10TL’den az harcama yapan 60 kisi (%11.6), 10TL ve
fizeri harcama vyapan 23 kisi (%4.5) olarak saptanmistir. Avcilik
malzemesi, yem ve ulasim ic¢cin harcanan paranin toplam miktari ise
ortalama 53TL olarak hesaplanmistir. Avlanma sahasina ulasimda kendi
aracini kullanan 67 kisi (%13.0), toplu tasima araci kullanan 13 kisi
(%$2.5), Dbisiklet kullanan 5 kisi (%1.0) ve av sahasina yaya olarak
gelen 423 kisi (%81.8) oldudu belirlenmistir. BOlgede yapilan amatodr
balik¢ilik hakkinda tespit edilen bir baska husus ise ikamet vyeriyle
av sahasi arasindaki mesafe olmustur. Yapilan c¢alismada, uzaklidin
5km’den az oldudunu beyan eden kisi sayisi 473 (%91.4), 5-10km arasi
oldugunu beyan eden kisi sayisi 37 (%7.2) ve 10km’ den fazla oldugunu
beyan eden kisi sayisi 7 (%1.4)’dir. Ortalama wuzaklik ise 2.17km
olarak hesaplanmistir.

Balikg¢ilarin ekonomik gliclerine gbre av takimlara 6nemli
farkliliklar gdsterebilmektedir. Kullandigi takimin dederi 100TL’nin
altinda olan 315 kisi (%61), 100-300TL arasi olan 184 kisi (%35.5),
300TL"den fazla olan 18 kisi (%3.5)’dir. Ortalama av takim bedeli ise
110TL olarak hesaplanmistir. Avcilikta tekne kullananlarin saylsi ise

71  kisi (%13.7) iken, tekne kullanmayanlarin sayisinin 446 kisi
($86.3) oldugu saptanmistir. Tekne kullananlardan bir yilda 50 gltnden
az avlanma vyapanlarin 50 kisi (%71), 50-100 gln arasinda avlama

yapanlarin 19 kisi (%26), 100 giinden fazla avcilik yapanlarin ise 2
kisi (%3) oldugu O6grenilmistir. Tekne ile avcilik yapilan glin sayisi
ise ortalama 36.8 glin olarak tespit edilmistir.

Bolgede amatdr teknelerle avcilik yapanlarin kullandiklarai tekne
boylarinin dagilimlari incelendiginde 3m tekne ile avcilik vyapan 5
kisi (%7), 4m tekneyle avcilik vyapan 27 kisi (%38), 5m tekneyle
avcilik yapan 31 kisi (%44), 6m tekneyle avcilik yapan 8 kisi (%11)
oldugu saptanmistir. Bunlardan kendisine ait amatdr tekne ile avcilik
yapan kisi sayisi 39 (%8), baskasina ait tekne ile avcilik yapan kisi
sayisi ise 478 (%92)’dir.

Tekne sahiplerine, teknelerine bir yilda yaptiklari masraflari
sorulmus ve bir yil icinde 500TL’den az harcama yapan 23 kisi (%57),
500TL ve {zeri harcama vyapan 17 kisi (%43) oldugu saptanmistir.
Ortalama yapilan harcamanin ise 376.25TL oldudu belirlenmistir. Ayrica
yakit ic¢in yillik 200TL’den az harcama yapan 22 kisi (%54), 200TL ve
fizeri harcama yapan 19 kisi (%46) oldugu ve amatdr Dbalikg¢ilarin bu
kalem icin ortalama 215TL harcama yaptiklari hesaplanmistir.

Amatdér balikg¢ilarin ginliik avladiklari balik miktarlarinin
tespitine yonelik olarak vyapilan c¢alismalarda, b5kg altinda balik
yakalayan 386 kisi (%74.6), 5-10kg arasi balik yakalayan 114 kisi
(%$22.1), 10kg’dan fazla balik avlayan 17 kisi (%3.3) oldudu tespit
edilmistir. Yakalanan balik miktari ise ortalamasi 1.38kg/gin olarak
hesaplanmistair.

Amator balikg¢ilarin ortalama yilda 41 gin avcilik vyaptiklara
belirlenmistir. Yilda 50 glnden az avcilik yapan 341 kisi (%66), 50-
100 gln arasi avcilik yapan 167 kisi (%32.3), 100 glnden fazla avcilik
yapan 9 kisi (%1.7) oldudu saptanmistir.
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Avcilik yaparken yetkililer tarafindan denetleme yapilip
yvapilmadidi sorusuna verilen cevaplardan, denetlenen balikg¢i sayisinin
35 (%6.8), hi¢ denetlemeye tabi tutulmadidini Dbeyan edenlerin
saylisinin ise 482 kisi (%$93.2) oldugu anlasilmistir. Yapilan
denetlemelerin biiyik bir kisminin da Sahil Givenlik Komutanligi’nca
yapi1ldidi saptanmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Denetlenme durumu
(Figure 8. Inspection status)

Amator balik¢ailik lisansinin zorunlu hale getirilip
getirilmemesi hususunda yoneltilen sorulara verilen cevaplardan,
zorunlu olmasi gerektigini soyleyenlerin 414 kisi (%80.1), =zorunlu
olmasini istemeyenlerin ise 103 kisi (%19.9) oldudu belirlenmistir.
Amatdr balikgilarca, ©6zellikle c¢inekop ve istavrit balidinin kiyiya
vaklastid1i ve amatdr balikgilarca kiyidan at-cek yodntemiyle avlandigi
eyliil-ekim aylarinda av sahasi ¢ok kullanilmistir. En fazla balikg¢inin
Eyltil ayinda (451 kisi, %19.7) avcilik yaptidi belirlenmistir. Ocak,
Subat, Mart aylarinda ise daha ¢ok levrek avciligi ic¢cin amatdr
balikc¢ilar av sahasini kullanmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Amatdr balikg¢ilarin aylara gdre dagilimi
(Figure 9. Amateur fisherman's distribution by months)

Amatdr balikcgilikta avlanan baliklarin tirlerine ve miktarlarina
gbre dagilimlari Tablo 1’de verilmistir. Elde edilen verilere gore,
istavrit %50.4’1i11k oranla amatdr balikgilarca en c¢ok avlanan Dbalik
tird olmustur. Bunu %19.7’1lik oranla c¢inekop izlemistir.
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Tablo 1. Yakalanan tirlerin oranlari
(Table 1. Ratio of species caught)
Tuirler Oran (%)
Istavrit 50.4

Cinekop
Palamut
Levrek
Kefal
Barbun/Tekir
Zargana
Eskina
Mezgit
Karagodz
Lifer

Tirsi

Rus kefali
Minekop
Izmarit
Isparoz
Iskorpit
Kaya balig:i
Kalkan
Diger

=
O
[ee]

Rl v wlw s |o|lolu|o|as|ol]| v ol

O|O|O|O|O|O(O|O|O|O|IRININININ| ]

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Amatdr balikg¢ilik, c¢ok kisi tarafindan tutku haline gelmis bos
zaman gec¢irme ve eglence amag¢li vyapilan bir etkinliktir. Bu tir
faaliyetler hakkindaki ayrintilarin bilinmesi sirdiriilebilir
balik¢ilik agisindan Onemlidir. Dolayisiyla yaptidimiz bu c¢alismanin,
amatodr balikg¢iligin slUrdiriilebilirligine katki saglayacadi mutlaktair.
Dogu Karadeniz sahil seridinde yapilan bu arastirmada amatdr
balik¢ilarin daha c¢ok 41-60 vyas aralidinda olduklari saptanmistir.
Tunca ve ark. [5], Foca ve Gokova Bolgeleri’nde amatdér balikcilarin
yas ortalamalarini sirasiyla 42.6 ve 45.7 olarak, Dirmikci [6] Izmir
Korfezi’nde yaptidi calismada amatdr balikgilarin %64’idniin 25-50 vyas
arasinda oldugunu bildirmektedir. Kuru [71, Izmir Koérfezi kiya
seridinde avlanan amatdr balikc¢ilar iizerinde yaptidi calismada ise en
fazla balik¢inin (%28) 50-59 yas araliginda oldugunu tespit etmistir.
Atessahin ve ark. [8] tarafindan Elazi§ Ili’nde yapilan calismada da
amator balik¢ilarin %$62.2"sinin 21-40 yas araliginda oldugu
saptamistair.

Dalkiran ve Baki [9], Yalova Ili’nde sportif balikcilik {izerine
yapmis olduklari c¢alismada amatdr avcilik faaliyetinde bulunanlarin
6nemli bir kisminin (%41.06) 51 ve {lizeri yaslarda olduklarini tespit
etmislerdir. DoJan ve Cagiltay [10] Halig¢’de yaptiklari arastirmada da
30-39 yas arasi balikcilarin %29.3 orana sahip olduklarini
belirlemislerdir. Aydin ve ark. [3] ise Ordu 1Ili’nde yaptiklari
calismada yas ortalamasini 35 olarak saptamistir. Bu arastirmamizda
elde edilen sonuclar ile Tunca ve ark. [5], Dirmikcai [6], Kuru [7],
Dalkiran ve Baki [9], Aydin ve ark. [3] tarafindan bildirilen
sonu¢larin benzerlikler gdsterdidi, Dogan ve Cagiltay [10], Atessahin
ve ark. [8]’nin yapmis olduklari calismalarda elde edilen sonuc¢lardan
ise farkli oldudu anlasilmaktadir. Farkin Dogu Karadeniz BOlgesi’ndeki
emekli oraninin amatdr balikcgilar arasinda fazla olmasi, gen¢ nifusun
aktif c¢alisiyor olmasi, Dbalikc¢iliga daha az wvakit ayirmalari gibi

etkenlerden kaynaklandigi disintlmektedir. Cinsiyet dagilima
bakimindan amatdr balikg¢ilardan %97.7’sinin erkek oldudu saptanmistir.
Erkek amatdr balikg¢ilarin orani Tunca ve ark. [5]’nda Foga’da %96.9,

Gokova’da %89.2, Dirmikci [6]’de %94, Kuru [7]’da %96, Atessahin ve
ark. [8]'de %94.0, Aydin ve ark. [3]’'nda %99.2 olarak bildirilen
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degerlerle benzerlik gdstermektedir. Bu oranlardan da anlasilacad:
lizere amator balikg¢ilik daha c¢ok erkekler tarafindan ilgi duyulan bir

ugrastir.

Dogu Karadeniz sahilinde amatdr balikg¢ilar arasinda en fazla
($30) emeklilerin oldudu saptanmistir. Tunca ve ark. [5]’nin yapmis
olduklari arastirmada Foca (%30 wve Gokova (%32.3) bbélgelerinde,
Atessahin ve ark. [8]tarafindan yapilan arastirmada (%54.1) ve Aydin
ve ark. [3] tarafindan vyapilan c¢alismada (%22.5) en fazla amator

balik¢inin kamu personeli oldudu bildirilmektedir. Amatdr balikgilarin
daha c¢cok Dirmikci [6]’de %72 oran ile calisan, Kuru [7]’'da %49.5 oran
ile emekli, Dogan ve Cagiltay [10]’da %72.4 oran ile serbest meslek
sahibi insanlardan olustudu tespit edilmistir. Bu c¢alismanin sonug¢lari

ile Tunca ve ark. [5] wve Kuru [7] tarafindan vyapilan c¢alismalarin
sonu¢lariyla benzerlik gOsterirken, Dirmikci [6], Atessahin ve ark.
[8] Dogan ve Cagiltay (101, Aydin ve ark. [3]"'nin vyaptiklari

calismalarin sonuc¢lariyla o6nemli farkliliklar gbstermektedir. Ancak,
yapilan tim calismalar de§erlendirildiginde genel olarak ilkemizde
amatdér balikgiligin daha ¢ok emekli ve kamu c¢alisanlari tarafindan
yapi1ldigi anlasilmaktadir.

Dogu Karadeniz’de amatdér balikgilarin biiyik c¢ogunlugu (%82.2)

evlidir. Evli bireylerin orani Tunca ve ark. [5] tarafindan Foga ve
Gokova BOlgeleri’nde sirasiyla %70 ve %77, Dirmikci [6]tarafindan %76,
Atessahin ve ark. [8] tarafindan %67.6, Dogan ve Cagiltay [10]
tarafindan %$83.8, Aydin ve ark. [3] tarafindan %70 olarak

bildirilmektedir. Gerek bu arastirmada gerekse daha Once vyapilmis
arastirmalarin sonug¢lari, amatdér balikcilikla udrasan bireylerin daha
cok evli insanlar oldugunu godstermektedir. Bu sonug¢lardan, ailesinin
balik ihtiyacini karsilamak ya da aile blitgesine katki amag¢li amatodr
avcilik yapanlarin yodunlukta oldugunu soylemek mimkiindir.

Amatodr balikcilar arasinda lise (%$37.3) ve 1lkokul mezunu
($32.7) olanlarin yogunlukta oldugu anlasilmistir. Tunca ve ark. [5],

balik¢ilarin editim durumlarini Foca ve Gokova Bolgeleri’nde ortalama
11 yil olarak saptamislardir. Dirmikci [6] % 38 oraninda ilkogretim,
%38 oraninda ylksekddrenim oldudunu tespit etmistir. Kuru [7], %38.5
oranla ilkokul mezunu olanlarinin en fazla oldudunu belirlemistir. En

yliksek orani Atessahin ve ark. [8]’nda %43.2 ile lisans mezunlarinain,
Dogan ve Cagiltay [10]’da %40.1 1ile ilkokul mezunlarinin, Aydin ve
ark. [3]'"nda 1ise %43.3 1ile 1lise mezunlarinin olusturdugu ifade

edilmektedir. Bu arastirmada elde edilen sonug¢lar ile Tunca ve ark.[5]
Dogan ve Cadgiltay [10]’da bildirilen sonug¢larin benzerlik, Dirmikci
[6], Kuru [7], Dogan ve Cagiltay [10], Atessahin ve ark. [8], Aydin ve
ark. [3]"nda bildirilen sonuclarin ise farklilik gosterdikleri
anlasilmaktadir. Bu farklilidin da bdlgeler arasi egitim dizeyi
farkliliklarindan ileri geldidi tahmin edilmektedir.

Arastirmada amatdr balikg¢ilarin ($51.5) Dbluyik bir kisminin
(%$51.5) 1000-2000TL arasi aylik gelire sahip olduklara tespit
edilmistir. Tunca ve ark. [5] ise 500-1000TL geliri olanlarin en biyluk
orana (%33.9)sahip olduklarini bildirirken, Atessahin ve ark. [8] 0-
750TL (%29.7), Aydin ve ark. [3] 1532TL geliri olan amator
balik¢ilarin c¢ogunlukta olduklarini bildirmektedirler. Bildirilen bu
sonu¢lardan Aydin ve ark. [3]’nin yapmis oldudu c¢alismanin sonug¢lari
ile bu arastirmanin sonuclari benzerlik gdstermektedir. Ulkemizin Dodu
Karadeniz kiyilarinda avcilik vyapan amatdr Dbalikcilaran sadece
%18’ inde amatdr balikcgi belgesine sahip oldudu tespit edilmistir. Bu
oran, Tunca ve ark.[5] tarafindan Foca B&lgesi’nde %49.2, Gdokova
Bolgesi’nde %45.4, Dirmikci [6] tarafindan %32, Kuru [7] tarafindan
%$82.5, Atessahin ve ark. [8]tarafindan %5.4, DoJan ve Cagiltay [10]
tarafindan %24.4, Aydin ve ark. [3] tarafindan %20 olarak
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bildirilmektedir. Dodu Karadeniz B&lgesi’nde yaptidimiz bu calisma ile
Aydin ve ark. [3]"nin vyaptiklari c¢alismanin sonug¢lari Dbenzerlik
gosterirken, Tunca ve ark. [5], Dirmikci [6], Kuru [7], Atessahin ve
ark. [8], Dogan ve Cagiltay [10]’1in vyaptiklari calismalarin sonug¢lari
ise oldukca farklidir. Bu farklilik izerinde, Dogdu Karadeniz
Bolgesi’nde tekneyle avcilik yapan amatdér balik¢ci sayisinin daha az
olmasi, 1lgili kurumlarca vyapilan kontrollerin ¢ok fazla olmamasi
etkili olabilecedi gibi bati bdlgelerindeki amatdr balik¢ilarin dodu
bolgelerindekilere etkili olabilecedi tahmin edilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore, hafta sonu avcilik yapmayil tercih
edenlerin orani %64.2 ile en yiksek grup olarak bulunmustur. Tunca ve
ark. [5]'na gbre, Gokova’da %$55.4, Foga’da %$62.3'1lik oranlarla her
zaman avcilik yaptiklarini belirtenlerin orani en yiksektir. Dirmikci
[6], en ylksek oranin %30 ile sadece hafta sonu avcilik yapanlardan
olustudunu saptamistir. Aydin ve ark. [3], avlanma aktivitesini %44.4
oraninda her hangi bir saatte vyapildigini tespit etmislerdir. Bizim
arastirmamizin bulgulari ile Dirmikci [6]’nin vyaptidi c¢alismalardaki
avcilik vyapma zamanlari benzerlik gbstermektedir. Tunca ve ark. (5]
ile Aydin ve ark. [3]’nin yaptiklari c¢alismalarda bildirilen avcilik
yapma zamanlari ile Dogu Karadeniz’de vyapilan bu c¢alismada tespit
edilen avcilik =zamanlari arasinda ise ©Onemli farkliliklar oldugu
anlasilmaktadir. Bu farkliliklaran muhtemelen Dogdu Karadeniz
Bolgesi’nde amatdr tekne avcilidinin daha az olmasi ve calisan kesimin
hafta sonu balik¢ilidini tercih etmesinden ileri gelmektedir.

Yaptigimiz bu arastirmada 0©OJleden sonra avcilik yapmayi tercih
edenlerin oraninin (%49.1) en yiiksek oldugu saptanmistir. Tunca ve
ark. [5]’ya gbre, Dbalikc¢cilar arasinda Foga’da (%49.2) ve Gokova’da
($63.9) glnin 1ilk saatlerinde avcilik yapmayl tercih edenlerin orani
en yiksektir. Kuru [7]17da 1ise, %29’ 1uk oran i1le aksam (17-00)
saatlerinin en fazla tercih edilmistir. Tunca ve ark. [5] wve Kuru
[7]"nun vyaptiklari c¢alismalardaki avcilik vyapma saatleri ile Dogu
Karadeniz’de vyapilan bu c¢alismada tespit edilen avcilik yapma
zamanlari arasindaki farklarin avlanan Dbalik tlrleri ve avlanan
tirlerin av verim zamanlarindaki farkliliktan kaynaklandigi
distniilmektedir. Avlanma siiresi 3 saat/glinden daha az olanlarin orani
%$47.6 1ile en yluksektir. Dirmikci [6]’nin yaptidi calismada, %$48’1lik
oran ile glinde 5-10 saat/gin, Kuru [7]’nun yaptidi calismada %29’1luk
oran ile 5-7 saat/gln avcilik vyapildidi Dbildirilmektedir. Aydin ve
ark. [3] ise ortalama 3.3 saat/gin avcilik yapildidi tespit
edilmistir. Dogu Karadeniz’de vyapilan bu ¢alismanin sonuglari ile
Aydin ve ark. [3]’nin Ordu Ili’nde yaptiklari calismanin sonuclari
benzerlik, Dirmikci [6] ve Kuru [7]"nun vyaptiklari c¢alismalarin
sonuclari ile ise oOnemli farklilaiklar gdstermektedir. Bu farkliligin,
Dogu Karadeniz'’de daha kisa siirede yeterli miktarda balik
avlanabiliyor olmasi Ozellikle gd¢ balidi olan ¢inekop ve istavritin
kiyiya yvakin av vermesi ve av verdigi giin sayisinin sinirli olmasindan
kaynaklanabilecedgi disinilmektedir.

Amatdér balikc¢ilik ig¢in av malzemesine yapilan harcama ortalama
46TL olarak saptanmistir. Tunca ve ark. [5] tarafindan vyillik av
malzemesine harcanan para miktari Fogca Bolgesi’nde 491TL, Gokova
Bolgesi’nde 420TL olarak saptanmistir. Bu miktar, Aydin ve ark. [3]
tarafindan Ordu Ili’nde 89TL olarak tespit edilmistir. Farkin, Dogu
Karadeniz BOlgesi’ndeki amatdér balikcgilar tarafindan kiyidan at-cekle
en kolay avladiklari tirlerin istavrit wve c¢inekop olusu, amatodr
balik¢ilarin yodun olarak bu 1iki tirdin avcilidina yonelmesini
saglamistir. Bu tirlerin avcilidinda kullanilan avlanma takimlarindan
ucuzdur ve dolayisiyla av malzemelerine harcanan miktar distktir.

11



Aydin, M., Karapicak, M. ve Balik, I.,
Ecological Life Sciences (NWSAELS), 5A0089, 2018; 13(1): 1-14.

Amatdr avcilikta yem ic¢in yapilan harcama ortalama 48TL olarak
belirlenmistir. Tunca ve ark. [5], yem i¢in yi1llik harcanan ortalama
para miktari Foca BOlgesi’nde 280TL, Gokova Bolgesi’nde 1ise 175TL
olarak bildirmektedir. Aydin ve ark. [3] ise Ordu Ili’nde 31.5TL
olarak tespit etmislerdir. Dodu Karadeniz’de vyapilan bu c¢alismanin
Aydin ve ark. [3]'’nin yaptiklari calismanin sonuc¢lari benzer, Tunca ve
ark. [5] yaptiklari calismanin sonuglariyla ise farklalak
gostermektedir. Bu farklilidin DodJu Karadeniz’deki amatdr balikgilarca
avlanan tir ¢esitliliginin sinirli olusu, daha c¢ok istavrit ve c¢inekop
avlamalari, bu baliklarin avciliginda kullanilan dodal yemin kendileri
tarafindan avlanilan baliklardan elde etmeleri, ©o6zellikle istavrit
avinda kullanilan ¢aparinin wucuz olmasi bu farklilidin nedenleri
arasindadir. Ayrica eskina avcilidinin didger tirler vyaninda ¢ok az
olusu bu avcilikta kullanilan boru kurdunun kullanimini sinirlamis bu
da yem icin harcanan oranin diismesini saglamistir.

Dogu Karadeniz’de av alanina yaya olarak gelenlerin orani %81.8
olarak bulunmustur. Tunca ve ark. [5] ise av sahasina ulasimda Gd&kova
Bolgesi’nde vyaya ve kendi araciyla gelenlerin oranini %40, Foga
Bblgesi’nde vyaya gelenlerin orani 1ise %46.9’1la en yiksek oranlar
olarak saptamislardir. Aydin ve ark. [3]’da  Ordu 1Ili’nde vyaya
gelenlerin oranini %40 olarak bulmuslardir. Balikc¢ilarin bulunduklari
yerin avlanma sahasina olan uzakligi 5 km’den az olanlarin orani

oldukca ylksek (%91.4) bulunmustur. Tunca ve ark. [5] ise bu mesafeyi
Foca BOlgesi’nde ortalama 139 km, GoOkova Bolgesi’nde ise 57km olarak
saptamistir. Aydin ve ark. [3] ise Ordu 11i’nde 3km olarak

bildirmektedir. Dodu Karadeniz’de vyerlesim alanlarinin denize sifir
olmas1i amatdr balikgcilarin av sahasina olan uzakliklarini azaltmis, en
¢ok avlanan tiurlerin (istavrit, c¢inekop) ©&6zel av verdigi alanlarin
olmayisi, kiyi kesiminin bircok yerinde avlanabilmesi gibi avantajlara
nedeniyle wuzak mesafelere gidilmeye gerek duyulmamaktadir. Bu da,
avlanma sahasina olan uzakligin daha kisa olmasini saglamistir.

Dogu Karadeniz kiyisinda avcilik takimlarinin ortalama degeri
110TL olarak belirlenmistir. Tunca ve ark. [5], avcilik takimlarinin
ortalama deJerini Foca Bolgesi’nde 827TL, Gokova BOlgesi’nde 845TL
olarak saptamislardir. Aydin ve ark. [3] ise Ordu Ili’nde bu avcilik
takiminin ortalama dederini 149 TL olarak Dbildirmektedir. Dogu
Karadeniz 1ile Fogca ve Gokova av sahalari arasindaki fark dzerinde,
Karadeniz’de avin tir c¢esitliliginin daha sinirli olmasi ve avcilik
takimlarinain daha ucuza temin edilmesi gibi hususlar etkili
olmaktadir. Amatdr balikgilikta kullanilan teknelerin vyaklasil 5m

boyunda olduklari tespit edilmistir. Tunca ve ark. [5], kullanilan
teknelerin ortalama boylarini Foca Bolgesi’nde 7.5m, Gokova
Bolgesi’nde 7.8m olarak bildirmektedir. Aydin ve ark. [3] ise Ordu

Ili'nde 4.8m olarak tespit etmistir. Dogu Karadeniz’de kullanilan
tekne boyu ile Ordu Ili’nde kullanilan tekne boyu benzer iken, diger
calismalarda bildirilen tekne boylarinin onemli farklilik gdésterdigi
anlasilmaktadir. Bu farklilidin Foca ve Gbkova bdlgelerinde vyapilan
amatdr avciligdin daha c¢ok tekne odakli yapilmasindan ve bdlgedeki
amator balik¢ilarin ekonomik diizeyinin daha yuksek olmasindan
kaynaklandigi dtsinilmektedir.

Dogu Karadeniz’de vyapilan amatdr avcilikta yodun olarak istavrit
(%$50.3) ve cinekop (%19.7) avlandigi tespit edilmistir. Foca
Bolgesi’nde yapilan calismada ise ahtapot, kalamar, palamut, karagodz,
kefal, isparoz, cipura, istavrit ve kolyoz avcilidinin, Gokova
Bblgesi’nde ise kefal, mercan, karagoz, ¢ipura, levrek, kupes
avciliginin One ¢iktigr bildirilmektedir [5]. Dirmikci [6], Izmir
Korfezi’nde c¢ipura ve kefal baliklarinin av oranlarinin yiksek
oldugunu bildirmektedir. Kuru [7], yine Izmir Korfezi kiyi seridinde
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en fazla %31.35'1ik oran 1ile kefal avlandidini tespit etmistir.
Atessahin ve ark. [8], Elazi§ 1Ili’nde alabalik (%44.6) ve sazan
($24.3) sazan yakalama oranlarinin yluksek oldufunu belirlemislerdir.
Avlanan tirlerdeki dediskenlik Dbolgelere gore dedisen biyolojik
cesitlilikten kaynaklanmaktadir. Dodu Karadeniz’de amatdr avcilik
yapilan ortalama glin sayisi 41 olarak tespit edilmistir. Tunca ve ark.
[5] bu slreyi Foga’da 96 gin, Gokova’da 87 gln olarak saptamistir.
Aydin ve ark. [3] ise Ordu Ili’nde 40 giin olarak saptamislardir. Bizim
arastirmamizin sonuclari ile bir Dodu Karadeniz ili olan Ordu Ili’nde
daha o6nce yapilmis arastirmanin sonuclari benzerlik gdsterirken, Foca
ve Gokova icin bildirilen sonuclar oldukca farklidir. Dogu
Karadeniz’de daha c¢ok istavrit ve ¢inekop avlanmasi ve avcilik igin
¢cogunlukla hafta sonu zaman ayrilmasi, amatdr tekne avcilidinin ¢ok
fazla olmamasi ve Karadeniz’de hava ve deniz sartlarinin daha agir
olmasi bu farklilik lzerinde etkili oldudu tahmin edilmektedir.

Dogu Karadeniz’de vyapilan bu calismada amatdr avcilik esnasinda
denetlendidini belirtenlerin orani %6.8 olarak Dbelirlenmistir. Tunca
ve ark. [5]'nin Fogca BOlgesi’nde yaptidi calismada bu oran %65, Gokova
Bolgesi’nde %35 olarak bildirilmektedir. Denetlenme oraninin c¢ok diusik
olmasi Dogu Karadeniz’de tekne odakli avciligin diisikligini wve bu
bdlgedeki kontrol ve denetim mekanizmasinin daha az c¢alistigini
gbstermektedir. Bu calismada balik¢ilidin yodun olarak yapildidi aylar
sirasiyla Eylul, Ekim, Mayis, Haziran ve Kasim olarak tespit
edilmistir. Tunca ve ark. [5], yil ic¢inde tercih edilen aylari, her
iki boélgede de Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik, Dirmikci [6] Izmir
Korfezi’'nde en verimli aylarin Haziran-Kasim arasi olarak, Kuru [7]
Izmir Korfezi’nde $%34’1iik oranla yaz aylari olarak bildirilmektedir.
Aydin ve ark. [3] ise Ordu Ili’nde Haziran-Ekim arasi yodun avcilik
yapildidini bildirmektedir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Dogal kaynaklardan yiriitilen her tirltd faaliyet, istesek de
istemesek te bu kaynaklari olumsuz etkilemekte, zarar gdrmelerine ve
yipranmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla dogal kaynaklarda
sirdtirebilirligin saglanmasi igin kaynaklaran kullanimai belli
yogunlukta olmalidir. TUm dinyada oldudu gibi {dlkemizde de amatodr
balikc¢ilik her gegcen guin daha populer hale gelmekte ve amator
avcilarin sayisi artmaktadir. Dolayisiyla 8500 km kiyi uzunluduna
sahip Ulkemizde amatdr balik¢iligin ve balikgiligimizin sUrdirilebilir
olmasi ic¢in, gerekli izleme calismalari yapilmali sektdoriin durumunu
ortaya koyacak arastirmalara Onem verilmelidir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma 5-8 Eylil 2017 tarihinde Glircistan-Tiflis’te
dizenlenen wond International Science Symposium (ISs2017)”
sempozyumunda s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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