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SPOR BILIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ PSIKOLOJIK SAGLAMLIK VE EMPATI
DUZEYLERI/ERZURUM TEKNIK UNIVERSITESI ORNEGI

oz

Bu arastirmada, Universitede &drenim goren OJrencilerin psikolojik
saglamlik ve empati diizeylerini incelemek amac¢lanmistir. Bu kapsamda 2019-
2020 e§itim-8gretim yilinda Erzurum Teknik Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Beden EJitimi wve Spor Boéliminde &Jrenim gdren 68 kadin ve 36
erkek olmak {zere toplam 104 &Jrenci arastirmaya dadhil edilmistir.
Calismada katilimcilara Smith ve ark., 2008 tarafindan gelistirilen, Baris
ve Colakoglu, 2015 tarafindan Tlirkge 'ye uyarlanan Kisa Psikolojik
Saglamlik Olcedi ve Empati Diizeyi Belirleme Olcedi uygulanmistir.
Verilerin analizinde <carpiklik ve Dbasiklik dederleri hesaplanmis ve
dagilimin normal oldudu tespit edilmistir. Yapilan parametrik testler
sonucunda kadin O©drencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek
O0grencilere gore istatistiksel olarak daha yluksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 1. sinif Odrencilerinin sosyal Dbeceri diizeyleri 2.
sinif o6frencilerine gore daha fazla oldudgu gozlenmistir. Sportif aktivite
yapma amacl ile empati dizeyi bakildiginda ise mesleki ama¢ ig¢in spor
yapan bireylerin bilissel empati diuzeyleri, fiziksel gorinim ve daha
saglikli vyasam ic¢in vyapan bireylerden istatistiksel olarak daha fazla
oldugu sonuc¢larina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel, Sosyal Beceri, Duygusal Tepki,

Beden EJitimi, Spor Bilimleri

PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND EMPATHY LEVELS OF FACULTY OF SPORTS
SCIENCE/ERZURUM TECHNICAL UNIVERSITY EXAMPLE

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the psychological resilience
and empathy levels of students studying at the wuniversity. In this
context, a total of 104 students, including 68 women and 36 men studying
in the Department of Physical Education and Sports at the Faculty of
Sports Sciences of Erzurum Technical University in the 2019-2020 academic
year were included in the study. Short Psychological Resilience Scale and
Empathy Level Determination Scale, developed by Smith et al., 2008 and
adapted to Turkish by Baris and Colakoglu, 2015, were applied to the
participants. In the analysis of the data, skewness and kurtosis values
were calculated and the distribution was found to be normal. As a result
of the parametric tests, the psychological resilience levels of female
students were found to be statistically higher than male students. In
addition, it was observed that the social skill levels of the 1st grade
students were higher than the 2nd grade students. Considering the level of
empathy for the purpose of doing sports activities, it is concluded that
the individuals who do sports for professional purpose are statistically
higher than the ones who do sports for cognitive empathy, physical
appearance and healthier life.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Icerisinde bulundugumuz vyasam her giin yeni birtakim olaylari
beraberinde getirmektedir. Kimi zaman giizel olsa da kimi zaman olumsuz
olaylar ile karsi karsiya kalmak kacginilmazdir. Birey, kendisi ic¢in
kot sayilabilecek olaylar karsisinda psikolojik olarak
yipranabilmekte, stres ve depresyon gibi durumlari yasayabilmektedir.
Bu olumsuz durumun uzun sUrmesi 1ise kronik rahatsizliklara, hatta
6limle sonuglanabilecek intihar olaylarina kadar varabilmektedir. Bu
sonug¢larin yasanmamasinda en Onemli nokta kisinin psikolojik saglamlik
dizeyinin yiksek olmasi ile iliskilidir. Dogan (2015), bireylerin bu
kendini toparlama ve hizli bir sekilde normal vyasantilarina donme
gliclerini, pozitif psikoloji yaklasiminda psikolojik saglamlik
kavramiyla agiklamaktadir. Psikolojik saglamlik kavrami, Latince
“resiliens” kelimesinden tiretilmistir ve bir maddenin elastikiyetinin
olmasi ve eski haline kolayca tekrardan donebilmesi anlamlarina
gelmektedir. Literatliir incelendiginde, psikolojik saglamlik kavraminin
birden farkli sekilde tanimlandidi gdrilmektedir. Bu tanimlarda,
stresli durumlara uyum sadlayabilme, olumsuzluklara radmen psikolojik
yonden hasta olmama, stres ve zorluklara radmen fonksiyonel olarak
yasamina sorunsuz devam edebilme ve stresli durumlardan sonra kendini
toparlama ve iyilesme gibi tanimlar bulunmaktadir [1 wve 3]. Bu
alandaki tanimlar incelendiginde, psikolojik saglamlik, fizyolojik ve
psikolojik rahatsizliklardan, olumsuz yasantilardan ya da stres
durumundan hizlica kurtulabilme, iyilesme ve Dbireyin kendisini

toparlayabilme glci olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle
psikolojik saglamlik, kisinin olumsuz kosullarin {stesinden basariyla
gelebilme ve yeni duruma uyum sadlayabilme yetenedidir. Tirkge

literattir incelendiginde ise, “resilience” kavraminin, psikolojik
saglamlik, kendini toparlama glicli, dayaniklilik ve yilmazlik seklinde
cevrildigi wve kullanildigi goriilmektedir [4 ve 6]. Bu c¢alismada,
psikolojik saglamlik kelimesi tercih edilmistir.

Ayni zamanda yapilan c¢alismalarda fiziksel aktivitenin saglik
iizerine olumlu etkilerinin vyani sira Dbireyin psikolojik sagligi
izerinde de etkileri oldudu disinilmis ve bu konu ile ilgili yapilan
bircok arastirma bu varsayimi destekleyecek nitelikte sonuclar ortaya
konmustur. Yapilan bir c¢alismada sportif aktivitenin, stresle basa
¢ikmada etkin faktdr olabilecedi raporlanmistir [7]. Bu konu ile
ilgili vyapilan baska bir calismada ise ylksek stres diizeyine sahip
6grenciler {zerinde fiziksel aktivite ve egzersizini kalp damar
sagligini artirmasinin &gJrencilerin stres durumlarindan kurtulmalarina
etkili bir faktdr olabilecedi ortaya konmustur [8]. Empati, yardim
edici d1liskinin baslica bilesenlerinden bir tanesidir [9]. Empati
anlayisi olmadan bireylerin duygusal diinyalarina girmenin mimkin
olamayabilecedini ve gercek anlamda bir yardim vyapilamayabilecedini
belirtilmektedir. Empati, bir bireyin kendini karsisindaki Dbireyin
yerine koyup, olaylara onun bakis ac¢isi ile bakabilmesi ve o kisinin
duygu ve disiincelerini gercek ve dodru bir bicimde anlamasi ve bu
durumu karsiya 1iletebilmesi siliregleri olarak tanimlanabilir [10].
Etkili terapi 4i¢in empati oldukga ©Onemlidir. Empati duyus, bilis,
imge, beceriye dayali, vyasama karsi tutum veya egilim gibi farkla

6gelere ayrilabilmektedir. Empati bilissel wve duyussal 0&geleri
icermekte ve davranissal tepki ile ifade edilmektedir. Bilissel
empati, zihinsel olarak diger kisinin bakis acisiyla bakma
(perspective), onun rolini alma vya da digerinin yerinde kendini
koyabilme anlamini tasir [11]. Duyussal (affective) empati, dider

kisinin duygusuna ayni duygu ile karsilik vermektir. Pitchers (1994)
empatiyi, 'bilissel olarak digerinin bakis acg¢isini algilayip, ig¢indeki
duyussal uyarilmayi tanimak ve bu algilarla artan gludilenme iizerine
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merhametli (compassionate) davranissal tepkileri olusturmaktir’
seklinde 6zetlemistir [12].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Psikolojik saglamlik icin empati o6n kosul basamaklardan birini
olusturmaktadir. Yasanan olumsuz Dbir durum karsisinda ayni durumu
baska kisilerinde vyasadigdi, bunun sadece kendisine 06zgli bir durum
olmadidil gibi empatik disiinceler kisinin kendi kendine telkinini
yaparak psikolojik iyi olusuna destek sadlayabilmektedir. Bu sebeple
bu arastirmada, birer Ofretmen adayi olarak beden editimi ve spor
6gretmenligi boluml OFrencilerin psikolojik saglamlik ve empati
diizeylerinin farkli dediskenler acisindan incelenmesi amac¢lanmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Modeli (Model of the Research)

Bu arastirma ‘'Tarama Modeli ve Betimleme Modeli’’ olarak
tasarlanmistir. Tarama modelleri, glUnumizde devam etmekte olan ya da
gegmiste var olmus Dbir durumu oldudu gibi tanimlamayi hedefleyen
arastirma modelidir. Bu modellerde temel hedef, var olan durumu oldudu
halde Dbetimleyebilmek olarak ifade edilebilir. Anlasilmak istenen
durumu uygun bir bic¢imde belirlemek asil o6nemli olan noktadir [13].
Betimsel tarama yontemi elde edilen verilerin biitinselligini saglamak
maksadiyla, tarama yapilan bélimde uygun kriterlere sahip calismayi
inceleme ve istatistiksel olarak aciklama olarak ele alir. Betimsel
tarama calismalari, oncelikle kuramsal bir tarama yontemi ile baslar.
Sonraki asamada, ele alinan yazinlarin, yayin tarihi, arastirma
modeli, vyaklasim ve gdrsel arastirma verileri gibi belirli arastirma
6zelliklerine gdre tanimlama asamasiyla strdirtlir [14].

3.2. Evren ve Orneklem (Universe and Sampling)

Arastirmanin evreni 2019-2020 egitim-06dretim vyilinda Erzurum
Teknik Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden EJitimi ve Spor
Bolimi &grencileridir. Orneklemini ise, 2019-2020 &Jretim yilinda
Erzurum Teknik Universitesi, spor bilimleri fakiiltesi, beden egitimi
ve spor Odgretmenligi boliminde 06Jrenim gdren 68 kadin ve 36 erkek
olmak izere toplam 104 Odrenci olusturmaktadir. Yeni acgilan bir bolim
olmasi nedeniyle sadece 1. ve 2. sinif mevcuttur. Arastirmaci toplam
O0grenci sayisi 110 olan {iniversitedeki tim &Jrencilere anket
uygulamis, eksik wve hatali doldurulan 6 formu analizlere d&hil
etmemistir. Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler literatir
taramasi sonucu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi
formu ile belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Kisisel Dbilgi formu; arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi
toplama formunda katilimcilarin cinsiyet, vyas, spor bransi ve spor
yvasi gibi durumlarini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Kisa

Psikolojik Sadlamlik Olcedi (KPSO): Olcek, bireylerin psikolojik
saglamligini Olgebilmek amaciyla Smith wve ark., 2008 tarafindan
gelistirilmistir [2]. KPSO, 571i Likert tipinde, 6 maddelik, 0z

bildirim tarzi bir 6lcme aracidir. Olcekte bulunan ve tersten kodlanan
maddeler ¢evrildikten sonra, alinan yiiksek puanlar, yiksek psikolojik
saglamliga isaret etmektedir. Empati Diizeyi Belirleme Olcegi (EDBO):
13 maddelik wve 3 alt Dboyutlu bir ©&lg¢me aracidir. Alt boyutlari,
Bilissel Empati, Duygusal Tepki ve Sosyal Beceri olarak
siniflandirilmistir. Olcek “1“Kesinlikle Katilmiyorum, w2
Katilmiyorum, “3” Kararsizim, “4” Katiliyorum ve “5” [Kesinlikle
Katiliyorum seklinde 5’1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
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Olcegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik ve glivenirlik calismasi Baris
ve Colakoglu, 2015 tarafindan yapilmistir [15].

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmada, Oo6lcekler araciligi ile elde edilen verilerin analiz
edilebilmesi ic¢in Once verilerin islenmesiyle ilgili c¢alismalar
yvapilmistir. Bunun ic¢in Oncelikle, 0&gdrencilerin doldurdudu o6lcgekler
detayli bir sekilde kontrol edilmistir. Eksik ya da yanlis doldurulan
anketler degerlendirmeye alinmamistir. Daha sonra arastirmaya uygun
olan anketler, bilgisayara aktarilip, verilerin analizinde
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Verilerin analizi ig¢in; SPSS 22.00
paket programi vasitasiyla yapilmistir. Verilerin analiz edilmesinde
tanimlayici analiz teknikleri kullanilmistar. Bunlar; Frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizdelik dagilimdir. Verilerin
analizinde c¢arpiklik wve Dbasiklik degerleri hesaplanmis, dadilimin
normal oldugu tespit edilmis ve bu nedenle verilen c¢ozimlenmesinde
parametrik testlerden yararlanilmistir.

4. BULGULAR (RESULTS)

Bu bdlimde arastirma sltrecinde elde edilen veriler dzerinde
yapilan farkli istatistik testler sonucunda belirlenen tablolar ve
yorumlar bulunmaktadir.

Tablo 1. Normallik dagilim testi sonuglari
(Table 1. Normality distribution test results)

Bilissel Duygusal Sosyal Psikolojik

Empati Tepki Beceri Saglamlik
N 104 104 104 104
Mean 20.1731 16.9615 14.7019 21.0577
Median 20.0000 17.0000 15.0000 20.0000
Std.Deviation 2.75343 2.06648 2.44901 4.46524
Skewness -.269 -.964 -.965 .382
Kurtosis -.390 1.545 1.636 -.851
Range 11.00 10.00 12.00 17.00
Minimum 14.00 10.00 7.00 13.00
Maximum 25.00 20.00 19.00 30.00

Verilerin analizinde kategorik degiskenler igcin frekans

dagilimlari verilmistir. Ayrica verilerin normal dadgilima sahip olmasi
sartina bakmak ic¢cin mod, medyan ve aritmetik ortalama deJerleri ile
carpiklik ve basiklik katsayilari dikkate alinmistir. Tablo 1’de
gériildugi gibi Empati Olcedinin her bir alt boyutunun ve Psikolojik
Saglamlik Olcedinin mod, medyan ve aritmetik ortalamalari birbirine
yvakin oldugu, carpiklik ve basiklik deJerleri incelendiginde [16 ve
17]'nin belirttidi sinirlar igerisinde (-1 ile +1; -1.5 ile +1.5; -2.0
ile +2.0) yer alan veri setinin normal bir dadgilima sahip oldugu
gorilmistir [16 ve 17]. Bu nedenle arastirma kapsaminda parametrik
testler kullanilmasi uygun gorilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 104 OJrencinin 68’i kadin iken 36’s1
erkektir. Katilimcilarin 50’si 1. Sinif Odrencisi iken 54’4 2. Sinaf
O6grencisidir. Katilimcilar arasinda 1 yildan daha az slirede spor yapan
birey sayisi 10, 2-4 yil arasi spor yapan birey sayisi 26, 5-9 yil
arasi spor yapan birey sayisi 41 ve 10 yil ve {izeri spor yapan birey
sayisi 11 olarak bulunmustur. Bu katilimcilarin 45 tanesi bireysel
sporlar ile ugrasmaktayken, 43 tanesi takim sporlari ile
ujrasmaktadir. Ogrencilerin 4 tanesi iyi bir fiziksel gdriiniim icin, 45
tanesi saglikli bir vyasam i¢in, 14 tanesi bos zaman degerlendirmek
amaciyla ve 25 tanesi mesleki amacla sportif aktivite yaptiklari elde
edilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik &zellikleri
(Table 2. Demographic characteristics of the participants
participating in the research)

Degisken n %

Erkek 36 34.6
Cinsiyet Kadin 68 65.4
Toplam 104 100.0
. ) 1. Sinif 50 38.5
Sinif Duzeyl 2. Sinif 54 | 61.5
, .. 1 Y1l Alta 10 11.4
cportlf Rktivite  Moaval 26 | 29.5
5-9 Y1l 41 46.6

(Y1l) — -
10 Y1l ve Uzeri 11 12.5
Sportif Aktivite Bireysel Spor 45 51.1
Turu Takim Sporlari 43 48.9
Iyi Bir Fiziksel Gorunim I¢in 4 4.5
Sportif Aktivite Saglikli Bir Yasam Icin 45 51.1
Yapma Amaci Bos Zaman Dederlendirmesi 14 15.9
Mesleki 25 28.4

Tablo 3. Arastirmaya katilan Ogrencilerin psikolojik saglamlik ve
empati 6l¢edi alt boyut dizeylerinin cinsiyet dediskenine gore
badimsiz grup t testi sonuglari
(Table 3. Independent group t test results according to gender
variable of psychological resilience and empathy scale subscale levels
of students participating in the research)

} .. Cinsiyet n X s t P
Psikolojik Erkek 36 | 19.2500 | 3.67521
Saglamlik -3.346 .001*
Kadin 68 22.0147 4.572717
Bilissel Erkek 36 19.8889 2.62709 I 146
— | Empati Kadin 68 20.3235 2.82548 )
5% Duygusal Erkek 36 | 16.7500 2.35887 _ sg 450
2 9| Tepki Kadin 68 17.0735 1.90299 ) :
MOl sosyal Erkek 36 | 14.4722 | 2.70962 - coa 189
Beceri Kadin 68 14.8235 2.31117 : ’

Arastirmaya katilan 6Jrencilerin Cinsiyetleri ile Empati Olcedi
alt Dboyutlari arasinda vyapilan t testi analizi sonrasinda p<.050
diizeyinde, anlamli farklilik olmadidi godzlenirken Psikolojik Saglamlik
ile cinsiyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark (p<0.001) tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara gbre kadinlarin psikolojik saglamlik
dizeylerinin erkeklere gore istatistiksel olarak daha yiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan OgJrencilerin psikolojik saglamlik ve
empati 0lc¢cedi alt boyut dizeylerinin yas dizeyleri arasinda yapilan
korelasyon analiz sonuglari
(Table 4. Correlation analysis results between the psychological
resilience and empathy scale sub-dimension levels of the participating

students)
Psikolojik Bilissel Duygusal Sosyal
Saglamlaik Empati Tepki Beceri
Korelasyon -.67 .131 -.018 -.134
Yas P .498 .186 .854 .176
n 104 104 104 104
Arastirmaya katilan 68rencilerin Yaslara ile Psikolojik

Saglamlik ve Empati Olcedi alt boyutlari arasinda yapilan korelasyon
analizinde anlamli iliski olmadigi tespit edilmistir. Cikan sonuclar
incelendiginde &dgrencilerin yas diizeyi arttikca bilissel alt boyutta
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pozitif yonde, psikolojik saglamlik, duygusal tepki ve sosyal Dbeceri
alt boyutunda ise negatif yoénde 1iliski oldugu dikkat c¢eken sonuc
olarak gozlenmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan OJrencilerin psikolojik saglamlik ve
empati 6l¢edi alt boyut diizeylerinin sinif diizeyi dediskenine gore
badimsiz grup t testi sonucglari
(Table 5. Independent group t test results according to the class
level variable of the psychological resilience and empathy scale
subscale levels of the students participating in the research)

Sinif 0 % s & -
Dizeyi
Psikolojik 1. Sinif |40 21.2500 4.86089 146 230
Saglamlik 2. Sinif | 64 20.9375 4.23468 ) :
Bilissel 1. Sinif | 40 19.8750 2.95425 _ 872 385
4 -y | Empati 2. Sinif | 64 20.3594 2.62689 ) |
%% | buygusal 1. Sinif | 40| 17.3000 2.44110
2 O | Tepki 2. Sinif | 64 16.7500 1.78174 1.325 -188
g — 1S
MO | sosyal 1. Sinif |40 15.3250 2.54586
Beceri 2. Sinif | 64 14.3125 2.32225 2.064 | .040%

Arastirmaya katilan OogJrencilerin Sinif Dilizeyleri ile Psikolojik
Saglamliklari, Empati Duzeyi Alt Boyutlarindan Bilissel Empati ve
Duygusal Tepki arasinda vyapilan t testi analizi sonrasinda p<.050
diizeyinde, anlamli farklilik olmadidi gbzlenirken Empati Olcedi alt
boyutlarindan Sosyal Beceri diizeyleri arasinda anlamli Dbir fark
(p<0.040) tespit edilmistir. Elde edilen sonuc¢lara gdre 1. Sinif
6grencilerinin sosyal becerileri 2. Sinif 6grencilerine gdre
istatistiksel olarak daha ylksek bulunmustur.

Tablo 6. Arastirmaya katilan OJrencilerin psikolojik saglamlik ve
empati 0lg¢edi alt boyut dizeylerinin sportif aktivite sliresi
degiskenine gdre Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuc¢lari

(Table 6. One-Way Variance Analysis (ANOVA) results of the students

participating in the study according to the variable of sportive

activity duration of the psychological resilience and empathy scale
sub-dimension levels)

Sportif Aktivite Siiresi n % s £ -
(Y1l)

1 Y1l Alti (a) 10 | 19.0000 | 5.55778

Psikolojik 2-4 Yil (b) 26 | 21.1154 | 4.41205
Saglamlik 5-9 Y1l (c} 41 | 21.3415 | 3.69195 | 1.239 .301

10 Y1l ve Uzeri (d) 11| 22.5455 | 5.02720

Toplam 88 | 21.1591 | 4.33082

1 Yil Alt1i (a) 10| 20.3000 | 3.56059

Bilissel 2-4 Yil (b) 26 | 21.2308 | 2.67294
Empat i 5-9 Y1l (c} 41 | 19.8293 | 2.60675 | 1.415 .244

10 Y1l ve Uzeri (d) 11| 20.0000 | 2.82843

;g Toplam 88 | 20.3182 | 2.78974

8 1 Y1l Alti (a) 10 | 17.5000 | 1.43372

:8 Duygusal 2-4 Yil (b) 26 | 17.5000 | 2.33666
| Tepki 5-9 Y1l (c) 41 | 16.7561 | 2.22239 .866 .462

g 10 Y1l ve Uzeri (d) 11| 16.8182 | 1.25045

% Toplam 88 | 17.0682 | 2.08881

5| 1 Yil Alt1 (a) 10 | 15.4000 | 2.41293

Sosyal 2-4 Yil (b) 26 | 14.6923 | 2.49430
Beceri 5-9 Y1l (c? 41 | 14.6341 | 2.28863 .349 .790

10 Y1l ve Uzeri (d) 11 | 15.0909 | 2.46798

Toplam 88 | 14.7955 | 2.35942

38



Gen¢oglu, C. ve Namli, S.,
Sport Sciences (NWSASPS), 2B0125, 2020; 15(3) :33-43.

Arastirmaya katilan &§rencilerin Sportif Aktivite Sliresi (Yil)
ile Psikolojik Saglamlik ve Empati Olcegi alt boyutlarinin
karsilastirilmasi ig¢in yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) testi
sonrasinda p<.050 diizeyinde anlamli farklilaik olmadig: tespit
edilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan &6drencilerin psikolojik saglamlik ve
empati 0lc¢cedi alt boyut diizeylerinin sportif aktivite tiirid de§iskenine
gdre bagimsiz grup t testi sonuglari
(Table 7. Independent group t test results of the students
participating in the research according to the type of sportive
activity of psychological resilience and empathy scale subscale

levels)
Sportif Aktivite n % s © p
Psikolojik Tarta
Saglamlik Bireysel Spor 45| 21.4444 4.65420 630 530
Takim Sporlari 43| 20.8605 3.99751
Bilissel Bireysel Spor 45| 20.9333 2.89514 2 160 034%
o4 .4 | Empati Takim Sporlari 43| 19.6744 2.55157 i :
% buygusal Bireysel Spor 45| 17.3111 2.06510 1.118 267
g 9| Tepki Takim Sporlari 43| 16.8140 2.10731 : :
O Sosyal Bireysel Spor 45| 14.7111 2.50111 _ 341 734
Beceri Takim Sporlara 43| 14.8837 2.22763

Arastirmaya katilan O&drencilerin Sportif Aktivite Tird ile
Psikolojik Saglamliklari, Empati Diizeyi Alt Boyutlarindan Duygusal
Tepki wve Sosyal Beceri diizeyleri arasinda yapilan t testi analizi
sonrasinda p<.050 ditzeyinde, anlamli farklilik olmadigdi gdzlenirken
Empati Olcedi alt boyutlarindan Bilissel Empati diizeyleri arasinda
anlamli bir fark (p<0.034) tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara
gbre Bireysel Spor vyapan O6grencilerinin Bilissel Empati Diizeyleri
Takim Sporlari yapan Odrencilere gdre istatistiksel olarak daha yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan Odrencilerin Sportif Aktivite Yapma Amacglari
ile Psikolojik Saglamlik ve Empati Olcegi alt boyutlarinin
karsilastirilmasi ic¢in yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) testi
sonrasinda Psikolojik Saglamlik ve Sosyal Beceri Alt Boyutlarinda
p<.050 diizeyinde anlamli farklilik olmadidi gdzlenirken, Bilissel
Empati ve Duygusal Tepki Alt Boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlzi
bir fark tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek ig¢in Tukey
Testi’nden yararlanilmistir. Analizlerde hata payi Ust siniri 0.05 ve
0.01 olarak kabul edilmistir. Tukey Test deJerlendirmesi sonrasinda
Mesleki amac¢ ic¢in sportif aktivite vyapan bireylerin Bilissel Empati
Dizeyleri hem fiziksel gorinim ig¢in yapan bireylerden (p<0.36) hem de
bos zaman deJerlendirme amaci ile yapan Dbireylerden (p<0.20)
istatistiksel olarak daha yliksek bulunmustur. Ayni =zamanda Saglikla
Bir Yasam ic¢in spor vyapan bireylerin Duygusal Tepki diizeyleri Bos
Zaman Degerlendirme amaci ile spor vyapan bireylerden istatistiksel
olarak daha ylksek oldugu tespit edilmistir (p<0.005).

Arastirmaya katilan odrenci gruplarinin psikolojik saglamlik
dizeyleri ile empati ©&lgedi alt Dboyutlari arasinda 1iliski olup
olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon testi vyapilmistir.
Korelasyon test sonug¢larina gdre psikolojik saglamlik testi ile empati
6lgeginin alt boyutlarindan Bilissel Empati arasinda anlamli bir fark
p<0.047 tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 8. Arastirmaya katilan odrencilerin psikolojik saglamlik ve
empati 6lgedi alt boyut diizeylerinin sportif aktivite yapma amaci
degiskenine gbre Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonucglari
(Tablo 8. One-Way Analysis of Variance (ANOVA) Results of the students
who participated in the research according to the purpose of doing
sports activity of the psychological resilience and empathy scale sub-
dimension levels)

o Sportif Aktivite Yapma Amaci n x s f P Fark
;g\ﬁ iyi Bir Fiziksel Goriiniim Icin| 4 | 18.7500| 3.40343
S e Saglikli Bir Yasam Icin 45| 21.8889| 4.38604
3;3 Bos Zaman DeJerlendirmesi 14| 19.8571| 3.13435 15?9 .283 -
E 8 | Mesleki 25| 20.9600| 4.79131
Toplam 88| 21.1591| 4.33082
3 . Fiziksel Gorinim (a) 4 17.5000| 2.064575
£,ﬁ Saglikla Blquasam Fb) 45| 20.4444 | 2.36984 4 54l 036% a>a
: % Bos Zaman Degerlendirme (c) 14| 18.7857 3.23867 9 020% >
5 | Mesleki (d) 25| 21.4000| 2.72336
- Toplam 88| 20.3182| 2.78974
)g — Fiziksel Gorinim (a) 4 16.2500| 1.25831
9 % g saglikli Bir Yasam (b) 45] 17.5778| 1.60240
© gw% Bos Zaman DeJerlendirme (c) 141 15.5000| 2.06621 4k}5 .005% b>c
a ;‘H Mesleki (d) 25| 17.1600| 2.56060
g . Toplam 88| 17.0682| 2.08881
S Fiziksel Gortntm (a) 4 15.2500| 2.06155 984 984
é‘nﬂ‘ Saglikli Bir vasam (b) 45| 15.1111| 1.94495/| ° : -
® 9| Bos Zaman Degerlendirme (c) 14| 13.9286| 3.33891
0 M Mesleki (d) 25| 14.6400| 2.44745
Toplam 88| 14.7955| 2.35942

Tablo 9. Psikolojik saglamlik ve empati 6lg¢edi alt boyutlari arasinda
yapilan korelasyon analiz sonuc¢lari
(Table 9. Correlation analysis results between psychological
resilience and empathy scale sub-dimensions)

Psikolojik| Bilissel Duygusal Sosyal
Saglamlik Empati Tepki Beceri
, .. Korelasyon .220 .184 .066
Psikol k
Szilzmiii o L047% 061 503
g n 104 104 104 104

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Erzurum Teknik Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden
Egitimi wve Spor BOlimiinde Odrenim godren 68 kadin, 36 erkek O&Jrenci
iizerinde vyapilan c¢alismada asagidaki sonuc¢lar elde edilmistir.
Katilimcilarin 50’ si 1. Sinaf o0grencisi iken 54"4 2. Sinaf
6grencisidir ve 1 yildan daha az slirede spor yapan birey sayisi 10, 2-
4 yi1l arasi spor yapan birey sayisi 26, 5-9 yi1l arasi spor yapan birey
sayisi 41 wve 10 vyil wve dUuzeri spor vyapan birey sayisi 11 olarak
bulunmustur. Ayrica katilimcilarin 4571 bireysel sporlar ile
ugrasmaktayken, 43’4 takim sporlari ile udrasmaktadir. Her ne kadar
sporcular ve &6grenciler izerine yapilmis fizyolojik calismalar olsa da
[18 wve 19] psikolojik calismalar Dbakimindan literatlir oldukca
zengindir. Arastirmaya katilan Odrencilerin cinsiyetleri ile Empati
Olcegi alt boyutlari arasinda vyapilan t testi analizi sonrasinda
anlamli farklilik olmadigdi gdzlenirken Psikolojik Saglamlik ile
cinsiyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ozkara
ve Ozbay’in (2019) yapmis olduklarzi calismada c¢ocuk ve ergen
psikolojik saglamlik ©&lcedinden (CEPSO) kiz ve erkek &Jrencilerin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
etmemislerdir [20]. Bu c¢alismanin sonucu ¢alismamizdaki sonug¢larla
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benzerlik gostermemektedir. Bu farkliligin nedeni c¢alisma gruplarinin
farkliligindan kaynaklandigi distniilmektedir.

Arastirmaya katilan 68rencilerin vaslari ile Psikolojik
Saglamlik ve Empati Olcedi alt boyutlari arasinda yapilan korelasyon
analizinde istatistiksel olarak anlamli iliski olmadidi tespit
edilmistir. Cikan sonug¢lar incelendiinde istatistiksel olarak fark
olmamasina karsin Odrencilerin vyas diizeyi arttikca Dbilissel alt
boyutta pozitif yonde, psikolojik saglamlik, duygusal tepki ve sosyal
beceri alt boyutunda ise negatif yonde iliski oldugu dikkat c¢eken
sonu¢ olarak gdzlenmektedir. Yani Odgrencilerin vyas diizeylerinin
artmasi bilissel alt boyutta istatistiksel olarak anlamli olmasa da
bir gelisime neden olmus ancak psikolojik saglamlik, duygusal tepki ve
sosyal beceri alt boyutlarinda bu gelisim goriilememistir.
Calismamizdan elde ettigimiz sonuclardan; cinsiyet wve sinif dizeyi
deJiskenlerinin empati diizeylerine etki etmemesi Kadioglu ve Ogenler
ve ark.’nin (2011) [21] wve Uygun’un (2006) [22], yilinda yapmis oldugu
calismalar ile benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan
O0grencilerin Sinif Diizeyleri ile Psikolojik Saglamliklari, Empati
Dizeyi Alt Boyutlarindan Bilissel Empati ve Duygusal Tepki arasinda
yapilan analiz sonrasinda anlamli farklilik olmadidi godzlenirken,
Empati Olcedi alt boyutlarindan Sosyal Beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Elde edilen sonuc¢lara gbre 1.
Sinif Ogrencilerinin sosyal becerileri 2. Sinif O&Odrencilerine gdre
istatistiksel olarak daha yiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan
6grencilerin Sportif Aktivite Siiresi (Y1l) ile Psikolojik Saglamlik ve
Empati Olcegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi icin yapilan tek
yonlli varyans analizi sonrasinda anlamli farklilik olmadidi tespit
edilmistir. Bulgularimizi destekler nitelikte, Namli ve Demir (2019),
yaptiklari c¢alismada spor vyasi 1ile mental dayaniklilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamislardir [23].

Psikolojik saglamlik, farkli arastirmacilar tarafindan farkla
sekilde tanimlanmakta (Prince-Embury, 2013 [24], Herman ve ark., 2011

[25]) ve evrensel kabul edilen bir taniminin olmadigi ifade
edilmektedir Bazi arastirmacilar psikolojik saglamligi kisinin ig¢inde
bir strecg olarak tanimlarken (Prince-Embury, 2013 [24]) baz1
arastirmacilar birden fazla unsuru olan ve sosyal slrecleri iceren
(aile, dis destek sistemleri) dinamik bir sistem olarak
tanimlamaktadir (Masten, 2001 [26]) . Uluslararasi literatir

incelendigince c¢alisma sonug¢larimizin Masten 2001, Prince-Embury, 2013
tarafindan desteklenebilecedi gdritilmektedir.

Arastirmaya katilan O&drencilerin sportif aktivite tird ile
Psikolojik Saglamliklari, Empati Dilizeyi alt Dboyutlarindan Duygusal
Tepki ve Sosyal Beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
gézlenirken, Empati Olcedi alt boyutlarindan Bilissel Empati diizeyleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Elde edilen sonucglara
gdre Bireysel Spor vyapan Odrencilerinin Bilissel Empati Diizeyleri
takim sporlari yapan OJrencilere gdre istatistiksel olarak daha yilksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogJrencilerin Sportif Aktivite Yapma Amac¢lari
ile Psikolojik Saglamlik ve Empati Olcegdi alt boyutlarinin
karsilastirilmasi ig¢in analiz sonrasinda Psikolojik Saglamlik ve
Sosyal Beceri Alt Boyutlarinda anlamli farklilik olmadidi gbzlenirken,
Bilissel Empati ve Duygusal Tepki Alt Boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Mesleki ama¢ ic¢in sportif
aktivite vyapan bireylerin Bilissel Empati Dilizeyleri hem fiziksel
goérinim ic¢in yapan bireylerden, hem de bos zaman dederlendirme amaci
ile vyapan bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.
Ayni zamanda Saglikli Bir Yasam ig¢in spor yapan bireylerin Duygusal
Tepki dizeyleri Bos Zaman DeJerlendirme amaci ile spor vyapan
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bireylerden istatistiksel olarak daha ylksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan odrenci gruplarinin psikolojik saglamlik dizeyleri
ile empati ©l¢edi alt boyutlari arasinda anlamli farkin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon testi yapilmistir.
Korelasyon test sonuc¢larina gdre psikolojik saglamlik testi ile empati
0l¢cedinin alt boyutlarindan Bilissel Empati arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir. Buna gdre bireylerin psikolojik saglamligi arttikcga,
Bilissel Empati diizeylerinde de artis gorilmektedir. Arastirmamiz
literatiire psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet dediskeninden
etkilenebilecedini, ancak psikolojik saglamlik ve empati diizeylerinin
sinif diizeyi ve sportif aktivite vyapma diizeyi gibi dediskenlerden
etkilenmeyecedini ortaya koymustur.

Bu calisma Erzurum Teknik Universitesi Beden EJitimi ve spor
O0gretmenligi bolimi OJrencileri Orneklem alinarak yapilmistir. Stres,
depresyon, kaygil gibi etmenlerin ¢ok fazla oldudu glUnimize [27] her
yastan kisilerin psikolojik saglamlik ve empati diizeyini tespit etmek,
dénemli bir unsurdur. Bu amag¢la farkli ve biliylik Orneklem guruplarinda
calisilmasi arastirmacilar tarafindan Onerilmektedir. Ayni =zamanda
beden editimi ve spor alaninda farkli evren ve O&Orneklemden olusacak,
farkla cografi konumlarda vyapilacak c¢alismalarin literatiire Onemli
katkilar saglayacadi diistinilmektedir.
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