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EBELIK OGRENCILERININ PROFESYONEL DEGER ALGILARININ BELIRLENMESI

oz

Bu ¢alisma, ebelik O&gJrencilerinin profesyonel de§er algilarini ve
etkileyen bazi faktdrlerini incelenmek amaci ile yapilmistir. Kesitsel-
analitik tipteki arastirmaya 324 ebelik O&Jrencisi katilmistir. Veriler
2017 yilinda kisisel bilgi formu ve “Ebelerin Profesyonel DeJerleri Olcegdi
(EPDO)” ile toplanmistir. EPDO’den alinan bireyin &lcek puani (min.20-
max.100) arttikca profesyonel deder algisi yiikselmektedir. Veriler, SPPS
16.0 programinda ortalama, t testi ve varyans testi ile analiz edilmistir.
Yas ortalamalari 20.442.0 (min.18-max.50)’dir. OJrencilerin %49.4'iniinb
6limii kendi istedi ile sectigi ve %63.0’Unin mesledi kendilerine uygun
buldugu belirlenmistir. OJrencilerin 0Olcek puan ortalamalari 87.2+1.0
(min.60-max.100)’dir. EJitime basladiktan sonra meslede karsi olumlu
goriise sahip olan, ikinci ve dordiincti sinifta okuyan, herhangi bir saglik
kurumunda, dogumhanede ve aile sadligi merkezinde wuygulamaya c¢ikan
O6grencilerin profesyonel deder algilari yiksek saptanmistir (p<0.05).
Sinif dizeyi, egitimden sonraki mesleki diisiince, herhangi bir sagdlik
kurumunda, dodumhanede ve aile sagdligi merkezinde wuygulamaya c¢ikma
durumunun, O6grencilerin profesyonel deger algilarini arttirdig:a
gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebelik, Meslek, Ogrenci,

Profesyonel Degerler, Olcek

DETERMINATION OF PROFESSIONAL VALUE PERCEPTIONS OF MIDWIFERY STUDENTS

ABSTRACT

This study was conducted with the aim of examining the Professional
values perceptions of the midwifery students and some of the influencing
factors. 324 midwifery students participated in the cross-analytical type
survey. The data were collected in 2017 with the personal information form
and "Midwifery Professional Values Scale (EPDO)". Professional value
perception increases as the scale score (min.20-max.100) of the individual
taken from EMRA increases. The data were analyzed by mean, t-test and
variance test in the SPSS 16.0. The average age of the students’ 20.412.0

(min.18-max.50). It has been determined that 49.4% of the students choose
the department voluntarily and 63.0% of them find their profession. The
average score points of the students’ 87.2+1.0 (min.60-max.100). Students

who have a positive opinion on the profession after their education have a
high level of Professional perception of the students who study in the
second and the fourth year, in any health institution, maternity ward and
family health center (p<0.05). It’s the view that class level, post-
training occupational thinking, ©practice at any health institution,
maternity ward and family health center, increase the students' perception
of Professional values.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Mesleki profesyonellik, mesledin standartlarinin olusturulmasina
ve kaliteli Dbakim sunulmasina katki saglar. Meslede 0zgi kimlik
olusumu, ebeleri dider saglik meslek {iyelerinden ayirt etmede, meslek
iyelerini kendilerini tanimalarinda ve is birligi yaptidi diger meslek
iyeleri ile iletisim kurmada Onemli bir yol gdstericidir [1 ve 2].
Profesyonel ebelik deJerlerinin kazanilmasi ebelik eJitimi ile baslar
[3]. Ebelik meslegi, toplum sadligi sorunlari ile miicadele etmede ve
toplum sadligini gelistirme cabalarinda onemli bir role sahiptir [4].
Ozellikle “21. Yiizyilda Herkes Icin Saglik Hedefleri”nden “Yasama
Saglikli Baslanmasi Hedefi”nin gergeklestirilmesinde ©o6nemli bir vyeri
olan gebelik, dodum ve dodum sonrasi hizmetlerinin sunulmasinda,
ebelik mesleginin anahtar rold wvurgulanmaktadir [5]. Bu ve benzeri
sagligi gelistirmeye yonelik hedeflerine ulasmada saglik hizmetlerinin
niteligi on plana c¢ikmaktadir. Nitelikli hizmetin o6n kosullarindan
biri de mesleki profesyonelliktir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Meslekte profesyonellik, tim meslek {iyelerinde olmasi istenen ve
beklenen bir ©&6zelliktir [6]. Profesyonellidin temeli meslede adim
atilan 6Jrencilik yillarinda baslar, alinan editim ile siirekli gelisir
[3]. Ebelik egitimi, teorik ve uygulama olmak {lzere Dbirbirini
tamamlayan iki temel bolimden olusur [7]. Ebelik 0&drencilerinin, hem
teorik hem de uygulama egitimi almaya basladiklari andan itibaren
mesleki profesyonelliklerini gelistirmeleri, topluma nitelikli bakim
vermeleri ag¢isindan Onemlidir. Bu arastirma ebelik Odrencilerinin
profesyonel deder algilarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

3. MATERYAL VE METOD (MATERIAL AND METHODS)

Arastirma kesitsel analitik tiirde bir arastirmadir. Arastirmanin
evrenini, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi ve Izmir Atatiirk
Saglik Yiksekokulu Ebelik Bolimii’ nde 2017-2018 Egitim-O0gretim
doneminde 6grenim gdren birinci (n=103), ikinci (n=118), {c¢lnci (n=85)
ve dordinct (n=96) sinif olmak iizere toplam 402 &Jrenci olusturmustur.
Evrenin timinin Ornekleme alinmasi planlanmis, calismaya katilmayi
kabul eden 3246grenci (%80.5) calisma kapsamina alinmistir. Calisma
baslamadan Once, Meydan ve Kaya (2018)’dan e-mail vyoluyla 0Olcek
kullanim izni, Ege Universitesi Sadlik Bilimleri Fakiiltesi Bilimsel
Arastirma Komisyonu tarafindan etik kurul onayi (Tarih:02.03.2018,
Say1:63804) ve arastirmanin ylUritilmesi ic¢in kurumdan yazili izinler
alinmistir. Arastirma verileri 15 maddeden olusan “Kisgisel Bilgi
Formu” ve “Meydan ve ark. (2018) tarafindan gelistirilen Ebelerin
Profesyonel Dederleri Olcedi (EPDO)” ile toplanmistir.

e Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formunda; &Jrencinin vyasi, sinifi, mezun oldugdu
lise, anne ve Dbabanin egitim durumu, bolimi tercih sirasi,
boltmi isteme durumu, ebelik mesledini sec¢me nedeni, egitimden
6nce ve sonra ebelik mesledine ait dislinceleri ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.

o Ebelerin Profesyonel Dederleri Olcedi (EPDO): EPDO, ebelerin

profesyonel degerlerini belirlemek amaciyla Meydan ve

ark. (2018) tarafindan Uluslararasi Ebelik Konfederasyonu
(ICM) etik kodlarinda rehber alinarak gelistirilmistir. EPDO
5711 1likert tipinde (“6nemli degil” vyaniti “1”, “biraz

6nemli” yaniti “27”, “onemli” vyaniti “3”, Y“gok Onemli” vyaniti
“4” vyve “son derece Onemli” vyaniti “5 puan) Dbir Olcgektir.
Olcekte ters kodlanmasi gereken ifade yoktur. Olcekten alinan
toplam ham puan 30-150 arasinda degismekte, ayrica
dederlendirme i¢in bir hesaplama yapilarak 06lgek puani elde
edilmektedir. Hesaplama, “Bireyin Olcek Puani=0lcekten Alinan
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ToplamHamPuanx100/0l¢ek Maksimum Ham Puani” formild ile
yapilmaktadir. Olcek; puanlar yikseldikge ebelerin
profesyonel dederlerinin daha olumlu oldugu seklinde
degerlendirilmektedir [8].
Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Science)
16.0 paket programinda ortalama, t testi ve varyans testleri ile
analiz edilmistir. Kabul edilen anlamlilik diizeyi p<0.05'dir.

4. BULGULAR (RESULTS)

Ofrencilerin %55.2’si 18-20 yas arasinda olup, $%67.9’u oraninda
agirlikli olarak Anadolu-Fen Lisesi, %19.4’{#1 Genel-Diiz Lise mezunudur.
Katilimcilarin %56.8’in annesi, %40.4’{inin babasi ilkokul mezunudur
(Tablo 1).

Tablo 1. OJrencilere ait bazi o6zellikler
(Table 1. Some characteristics of the students)

DeJiskenler Sayi (n) | Ytizde (%)
Sinif
1.8inaf 85 26.2
2.81n1f 83 25.6
3.S51in1f 86 26.6
4. S51in1f 70 21.6
Yas
18-20 Yas 179 55.3
21-23 Yas 131 40.4
24 Yas ve Uzeri 14 4.3
Mezun Olunan Lise
Anadolu-Fen Lisesi 220 67.9
Genel-Diiz Lise 63 19.4
Saglik Meslek Lisesi 20 6.2
Oretmen Lisesi 12 3.7
Diger 9 2.8
Annenin EJitim Durumu
Okur-Yazar Degil 19 5.9
Ilkokul 184 56.8
Ortaokul 66 20.4
Lise 45 13.9
Universite ve Uzeri 10 3.1
Babanin EJitim Durumu
Okur-Yazar Degil 4 1.2
Ilkokul 131 40.4
Ortaokul 70 21.6
Lise 74 22.8
Universite ve Uzeri 45 13.9
Toplam 324 100.0

Ebelik bolimi, 6§rencilerin Universite tercih siralamasinda
%$25.0"inin ilk tercihi iken, %54.0’1dort ve {izerindeki siralamada yer
almistir. OJrencilerin %57.7'sinin saglik mensubu bir yakini vardir ve
dFrencilerin $%67.6’s1 bolumii isteyerek secmistir. OJrencilerin mesledi
secme nedenleri ve kendine uygun bulma durumlari incelendigdinde
%49.471Un kendi istegiyle, %29.9"unun ise is bulma kolaylidi nedeniyle
ebelik Dbolumtinti tercih ettikleri goriilmistiir. Ebelik mesledinin
kendileri i¢in uygun oldudunu ifade eden Ogrencilerin orani %$63.0’dir.
Mesleki egitime baslamadan once oJrencilerin sadece %37.3'1 ebelik ile
ilgili olumlu disinceye sahipken, bu oranin editiminden sonra %64,8'e

yikselmistir. Ofrencilerin $77.2"si mezuniyet sonrasi ebelik
yapacaklarini belirtirken, %18.2'si akademisyen olmayi planlamaktadir.
Mezuniyet sonrasi ebelik vyapmak isteyen Odrencilerden (n=250),
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%$52.07si ikinci Dbasamakta, %46.8’1 de Dbirinci basamakta c¢alismayi
disiinmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Ofrencilerin bélimle ilgili gériislerine ait bazi 6zellikler
(Table 2. Some features of students' opinions about the department)

Degiskenler Sayi (n) | Yizde (%)
Boliim Tercih Sirasi

1. Tercih 81 25.0

2. Tercih 32 9.9

3. Tercih 36 11.1

4. Tercih ve Uzeri 175 54.0
Bolime Isteyerek Gelme

Evet 219 67.6

Hayir 105 32.4
Saglik Mensubu Yakini Olma Durumu

Evet 187 57.7

Hayir 137 42.3
Mesledi Secme Nedeni

Kendi Istegim 160 49.4

Aile Istedi 49 15.1

Kolay Is Bulmak 97 29.9

Diger 18 5.6
Ebelik Meslegini Kendine Uygun Bulma

Evet 204 63.0

Hayir 15 4.6

Kararsizim 105 32.4
Egitimden Once Meslek Ile Ilgili Diistincesi

Olumlu 121 37.3

Kismen Olumlu 162 50.0

Olumsuz 41 12.7
Egitimden Sonra Meslek Ile Ilgili Diisiincesi

Olumlu 210 64.8

Kismen Olumlu 99 30.6

Olumsuz 15 4.6
Mezuniyet Sonrasi Calisma Plani

Ebelik Yapmak 250 77.2

Akademisyen Olmak 59 18.2

Diger 15 4.6
Calismak istenilen kurum* (n=250)

Birinci Basamak 117 46.8

Ikinci Basamak 130 52.0

Diger 3 1.2

Toplam 324 100.0

*Ebe olarak calismak istedigini Dbelirten &Jrencilerin (n=250)
calismak istedikleri saglik kurumlara gbre dagilimi verilmistir

Tablo 3'te Ofrencilerin editimleri sirasinda uygulamali derslere
katilma durumlari gOsterilmistir. Ofrencilerden (n=243), %66.4"1
dogumhanede, %31.5’1 aile saglidi merkezinde uygulama yapmis, %25.0"1
sahada ev ziyaretine katilmistair.
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Tablo 3. OJrencilerin uygulamali derslere katilim durumlari
(Table 3. Participation of students in practical lessons)

Degiskenler | Sayi (n) ‘ Yizde (%)
Herhangi Bir Saglik Kurumdan Uygulamaya Cikma
Evet 243 75.0
Hayir 81 25.0
Dogumhanede Uygulamaya Cikma
Evet 215 66.4
Hayir 109 33.6
Aile Sagligi Merkezi’nde Uygulamaya Cikma
Evet 102 31.5
Hayir 222 68.5
Sahada ev Ziyaretine Katilma
Evet 81 25.0
Hayir 243 75.0
Toplam 324 100.0

OFrencilerin profesyonel deJer algilari puan ortalamasi 87.2%1.0
(min:60-max:100)’dir (Tablo 4).

Tablo 4. Ebelik Ogrencilerinin profesyonel deder algisi
(Table 4. Professional perception of midwifery students)
n Minumum Puan | Maksimum Puan Orttsd
EPDO Puani 324 60.00 100.00 87.2+1.0

Tablo 5'te 0Ogrencilerin bazi 6zellikleri ile EPDO puan
ortalamalari arasindaki 1iliski gdsterilmistir. OJrencilerin, mezun
oldugu lise, ebeveynlerin egitim durumu, iiniversite tercih
siralamasinda bolim tercih sirasi, bolime isteyerek gelme durumu,
saglik mensubu yakinin olma durumu, mesledi sec¢me nedeni, ebelik
mesledini kendine uygun bulma durumu, egditim basladiktan sonra meslek
ile ilgili diisiincesi, mezuniyet sonrasi calismak istedigi alan ve
sahada ev =ziyaretlerine katilma durumlari ile EPDO puan ortalamaszi
arasinda anlamli fark yoktur.

Arastirma grubunun, okudugu sinif, herhangi bir saglik
kurumunda, dogumhanede ve aile sagligi merkezlerinde uygulamaya ¢ikma
durumlari ile EPDO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ikinci, f{iciincii ve dérdiincii sinifta okuyan OJrencilerin,
birinci sinif 6grencilerine gbre (p=0.00), ebelik egitimine
basladiktan sonra meslek ile ilgili olumlu distncesi olanlarin, kismen
olumlu veya olumsuz olanlara gére (p=0.06), EPDO puan ortalamalari
daha yiiksektir. Ofrencilerin uygulamali derslere katilma durumlari ile
EPDO puanlari arasindaki iliski incelendiginde; herhangi bir saglik
kurumunda (p=0.00), dodumhanede (p=0.00) ve Aile Saglidir Merkezi’nde
(p=0.04) uygulamaya ¢cikanlarin, cikmayanlara gore EPDO puan
ortalamalarinin daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Bazi degiskenlere gdre EPDO puan ortalamalari arasindaki iliski

(Table 5. There lationship between the average EPDO scores according to
some variables)
Degiskenler EPDO Toplam Puani Istatistik
ort+sd t/F ] P
Sinif
1 83.2%8.7
2 89.6%9.3
3 86.7+11.5 7.71% 0.00
4 89.619.4
Mezun Olunan Lise
Genel-Diz Lise 84.5+10.6
Anadolu-Fen Lisesi 87.7+10.0
Saglik Meslek Lisesi 88.1+9.8
Oretmen Lisesi 86.8+9.1 L.39% 0.22
Meslek Lisesi 92.8+5.6
Diger 86.4+17.1
Annenin E§itim Durumu
Okuryazar Degil 89.2+9.2
Tlkokul 86.7+10.4
Ortaokul 87.4+9.1 0.41~* 0.79
Lise 87.2+11.1
Universite ve Uzeri 89.4+8.0
Babanin EJitim Durumu
Okuryazar Degil 85.8+8.8
flkokul 86.619.6
Ortaokul 86.5+10.5 1.52* 0.19
Lise 86.9+11.0
Universite ve Uzeri 90.6%8.9
Bolim Tercih Sirasi
1.Tercih 88.3+10.5
2.Tercih 88.1+9.7
3.Tercih 86.5+10.6 0.67% 0.56
4.Tercih ve Uzeri 86.6+9.9
Bolime Isteyerek Gelme
Evet 87.5+9.8
Hayir 86.4+10.6 0. 94 0.34
Saglik Mensubu Yakinin Olma Durumu
Evet 87.4+10.3
Hayir 86.849.9 0.48x 0.62
Meslegi Secme Nedeni
Kendi Istedim 87.5+10.0
Aile Istegi 86.0+10.5
Kolay Is Bulmak 87.0+10.0 0.36” 0.71
Diger 88.4+11.0
Mesledi Kendine Uygun Bulma
Evet 87.3+10.2
Hayir 88.3+10.3 0.23* 0.78
Karasizim 86.7+10.0
Egitimden Once Meslek Ile Ilgili Diisiincesi
Olumlu 89.1%9.4 I 0 06
Kismen Olumlu veya Olumsuz 86.0+10.3
Egitimden Sonra Meslek Ile Ilgili Diistincesi
Olumlu 88.0+9.7 1. 9% 0.00
Kismen Olumlu veya Olumsuz 85.7+10.6
Mezuniyet Sonrasi Yapmak Istenilen
Ebelik 86.7+10.5
Akademisyenlik ve Diger 88.8+8.4 0. 117 0.07
Herhangi Bir Saglik Kurumunda Uygulamaya Cikma
Evet 88.4+10.2
Hayir 83.5+8.8 3.8477 0.00
Dogumhanede Uygulamaya Cikma
Evet 88.3+10.2
Hayir 84.949.6 2.87x% 0.00
Aile Sagligi Merkezi’nde Uygulamaya Cikma
Evet 88.8+10.0
Hayir 86.4+10.1 2-01xx 0.04
Sahada Uygulamaya Cikma
Evet 88.5+9.9
Hayir 86.7+10.1 0.1ax* 0.16

*.Tek yonli varyans (ANOVA) **.Bagimsiz gruplarda t testi
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5. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu arastirmada, ebelik 0Ogrencilerinin mesleklerine ait bazi
6zellikleri  tanimlanmis, bu 6zelliklerin profesyonel defer ile
iliskisi incelenmistir. Calismada ayrica, 6grencilerin okumakta
olduklari sinif ve uygulamaya ¢ikma durumlarinin profesyonel deJer
algilari {Uzerindeki etkisi dederlendirilmistir. Ebelik bolumiinde
okuyan O0grencilerin yarisindan fazlasinin ebeveynleri distk
egitimlidir. Farklz Uiniversitelerin ebelik bolimiinde yapilan
calismalarda da sonuclar benzer sekildedir [5, 9 wve 14]. Ebelik ve
hemsirelik Dbolimlerinde okuyan Odrencilerin ebeveynlerinin egditim
dizeyinin distik oldugu pek c¢ok c¢alismada bildirilmistir [15 wve 19].
Ebelik O&grencilerinin bolimi tercih etmesindeki en belirleyici faktor
is bulma kolayligi (%29.9) olmakla birlikte, bu oran farklza
calismalarda bildirilen orandan daha distktir (%32.3-89.0) [3, 5, 9,
13, 20 ve 217. Bu fark arastirma grubunun O6zelliklerinden
kaynaklanabilecedi gibi, arastirmalarda mesledi tercih etme sorusuna
yonelik vyanitlarin farkliai gruplandirilmasinin da etkili olabilecedi
distintUlmistir.

OJrencilerin yarisi kendi istedi ile boélimii tercih etmislerdir.
Ebelik bolimiinde vyapilan dider c¢alismalar, o&Jrencilerin mesleklerini
isteyerek sectiklerini goOstermektedir [3, 5, 7, 9, 20 ve 217.

Katilimcilarin 2/3’si mesledi kendine uygun Dbulmaktadir. Farkli
iiniversitelerde vyapilan calismalarda da O&gJrenciler, ebeligi kendine
uygun bir meslek olarak tanimlamistir [3, 7 ve 22]. Yilmaz (2014)’1in

calismasinda ebeler (%59.1), ebelik mesledini kisilik Ozelliklerine
uygun bulduklarini belirtmislerdir [23]. Mesleki editim, teorik bilgi
ve uygulama Dbecerisinin kazanilmasinin vyani sira mesleki Dbakzis
acisinin gelistigi ve meslek felsefesinin edinildigi bir donemdir [3
ve 247 . Literatir incelendiginde calismamizda da oldugu gibi
O0grencilerin ebelik ile ilgili diisincelerinin, editim aldiktan sonra
egitim almadan o6nceki doneme gdre olumlu ydnde gelistidi gorilmektedir
(3, 5, 9, 21 wve 25]. Calismada Odgrencilerin c¢odunlugu mezuniyet
sonrasi ebelik vyapmak isterken, Dbir kismi da akademisyen olmak
istemektedir. Ebe olarak c¢alismak isteyenlerin yarisi birinci
basamakta, diger vyarisi da ikinci basamak sadlik kurumlarinda
calismayi dislinmektedir. Yiicel ve ark. (2017)’nin ayni kurumda daha
6nceki vyillarda yaptiklari calismasinda da mezuniyet sonrasi ebelik
yapmak isteyen ve akademisyenlik distinenlerin oranlari c¢alismamizla
benzerdir [24].

Farkla Universitelerin ebelik boéliminde yapilan diger
calismalarda, akademisyen olmak isteyenlerin oranlarinin daha dusik
oldugu gorilmistir [3, 5 ve 7]. Kogcak ve ark. (2017)’'nin yaptiklara
calismada, arastirmanin yapildidi ebelik bdélimiindeki akademik personel
sayisinin, Tirkiye’deki ebelik bolimleri arasinda niceliksel acidan en
iyi durumda oldugu bildirilmistir [26]. Akademisyen sayilisinin yanl
sira, bu kurumda ylksek lisans ve doktora programlarinin yiriitiiliiyor
olmasi O&Jrencileri akademisyenlie yoOnelten, motive edici faktorler
olabilecegi disinilmistir. Ebelik mesleki egitiminin, iniversite
diizeyine c¢ikmasi ve lisansiistii egitimlerin acilmasi ile Dbirlikte
profesyonellesme sUreci hizlanmistir [26 ve 2817. Ebelikte
profesyonellesmeye olan ilgi {Ulkemizde son yillarda artmistir [27 ve
28]. Katilimcilarain profesyonel deger algilara incelendiginde,
algilarinin yiiksek oldugu gdérilmistiir (87.2+1.0). Olcek, 6Jrencilerin
profesyonel degerlerini belirlemek amaciyla 2018 yilinda
gelistirildiginden, bu sonu¢ ayni 0©0lc¢cedi kullanan literatlir ile
karsilastirilamamistir. Erol ve ark. (2018) ebelik Ogrencilerinin
mesleki profesyonel tutumlarini &lg¢mek i¢in vyaptiklari c¢alismada
“OJrenci Hemsirelere Yénelik Profesyonellik Tutum Olcegi”ni
kullanmislardir. Calismadan elde ettikleri puan ortalamasi 140 tam
puan izerinden 104.66%x17.61"7dir [29]. Pinar ve ark. (2013) ise, ebelik
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O0grencilerinin mesleki profesyonelliklerini belirlemek i¢in "“Meslekte
Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE)”ni kullanmislardir. Olcekten 160
tam puan Uzerinden 144.99+14.00 puan elde edilen c¢alismada, ebelik
O0grencilerinin profesyonel tutumlari benzer sekilde yiiksek olarak
yorumlanmistir [31. Ogrencilerin mesleki uygulama deneyimi ile
profesyonel deder algilari gelisir [23]. Calismamizda birinci sinaif
ebelik 6Jrencileri ile st siniflar arasinda profesyonel deJer algisi
acisindan fark wvardir. Benzer sekilde Pinar (2014)’1in calismasinda da
profesyonel dederlerden olan mesleksel gidilenme ile sinif dlzeyi

arasinda fark saptanmistir [29]. Birinci sinif ©OJrencilerini mesleki
yasama hazirlayan Temel 1Ilke ve Uygulamalar dersi hasta merkezli
bakimi amaclar [37]. Sinif dizeyi vylkseldikgce meslede 0Ozel uzmanlik

bilgisini igeren dersler agirlik kazanmaktadir. Teorik ve uygulamayi
kapsayan bu beceri profesyonellidin gelismesini saglar [31 wve 38].
Saglik bdltimlerinde okuyan 6frencilerle yapilan calismalarda,
uygulamali egitimlerden sonra o6grencilerin mesleklerine karsi
tutumlarinin olumlu yénde gelistigi ve profesyonel dederlerinin
yikseldigi bildirilmistir [39 ve 40].

Mesleki rol ve sorumluluklari pratik vyaparak vyerine getirme
firsati veren klinik ve saha uygulama alanlari; ebelikte mesleki
becerilerin gelistirilmesinde ve mesleki profesyonellikte Onemlidir
[21, 34 wve 35]. Calismamizda bagimsiz rollerini uygulama firsati
bulduklari dodumhane ve aile saglidi merkezinde uygulamaya c¢ikan st
siniftaki ©gdrencilerin, herhangi bir klinikte uygulamaya ¢ikan birinci
sinif OJrencilerine gdre, profesyonel deder algilarinin daha yiiksek
oldugu goriulmistiir (p<0.05). Saglik bolimlerinde okuyan OgJrencilerle
yapilan calismalarda, saglik kurumlarinda yapilan uygulamanin
O0grencilerin empatik Dbecerilerini, motivasyonlarini, meslede olan
sevgilerini, -elestirel diisinme becerilerini ve buna badli olarak

profesyonel meslek yasantilarindaki basarilarini, mesleki
sosyalizasyonlarini arttirdidi ve kendilerini profesyonel (yeterli,
glivenli ve meslege hazir) hissetmelerine yardimci oldugu

bildirilmistir [20, 32, 33, 36 ve 39]. Meslek mensuplarinin, mesleki
aidiyet ve profesyonel degerleri kazanmalari, profesyonel rollerini
yerine getirebilmelerinde dodgru sekilde istihdam edilmeleri en temel
kosuldur [24 ve 30]. Ulkemizde yasal bazi mevzuatlara dayanilarak,
ebelerin bir kismi hemsirelik hizmetlerini ylUrttmektedir. Yataklzi
Tedavi Kurumlari Isletme Yo6netmelidi’nin (1983) 133. maddesine gore,
ebeler ana-cocuk sagligz, dogum ve aile planlamasi gibi asli
gdrevlerinin vyani sira hemsirelik Thizmetlerini vyapmakla yikimli
tutulmustur [40].

Yicel ve ark. (2017) "nin ve Kayaci (2006) "nin yaptiklari
calismalarda ebelik O0grencilerinin mesleklerine uygun saglik
kurumlarinda ve birimlerinde calismak istedikleri bildirilmistir [9 ve
24]. Mesleki rollerini yerine getiremedikleri alanlarda istihdam
edilen ebelerin profesyonel tutumlarinin, kendi mesledini
uygulayabilen kurumlarda ve birimlerde calisan ebelere gdre daha dusik
oldugu bildirilmistir [6]. Mezuniyet Oncesi meslede 0zgl uygulama
alanlarinin, Ogrencilere profesyonel dederler kazandirmasi beklenen
bir sonuctur. Bununla birlikte, mezuniyetten sonra profesyonel
degerlerin gelismesinin saglanmasinda, dogru istihdam oldukca
6nemlidir. Okuyan ve ark. (2018)’nin c¢alismasinda kendi alanlarinda
istihdam edilmeyen ebelerin profesyonel tutumlarinin, aile saglig:
merkezinde calisan ebelere gbre, daha disik oldugu bildirilmistir [6].

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Ogrenciler béliimi kendi istedi ile, is bulma kolayligi ve ebeligi
kendine uygun bulmalari nedeniyle tercih etmislerdir. Profesyonel
deger algilari yliksektir ve sinif dizeyi, ebelik egitiminden sonraki
mesleki disiince, herhangi bir saglik kurumunda uygulamaya ¢ikma,
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dogumhane ve aile sagligdi merkezinde uygulamaya c¢ikma durumlari ebelik

bolimi O6grencilerinin profesyonel deger algilarini yukselten
faktorlerdir. Ebelerin mezuniyet Oncesi ve sonrasi profesyonel
dederlerini belirlemeye yonelik veri toplama araclarinin

gelistirilmesi ve alanda uygulanmasina gereksinim wvardir. Yapilacak
calismalardan elde edilecek Dbilgiler dogrultusunda, profesyonel
dederleri etkileyen faktdorler analiz edilmelidir. Bu Dbilgiler,
profesyonel dederleri gelistirme stratejilerinde kullanilmalidir.
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