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SINIF OGRETMENLERININ OGRENME GUCLUGU VE YAYGIN GELISIMSEL BOZUKLUK
TURLERINE ILISKiN FARKINDALIKLARININ INCELENMESI

oz

Bu arastirmanin amaci, sinif OJretmenlerinin &Jrenme gli¢ligi ve
yvaygin gelisimsel bozukluk tirlerine ydnelik farkindaliklarinin ne dizeyde
oldugunu Dbelirlemektir. Arastirma, nicel ydnteme dayalili Dbetimsel model
niteligindedir. Arastirmanin calisma grubunu, 168 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Bu kapsamda, 24 maddelik likert tipi bir Olc¢me araci ile
birlikte 0OJretmenlerin ayrica bilgi diizeylerini ve Oz-yeterliliklerini
dederlendiren birer soru yoneltilmistir. Arastirmada Ogrenme glicligi ve
yaygin gelisimsel Dbozukluk tirlerine iliskin farkindaliklarin yetersiz
diizeyde oldudu bulunmustur. Cinsiyet, mezun olunan fakiilte/enstitli, mezun
olunan bélum/program, O6Jretmenlik vyapilan sinif diizeyi, mesleki kidem,
hizmet ici egitim faaliyetlerine katilim durumu, siniftaki 6drenci sayisi,
siniftaki 6Jdrenme giicliigii yasayan birey sayisi ve 6zel editim destedi alan
6grencinin bulunma durumu bakimindan puanlar arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Sonug¢ olarak, Universitelerde ilgili konuda teorik ve
uygulamalili derslerin vyerlestirilmesi, uygulamali hizmet i¢i editimlerin
yiriitilmesi ve projelerin gerceklestirilmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sinif OJretmenleri, OJrenme Giiglikleri,

Yaygin Gelisimsel Bozukluklar, Farkindalik,
Betimsel Arastirma

THE INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ AWARENESS OF LEARNING
DIFFICULTY AND COMMON DEVELOPMENTAL DISORDER TYPES

ABSTRACT

The aim of this resarch is to determine the awareness of primary
school teachers about types of 1learning difficulties and common
developmental disorders. The research 1is a descriptive model Dbased on
quantitative method. The working group of the research consists of 168
primary school teachers. In this context, a 24-point Likert-type scale and
a question evaluating their knowledge levels and self-efficacies were
directed. In this research, it was found that the awareness of primary
school teachers was insufficient. Significant difference wasn’t found
between scores when knowledge level is compared in terms of wvarious
variables such as gender, graduated faculty, graduated program, grade
level, ©professional seniority, participation in in-service training
activities, number of students with learning disabilities in classroom and
students who get special education support. In order to advance their
awareness and skills, it is recommended that it 1is necessary to place
theoretical and practical courses in universities, conduct practical in-
service trainings, and perform publications and projects.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

OJrenme, canlilara gore farkli boyutlarda ele alinan Dbir
kavramdir. Insanlarda ise ©&3Jrenme, tim yasamlari boyunca kazanilan
bilgi, duygu ve becerilere yonelik temel sltrecleri belirtmektedir.
Birey pek ¢ok davranisi &grenme yoluyla kazanir ve bu yolla c¢evresine
kolaylikla uyum saglar [42]. Bireyin yasantisinin belli doénemlerinde
edinmis oldugu kimi aliskanliklar, ©&rnedgin ila¢ kullanimi, c¢esitli
yonde gelisen rahatsizliklar ve sakatlik gibi nedenlerden dolayi
O0grenme gerceklesemektedir. Zihinsel, duyussal ve psiko-motor
6gelerdeki degisime OJrenme denilebilmesi i¢in yasanti sonucunda
meydana gelmesi, anlamli ve kalici olmasi ve reflekse dayali ya da
icglidisel davranis seklinde gelismemesi gerekmektedir [48]. Baska bir
ifadeyle 0Odrenmenin gergeklesebilmesi ic¢in Dbilissel, duyussal ve
psiko-motor boyutlardaki degisim, gbdzlemlenebilir olmali, yasantiyla
kazanilmali, gecici olmamali, anlamli bicimde siireklilik gbstermeli ve
sadece blylumenin sonucunda meydana gelmemelidir [47].

Gerekli wuyaricilarin duyu organlari vyoluyla alinip duyum ve
algilamanin olusmasiyla Ogrenme gelisir. Alginin olusumunda rol alan
(duyu organlari, sinir sistemi wvs.) organ ve bu organlarin
fonksiyonlarindaki herhangi bir belirti de 6§renmeye
yansiyabilmektedir [1]. Bununla birlikte OJrenme sirecinde bireyin,
herhangi Dbir nedenle vyasamis oldudu c¢esitli ©problemler, &Jrenme
gliclugtu kavramini ortaya cikarmistir [57]. OJrenmenin bireysel olmaszi
gibi herhangi bir alanda vyasanan OJrenme gl¢ligl de bireysellik
gosterir. OJrenme giicliiii her birey icin farkli sekillerde, farklzi
kosullarda, farkli =zamanlarda ve farkli akademik alanlarda ortaya
¢ikmaktadir ve Dbireyin tim hayatini etkileyen bir durum olarak
éngodrilmektedir [34]. OJrenme gliclii§li kavramini ilk olarak 1962'de
Samuel Kirk kullanmistir [22 ve 39].

Amerikan Psikiyatri Birlidi (American Psycological Association
[APA]) 0OJrenme glcliiglini, akademik becerileri edinme ve kullanmada,
okudugu seyi anlamlandirmada, yazili ifadelerde, hesaplama ile
matematiksel islemlerde ve sayisal akil ylUrttme islemlerinde yasanan,
uygun olmayan, yavas ya da gl¢ okuma gibi durumlarda kendini gdsteren
ve en az alti ay siliregelen gluclikler seklinde tanimlamaktadir [8].
Benzer sekilde 2551 sayili Tebligler Dergisi’nde de 6Jrenme glicligi,
yazili ve so6zlt dili anlayarak kullanabilmek ic¢in gerekli olan bilgi
alma slireglerinde ortaya c¢ikan ve okuma, vyazma, konusma, dinleme,
heceleme, dikkatini yogunlastirma veya matematiksel islemleri
yapabilmedeki vyetersizlik sebebiyle egitim performansinin ve sosyal
alandaki uyumunun olumsuz bi¢imde etkilenmesi olarak tanimlanmistir

[59]. O§renme giicliiJiiniin kesin bir nedeni olmamasina ragdmen kalitsal,
ndérolojik, gebelikte alkol ve ilag kullanimi gibi cesitli
olumsuzluklar ile cevresel etkenlerden kaynaklanabilecedi

belirtilmistir [11, 54 ve 58].
Orenme glicliiii konusunda bazi arastirmacilar, cocudun sorununun
tek bir alana bakilarak siniflandirilamayacadini dile getirmislerdir

[26] . Bunun nedeni ise bir vakada hem okuma hem de yazma bozuklugdu
seklinde goOzlemlenebilirken, bir baska vakada 1ise sadece aritmetik
bozukluk Dbiciminde gelisebilecedine dayandirilmistir [65]. Bununla

beraber Dbir 0grencide &grenme gluc¢liginin farkli c¢esitleri birlikte
goriilebilecedi gibi tek Dbasina da gdrilebilir. Ayrica her c¢ocukta
farkla alanda, farkli seviyede sorunlar vyasanabilecedinden OJrenme

gligliklerinin siniflandirilmamasi Onerilmektedir [63 wve 65]. Bunun
yaninda alanyazinda 6§renme glicliiklerinin farkla boyutlarda
gelisebilecedi  konusundaki fikir birligi, farkli tirde Ofrenme
glicliklerini ortaya cikarmistir. Karsilasilan en yaygin

siniflandirilmaya gbre O&Frenme glgliikleri; okuma gligligt (disleksi),
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yazma glucligli (disgrafi) ve aritmetik glicligi (diskalkuli) olmak lzere
¢ grupta ele alinmaktadir [7, 8 ve 44].

Yaygin gelisimsel Dbozukluk kavrami ele alinacak olursa erken
cocukluk déneminde baslayarak sosyal beceri, dil gelisimi ve davranis
alaninda uygun gelisme gdsterememe vya da bu alanlarda kaybin soz
konusu oldugu bir grup psikiyatrik bozukluk seklinde aciklanabilir.
Genel olarak gelisimin birgok alanini etkileyen bu bozukluklar, uzun

stireli islev kayiplarina yol acabilirler [8]. Beynin sol tarafini
etkilemis olan beyin hasarindan dolayi dili anlama ve/veya 1iretmede
sorunlara neden olan bir dil bozuklugu (afazi) [66], istem disi

hareketlerin etkilenmedigi ancak istemli ve amacli olan kas
hareketlerinin planlanmasinda sorunlarin vyasandidi bir duyu-hareket

bozuklugu (dispraksi) [13], ortalama veya iyi bir zekdya sahip olsa
bile c¢evresini algilama bozuklugu, yazma ve hesap yapmayili OJrenmede
zorluklar yasama (legasteni) (271, gecirilen Dbeyin rahatsizligi

sonrasinda, Onceden normal olan okuma yetenedinin bozulmasi (aleksi)
[20], sosyal etkilesimde ve iletisimde yasanan bozukluklarla birlikte,
sinirli yineleyici ilgi ve davranislarla kendini gOsteren, genelde de
erken gelisim evresinde ortaya c¢ikan ndro-gelisimsel Dbir bozukluk
(otizm) [38, 45 wve 52] 1ile dikkat eksikligi vya da hiperaktivite
bozuklugu tirleri [18, 51 ve 68] en sik karsilasilan yaygin gelisimsel
bozukluklar olarak dikkati cekmektedir.

OJrenme gilicliJiine sahip bireylerin okulda ve giinliik hayatlarinda
basarili olabilmeleri ic¢in 0zel egitim hizmetlerine ve destedine
ihtiyag¢lari bulunmaktadir. Tirkiye’de bireylerin vyasal olarak devlet
tarafindan verilen destek egitim hizmetlerinden vyararlanabilmeleri
icin ©Oncelikle tibbi tanilamalarinin yapilmaszi, daha sonra da
aldiklari tanilama dodrultusunda editsel tani almalari gerekmektedir
[50]. Ulkemizde +tibbi tanilama, devlet hastaneleri ile egitim ve
arastirma hastanelerinde yapilmaktadir. Bu hastanelerde ayda
genellikle iki kez toplanan bir kurul, saglik raporu verme konusunda
yetkili kilinmistir. Bir hastanede fizik tedavi ve rehabilitasyon
uzman hekimi bulunuyorsa, bu uzmanin da saglik kurulunda yer almasi
zorunludur [23]. Ozel gereksinimli birey bu kurulda deJerlendirilerek
engel orani belirlenir. Engel orani % 20’'nin Uzerindeki Dbireyler,
egitsel degerlendirme icin Rehberlik ve Arastirma Merkezine
basvurabilirler. Verilen raporun belirli bir gegerlilik siiresi vardir.
Bu slirenin asilmasi halinde kisinin tekrar randevu alarak kurula
muayene olmasi ve raporunu yenilemesi gerekmektedir [44].

Tanilanan OJrenme glu¢liigi yasayan c¢ocuklarin aldiklari destek
egitimin amaci, tipki diger c¢ocuklarda oldudu gibi toplumun yararli
birer dyesi olmalari, sosyal olgulari kazanmalari, yeteneklerini

gelistirmeleri, kendilerine givenlerini artirmalara, yapacaklari
islerde Dbasarili olmalari ve bagimsiz bir sekilde vyasamalarini
saglamaktir [62]. OJrenme gilicliii yasayan cocuklarin, akranlari ile

ayni sinifta editim gdrmelerinin bu c¢ocuklarin yararina oldudu [41 ve
65] belirtilmektedir. Bu sliregcte onlara en blylk destedi verecek olan

sinaf O0gretmenlerinin, O0grenme gligligt ve yaygin gelisimsel
bozukluklara iliskin farkindaliklarinin ve teorik donanimlarinin
oldukgca Onemli oldudgu One cikmaktadir. Cinki o6grenme glc¢liugi,

genellikle c¢ocuklar ilkokula basladiklarinda fark edilmektedir [61].
Ancak sinif Ogretmenleri, &Jrenme gl¢liiklerinin kapsami hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklari takdirde ilkokul c¢agindaki c¢ocuklar
fark edilmeden egitim yasantilarina devam edebilmektedirler [65]. Bu
nedenle gerek bu c¢ocuklarin fark edilmesi ve tanilanmasi, gerekse
onlara ©6zel destek editiminin uygulanabilmesinde sinif Ogretmenlerine
Onemli gorevler dismektedir. Bu teorik aciklamalara dayanarak
arastirmada, sinif OJretmenlerinin o&drenme gii¢gliklerine ve vyaygin
gelisimsel bozukluklarina i1liskin farkindaliklarinin hangi diizeyde
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oldugunu Dbelirlemek amac¢lanmistir. Bu amacg cercevesinde “Sinif
O0gretmenlerinin ¢esitli OJrenme glcliklerine ve vyaygin dgelisimsel
bozukluklara iliskin farkindaliklari ve bilgi dizeyleri nasildir?”
problem cimlesine cevap aranmak istenmistir. Bu ana problem ifadesi
icin “Sinif Ofretmenlerinin o&Frenme giigliiklerine ve yaygin gelisimsel
bozukluklara iliskin farkindaliklari, cinsiyetlerine, mezun olduklari
son fakiiltelerine/enstitiilerine, mezun olduklari bolum/programlarina,
O0gretmenlik vyaptiklari sinif dizeylerine, mesleki kidemlerine, ©&zel
egitim konusunda dizenlenen hizmet i¢i editim faaliyetlerine ya da
seminerlere katilma durumuna, siniftaki ©&Jrenci sayisina, siniftaki
O0grenme gli¢gliigli yasayan Odrenci saylsina ve 0Ozel egitim destedi alan
6grencilerinin bulunup bulunmamasina gdre anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt problemi olusturulmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Sinif OJretmenleri, OJgrencilerin c¢ok yonld gelisiminde temel
tasl niteligindedirler [63]. OJrenciyle en cok zaman geciren ve onu en
iyi taniyan yetkin kisi olarak gorilen sinif OJretmenlerinin, gdrev ve
sorumluluklari dedisen anlayislar cercevesinde artik sinif iginde ders
vermek ve OJretmekle sinirli degildir [28]. Nitekim iyi bir
O0gretmenin, sadece ders odakli olmamasi gerektigi, Odrencilerini
gelisim alanlari ac¢isindan 1ilgi, vyetenek ve kisilik 0&zellikleriyle
ayri ayri tanimasi gerektigi, verdidi egditimi de O&Jrencilere gore
bireysel bicimde diizenleyebilmesi gerektidi vurgulanmistir [64].

OJrenme giglugi ve yaygin gelisimsel bozukluduna sahip
6grencilerin erken yasta belirlenmesinde ve kendilerine verilecek olan
egitimde sinif OJretmenleri Onemli bir role sahiptir. Ayrica c¢esitli
alanlarda sorun yasayan bu tir bireyler izerinde sinif ogretmenlerinin
dnemli diizeyde etkisi bulunmaktadir [5, 26 ve 63]. OJrenme giicliiginiin
fark edilmesinde &Jretmenin gdzlemleri ve dederlendirmeleri oldukga
6nemlidir [49]. Cinkli odgrenme glicligi vyasayan ©6Jrencilerin sinif
O0gretmenleri tarafindan erken asamalarda fark edilmeleri, onlarin
o6grenme yetersizliklerini azaltma, hayatla biitiinlesik gerekli
becerileri kazanma ve aile 1ile olumlu etkilesimler kurarak okul
sirecine hazirlikli olmalarini saglama ag¢isindan Dbluylik bir Oneme
sahiptir [28]. Tum bu gerekcelerden hareketle, sinif &Jretmenlerinin
normal Odrenen OJdrencilerin vyaninda ©0zellikle akranlarindan daha
farkli gereksinimleri olan ve farkli bicim ve diizeylerde Odrenen
O0grenciler hakkinda da vyeterince bilgi sahibi olmalari gerektigi
sd6ylenebilir. Baska bir deyisle 0&grencilerin &Jrenme giligliiklerinin
nedenlerinin belirlenerek cozlime kavusturulmaszi, ancak sinif
6gretmenlerinin bu tiir g¢ocuklar ve onlara verilmesi gereken egitim
stirecleri hakkinda yeterli dlizeyde bilgi sahibi olmalariyla mimkin
olabilecektir. OJrenme gilicliikleri hakkinda bilgiye sahip bir &gretmen,
tani koyma silirecinin gecikmesini, dolayisiyla da bireyin egditim
slirecinin aksamasini engelleyecektir [63].

Dolayisiyla kuramsal bakimdan oldukg¢a onem tasidigi diisiiniilen bu
arastirmanin farkli bicimlerde Ogrenme glicligl yasayan Odrenciye sahip
O0gretmenler, yoneticiler, program gelistirme uzmanlari ve 1ilgili tim
paydaslara katki saglayacadi distinilmektedir. Ayrica Onceki
calismalara dayanarak sinif ve &Jrenme ortamlarina, O0gretmenlere
verilecek olan editimlerin kapsamina ve ders kitaplarinin iceriginin
bu konularla dizenlenmesine kaynaklik etme Dbakimindan da Onem
tasimaktadir. Uluslararasi dizeyde yuritilen arastirmalarda
O0gretmenlerin, OJrenme glic¢liiglinin &6zellikleri ve etkili sinif ortama
olusturmalarinda gerekli stratejiler konusunda yeterli bilgi diizeyine
sahip olduklari belirtilmistir T[4, 21, 29, 40, 46, 53 wve 56]. Buna
karsin ulusal dlzeyde yapilan arastirmalarda ise OJretmenlerin OJrenme
glicliklerine yénelik mesleki bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi
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sonucu ileri sidrtulmtsttur [5, o, 12, 14, 32, 35, 36, 55, 63, 65 ve 67].
Bu c¢alismalar genel itibariyle farkli branslardan OJretmenleri ele
almistir. OJrenme giiclii§i ve vyaygin gelisimsel bozukluklar ile ilgili
yurt ig¢inde ve yurt disinda yapilan calismalar incelendidinde var olan
calismalarain az sayida olmasi, bu kavramlarin Turkiye’de
arastirmacilar tarafindan yeterince izerine disiilmedigini akla
getirebilir. Tim bu aciklamalar degerlendirildiginde bu c¢alismanin
sinif OJretmenlidi alaninda vyluritilen literatiire ©onemli bir katka
saglayacagi ve alandaki bosludu dolduracagi disintlmektedir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Arastirmada Rize il genelindeki ilkokullarda gbrevini slrdiiren
sinif o&gretmenlerinin siniflarinda mevcut olabilecek &grenme glcligl
ve yaygin gelisimsel bozuklugu tirlerine iliskin bilissel
farkindaliklarini tespit etmek amaciyla nicel yontem c¢ercevesinde
betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Bu model, gecmiste ya da
hdlen wvar olan bir durumu var oldudu sekliyle betimlemeyi amacglar

[39]. Bu c¢ercgevede olgu, durum ve Dbaglamlarin anlasilmasi ve ortaya
konulmasinda betimsel arastirmanin buyik 6neminin oldugu
belirtilebilir. Zira 6§renme ortamlarinda birbirinden farkla

0zelliklere sahip O6grenciler icerisinde c¢esitli OJdrenme gicliigi ve
yvaygin gelisimsel bozuklugu olanlar bulunabilir. Bundan dolayi bu
calismada sinif &Jretmenlerinin &6Jrenme glUcgliklerine ve yaygin
gelisimsel bozukluklara iliskin bilgilerini, gorislerini ve
farkindaliklarini ortaya koyabilmek amaciyla betimsel arastirma modeli
esas alinmistir.

3.2. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 06gretim yilinin glz ddneminde
Rize il merkezi ve ilcgelerindeki ilkokullarda 1, 2, 3 ve 4. siniflarda
gorevli sinif OJretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise
bu evrenden random (tesadiifi) yontem ile belirlenerek goénillik ve
yansizlik ilkesine gdre c¢alismaya dé&hil olan 186 sinif &Jretmeninden
olusmustur. Calismada kullanilan degiskenlere gore sinif
O0gretmenlerinin dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada, sinif Ogretmenleri icin 24 maddelik Ogrenme gluglugl
tlirlerinin kapsamini bilme ve uygulama yollarini tanima O6lcedi [63]
uygulanmistir. Olcek, 5 secenekli Likert tiiriindedir. Bu &lc¢cme aracinin
givenirlik katsayisi (Cronbach «), orijinal kaynakta .79 olarak
belirlenmistir. Sinif OJretmenlerine uygulanan bu c¢alismada ise
givenirlik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir. Literatirden alinan
0lcme aracinda yer alan maddeler, katilimcilarin farkli tlrdeki
O0grenme glugliklerini taniyip taniyamamasi 1ile 1ilgilidir. Bu O&grenme
gluglikleri; disleksi, diskalkuli, afazi, disgrafi ve aleksi olarak

sinirlandirilmistir. Bu calismada ise bu 0OJrenme glicliklerine ek
olarak otizm ve legasteni gibi yaygin gelisimsel bozukluklar da dé&hil
edilmistir. Bunun yaninda calismada Olcme aracina sinif

O0gretmenlerinin bilissel yonden farkindaliklarini ve yeterliliklerini
kendilerince derecelendirerek degerlendirmelerini isteyen birer tane
soru daha yerlestirilmistir. En son olarak da bu glug¢liklerle ilgili
olarak bilgi edinmek icin sinif &Jretmenlerinin hangi kaynaklara ve
dokiimanlara Dbasvurduklarina yonelik Dbir soru diizenlenmistir. Son
asamada dizenlenen &6l¢me aracinin asil gruba uygulanmasindan Once ana
problem ifadesine uygunlugu ve gecerligi konusunda ©6zel editim ile
6lg¢me alaninda uzman iki O8retim elemaninin gdrisi alinmistir. Ayrica
bu asamada 6Jretim elemanlari ile birlikte sorularin icerigi gdzden
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gecirilmis wve anlatim Dbozukluklari da diizeltilmistir. Hazir hale
getirilen Olcme araclarinin doldurulmasi esnasinda sinif
Ogretmenlerine gorislerini etkilemeyecek sekilde kapsamli bir yodnerge
verilmistir. Olcme aracinin doldurulmasi, oJretmen basina ortalama 10-
15 dakika siirmiistiir.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler
(Table 1. Demographic properties of the working group)

Demografik Dedisken ‘ £ | %
Cinsiyet

Kadin 98 58.3
Erkek 70 41.7
Mezun Olduklari Fakiilte/Enstiti

Egitim Yiksekokulu 4 2.4
Egitim Enstitiisii 8 4.8
Editim Fakiiltesi 127 75.6
Fen/Edebiyat Fakiiltesi 8 4.8
Dider 21 12.5
Mezun Olduklari Bolim/Program

Sinif Ofretmenligi 124 73.8
Diger 44 26.2
Ogretmenlik Yapilan Sinif Diizeyi

1. sinif 37 22
2. sinif 44 26.2
3. sinif 47 28
4. sinif 40 23.8
Mesleki Kidem

1-5 y1l arasi 24 14.3
6-10 yi1l arasi 45 26.8
11-15 y1l arasi 42 25
16-20 yi1l arasi 21 12.5
21 yil ve {zeri 36 21.4
Hizmet I¢i EJitim Faaliyetine Ya da Seminere Katilma Durumu
Evet 115 68.5
Hayir 53 31.5
Siniftaki OJrenci Sayisi

1-19 araszi 81 48.2
20-29 arasi 67 39.9
30 ve lzeri 20 11.9
Siniftaki OJrenme Giicliigli Yasayan Birey Sayisi

0 61 36.3
1 43 25.6
2 32 19
3 21 12.5
4 11 6.5
Ozel EJitim Destedi Alan Ofrenci Sayisi

Evet 35 20.8
Hayir 133 79.2

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Data Collection and Analysis)

Arastirmada sinif OJretmenlerine uygulanan ©6l¢me araci, besli
likert tipi derecelendirme seklinde hazirlanmistair. Besli
derecelendirme 0Olgedinde esit ortalamalar esas alinmistir ve Dbu
suretle “kesinlikle yanligs: 1.00-1.79”; “yanlis olabilir: 1.80-2.59”;
“bir fikrim yok: 2.60-3.39”; “dodgru olabilir: 3.40-4.19”; “kesinlikle
dogru: 4.20-5.00” seklinde puanlandirilmistir. Bu amag¢la diizenlenen
tablolarin yorumlanmasinda ise sb6zgelimi ifadeyi dogrulayan
“kesinlikle dogru” ve “dodru olabilir” kategorilerinin yluzdeleri ve
ifadenin vyanlis oldugunu belirten “yanlis olabilir” wve “kesinlikle
yvanlig” kategorilerinin yuzdeleri birlestirilerek bir arada
gosterilmistir. Benzer sekilde bir calismada da 6grencilerin
“Kesinlikle dogru” veya “Kesinlikle yanlis” gibi kesin yargi igeren
ifadeleri tercih etmekten kac¢indiklari; bunun yerine daha 1limli olan
“Galiba dogru” veya “Galiba vyanlis” seceneklerini tercih ettikleri
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ortaya konulmustur. Bunun vyani sira bes secenekli tiirde vyapilan
istatistiki analizlerde anlamla farklailiklarain daha az ¢cikmasi
nedeniyle likert ifadelerin ilk iki ve son iki secenekleri
birlestirilerek {c¢ secenekli hale donistirtilmistir [31]. Olcme
aracinin uygulanmasi 1ile elde edilen nicel wveriler, SPSS PASW
Statistics Data Document 18.0 paket programinda analiz edilmistir.
Verilerin analizi ic¢in yizde (%), frekans (f) ile bagimli degiskendeki
dedisimlerin badimsiz dediskenlere gbre karsilastirilmasinda 1ise
bagimsiz t-testi ve normal dadilimin gorilmedidi durumda ise Kruskal-
Wallis H testi veya Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Sinif OJretmenlerinin Odrenme glicligli wve vyaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin 0&z-farkindaliklarini dederlendiren frekans
ve ylzde deferler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sinif OJretmenlerinin 6Jrenme glcligli ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin O6z-farkindaliklari hakkindaki cevaplarinin
dagilimi
(Table 2. Distribution of teachers' responses to self-awareness about
types of learning difficulty and common developmental disordery)

OJrenme g £ S S g 5
o5 PRV M ~ >
Gliglugu ve o © o o N5 05
o P i) n & Vs S S
Lavsan 24 2 £ : 7 cE £ | s
Gelisimsel i i ﬁﬁ ) ia!
T m m
Bozukluk A A M B
Titedeil £ % £ 3 £ 5 £ 3 £ 5
Disleksi 7 4.2 6 3.6 3 1.8 103 61.3 49 29.2 4.077 .909
Diskalkuli 80 47.6 48 28.6 8 4.8 24 14.3 8 4.8 2.000 1.238
Afazi 83 49.4 52 31 13 7.7 17 10.1 3 1.8 1.839 1.057
Disgrafi 77 45.8 51 30.4 11 6.5 24 14.3 5 3 1.982 1.170
Aleksi 86 51.2 56 33.3 12 7.1 11 6.5 3 1.8 1.744 .972
Legasteni 93 55.4 59 35.1 9 5.4 3 1.8 4 2.4 1.607 .861
Dispraksi 90 53.6 56 33.3 10 6 10 6 2 1.2 1.678 .917
Otizm 4 2.4 8 4.8 2 1.2 89 53 65 38.7 4.208 .874

Tablo 2’de sinif OgJretmenlerinin kendi gorisleri dodrultusunda
ilgili konudaki cesitli terimlere yonelik farkindaliklara
degerlendirildiginde en cok otizm ve disleksi konusunda
farkindaliklarinin 1iyi dizeyde oldudu gorilmektedir. Buna karsin en
diisik ortalamaya sahip olan terimler ise aleksi, dispraksi ve
legasteni olmustur.

Sinif oOJretmenlerinin OJrenme gig¢ligi ve vyaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin Dbilgi edinme kaynaklarini degerlendiren
frekans ve yilizde dederler Tablo 3’'te verilmistir.

Tablo 3. Sinif Odretmenlerinin 6Jrenme glcligl ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin bilgi edinme kaynaklari hakkindaki
cevaplarinin dagilima
(Table 3. Distribution of teachers' responses to information sources
about types of learning difficulty and common developmental disorder)

Bilgi Edinme Kaynaklari f %
Internet 136 19.4
Meslektaslar 118 16.9
Kitaplar 106 15.1
Sosyal Cevre 101 14.4
Televizyon 95 13.6
Kisisel Yasam 6l 8.7
Bilimsel Dergiler 42 6.0
Gazeteler 41 5.9
Toplam 700 100
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Tablo 3’'te sinif O&Jretmenlerinin OJrenme glicligi ve yaygin
gelisimsel Dbozukluk tirlerine iliskin bilgi edinme kaynaklarinin
frekans ve vylzde dederleri en yiksekten en disiik dlzeye dogru
siralandiginda en c¢ok internetten vyararlandiklara, bunun vyaninda
meslektaslarina danistiklara, kitaplara basvurduklarz, sosyal
cevrelerine yoneldikleri ve televizyondan gordikleri ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsin en diusik dizeyde yiizde degere sahip bilgi
edinme kaynaklari ise kisisel vyasam, bilimsel dergiler ve gazeteler
olmustur.

Sinif oOJretmenlerinin OJrenme gig¢ligi ve vyaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin ©Oz-yeterlilik algilarini dederlendiren
frekans ve yilizde dederler Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. Sinif Odretmenlerinin OJrenme glcligl ve yaygin gelisimsel
bozukluk tiirlerine iliskin Oz-yeterlilik algilari hakkindaki
cevaplarinin dagilima
(Table 4. Distribution of self-efficacy perceptions of teachers about
types of learning difficulty and common developmental disorder)

Hic Yeterli Biraz Oldukca

Oz-Yeterlilik Diizeyi Degilim Yeterliyim Yeterliyim X Ss
£ % f % f %

Sinif OJretmenleri 98 58.3 69 41.1 1 .6 1.422 .507

Tablo 4’e gore sinif OJretmenlerinin kendi gdruUslerine gore 0Oz-
yeterlilik algilarinin 1.422 ortalama puana sahip oldudu bulunmustur.
Bu deger, 1Uc¢ld puan skalasi agisindan 1.00-1.66 puan araligdinda
oldugundan hi¢ yeterli olmadidi anlamina gelmektedir. Buna gdre sinif
O0gretmenlerinin Ogrenme gli¢cligi ve yaygin gelisimsel bozukluk tirleri
konusunda kendi gdrislerine gdre oldukca yetersiz diizeyde kaldiklara
belirtilebilir.

Sinif Ogretmenlerinin O©drenme gli¢cligl ve vyaygin gelisimsel
bozukluk tiirlerine iliskin genel algil ve bilgi diizeylerini
degerlendiren frekans ve ylizde deferler Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5’teki veriler ele alindiginda 24 maddeden 13 ifade (3, 4,
7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 21 wve 23) bilimsel acidan hatala
bicimde diizenlenmistir. Geri kalan ifadeler ise dodru bilgi verilerek
olusturulmustur. Buna gdre bilimsel ac¢idan yanlis ifadelere wverilen
cevaplara bakildiginda, sinif o§retmenlerinin 3, 7, 8, 10, 13, 15, 17,
21 ve 23"te kararsiz kalmalarindan dolayi kesin ve dodru Dbilissel
anlayislara sahip olmadiklari belirtilebilir. Bununla beraber disleksi
ve otizmi ele alan 12. ve 18. ifadelerin yanlis olmasina radmen dogru
olabilecedi o©ngdriisiine sahip olduklarindan vyine bu kavramlarda da
yanlis bilissel anlayisa sahip olduklari sdylenebilir. Bu kategoride
4. ifadenin vyanlis olabilecedini disinmeleri ve 9. ifadeye kesinlikle
yanlis cevabini ileri sirmeleri sinif 6gretmenlerinin
bireysellestirilmis editim programi ve otizm kavraminin genel kapsami
hakkinda kismen farkindalida sahip olduklari anlamina gelmektedir.

Olcme aracindaki geri kalan 11 ifade (1, 2, 5, 6, 11, 14, 16,
19, 20, 22 ve 24) bilimsel acgidan dodru bicimde diizenlenmistir. Buna
gore bilimsel ac¢idan dogru ifadelere verilen cevaplara bakildiginda,
sinif OJretmenlerinin 5, 6, 11, 14, 16, 19 ve 22'de kararsiz
kaldiklari ve 24. ifadenin yanlis olabilecedini disinmelerinden dolayi
kesin ve dodru bilissel anlayislara sahip olmadiklari belirtilebilir.
Bununla beraber 1, 2 ve 20. ifadelerin ise dodru olabilecegdi
ongdrisltne sahip olduklarindan celiskili bicimde yaklasim
gbsterdikleri soylenebilir. Bu ifadeler sirasiyla disgrafi, diskalkuli
ve disleksi ile ilgili olup genel belirtilerine iliskindir. Buna bagdli
olarak sinif Odretmenlerinin diger Odrenme gligliiklerine oranla
disleksinin genel kapsami hakkinda bilissel anlayislarinin daha iyi
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oldugu belirtilebilir. Buna karsin tim ifadeler dikkate alindidinda
sinif o&gJretmenlerinin Odrenme gic¢ligi tirlerinin 0Ozellikleri wve
kapsami konusunda bircok ifadede kesin ve dodru ydnde dederlendirmede
bulunmamis olmalarindan dolayil yeterli dizeyde bilissel anlayislara
sahip olmadiklari ileri sirilebilir.

Tablo 5. Sinif OJretmenlerinin OJrenme glcliklerine ve yaygin
gelisimsel bozukluklarina iliskin genel algi diizeylerinin seceneklere
gbre dagilimi ve ortalama puan dederleri
(Table 5. Distribution of the general perception levels of
primary school teachers about learning difficulties and common
developmental disorders according to options and mean score values)

) Kesinlikle Yanlis Finlrrim Dogru Kesinlikle Ortalama Puanin
ifade Yanlis Olabilir Yok Olabilir Dogru x Ss Karsiligi Cevap
£ s | ¢ s | £ [ % | £ [ | ¢ 5 e
1 = 7 4.2 | 110 |65.5| 24 [14.3] 27 16.1 | 3.422 .807 Dogru Olabilir
2 1.2 3 1.8 | 113 |67.3] 25 [14.9] 25 14.9 | 3.404 .805 Dogru Olabilir
3 14 |8.3 19 |11.3]126 | 75 8 4.8 1 .6 2.779 .687 Fikrim Yok
4 53 [31.5] 28 |16.7 | 33 [19.6]| 42 25 12 7.1 2.595 1.345 |Yanlis Olabilir
5 7 4.2 12 7.1 | 133 |79.2| 13 |7.7 3 1.8 2.958 .622 Fikrim Yok
6 20 [11.9] 35 |20.8 | 84 50 27 [16.1 2 1.2 2.738 .910 Fikrim Yok
7 1 .6 10 6 143 |185.1 8 4.8 6 3.6 3.047 .522 Fikrim Yok
38 15 8.9 10 6 129 |76.8| 14 |[8.3 - - 2.845 .692 Fikrim Yok
9 108 [64.3] 31 |18.5| 24 [14.3 5 3 - - 1.559 .845 Kesinlikle Yanlis
10 21 |12.5| 21 |12.5|113 |67.3| 11 |6.5 2 1.2 2.714 .812 Fikrim Yok
11 30 (17.9] 19 |11.3| 33 |19.6| 55 [32.7| 31 18.5 | 3.226 1.361 |Fikrim Yok
12 4 2.4 20 [11.9| 57 |33.9| 73 |[43.5] 14 8.3 3.434 .893 Dogru Olabilir
13 10 6 18 |10.7 134 |79.8 3 1.8 3 1.8 2.827 .638 Fikrim Yok
14 1 .6 7 4.2 | 142 |84.5| 14 (8.3 4 2.4 3.077 .489 Fikrim Yok
15 4 2.4 27 16.1| 59 |35.1| 66 |39.3| 12 7.1 3.327 .912 Fikrim Yok
16 30 (17.9] 46 (27.4| 36 |21.4| 43 [25.6| 13 7.7 2.779 1.230 |Fikrim Yok
17 9 5.4 16 9.5 | 118 |[70.2| 21 [12.5 4 2.4 2.970 .729 Fikrim Yok
18 7 4.2 23 13.7| 36 |21.4| 76 |45.2| 26 15.5 | 3.541 1.043 |Dogru Olabilir
19 1 .6 3 1.8 | 111 |66.1| 36 [21.4| 17 10.1 | 3.386 .716 Fikrim Yok
20 1 .6 10 6 52 31 56 |33.3| 49 29.2 | 3.845 .934 Dogru Olabilir
21 2 1.2 8 4.8 | 122 |72.6| 25 [14.9] 11 6.5 3.208 .682 Fikrim Yok
22 5 3 3 1.8 | 146 |86.9| 12 |7.1 2 1.2 3.017 .507 Fikrim Yok
23 5 3 5 3 144 185.7| 12 |7.1 2 1.2 3.006 .519 Fikrim Yok
24 26 |15.5] 60 |[35.7| 51 |30.4| 28 |16.7 3 1.8 2.535 1.002 |Yanlis Olabilir

Bu genel degerlendirmelerin ardindan arastirmada hangi tir
karsilastirmali analiz vyontemlerinin kullanilacadgini gdrmek lzere
6ncelikle Ol¢me araci ig¢in normallik dadilimi test edilmistir. Uygun
analiz tirinti sec¢ebilmek i¢in 1ilk asamada verilerin Ozelliklerinin
belirlenmesi gerekir (Eymen, 2007:87). Parametrik testleri kullanmak
icin temel varsayimlarin karsilanmasi Onemlidir. Arastirmada
kullanilan dediskenlerin normal dagilip dadilmadigi, vyani evreni
temsil edip etmedidi kontrol edilmelidir (Bastiirk, 2011:6). Bu amacla
6lcme aracinin normallik dagilimini test etmek maksadiyla arastirmada
tim dedgiskenler acisindan tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmistir. Sinaf O0gretmenlerinin O0grenme giclugi ve yaygin
gelisimsel bozukluk tirleri konusundaki bilgi diizeylerine vyonelik
puanlari Uzerinde wuygulanan normallik testi sonug¢lari Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6’da normallik testine gbre sinif OJretmenlerinin &§renme
gicligt ve yaygin gelisimsel Dbozukluk tirlerine yonelik Dbilgi
dizeyleri toplam puaninda ulasilan dederler .01’den kiicik oldugundan
normal dagilima sahip olmadigi: belirlenmistir. Bu nedenle bagimli
deJiskenlerdeki deJisimlerin badimsiz degiskenlere gbre
karsilastirmalarinda non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir.
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Calismada sinif oOJgretmenlerinin genel itibariyle O6Jrenme gicligi
ve vyaygin gelisimsel Dbozukluk tilirleri konusundaki bilgi diizeylerini
belirlemeyi amaclayan Olc¢me aracindan elde ettikleri ortalama puan ve
standart sapma dederi Tablo 7’'de verilmistir.

Tablo 6. Sinif &6Jretmenlerinin O6Jrenme gi¢liigli ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirleri konusundaki bilgi dizeylerine iliskin puanlari
iizerinde uygulanan normallik testi sonuclari
(Table 6. Normality test results on the knowledge levels of
primary school teachers about types of learning difficulty and
common developmental disorder)

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd P

.090 168 .002*

Degisken

Ogrenme Gilicliigli ve Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tiirleri
Konusundaki Bilgi Diizeyi
“p<.01 diizeyinde anlamlilik gdstermistir

Tablo 7. Sinif &6Jretmenlerinin O6Jrenme gi¢ligi ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirleri konusundaki bilgi diizeylerine iliskin ortalama puan
ve standart sapma deferleri
(Table 7. Mean score and standard deviation values of primary school
teachers’ level of knowledge about types of learning difficulty and
common developmental disorder)

X Ss

Ofrenme Giicligl ve Yaygin Gelisimsel Bozukluk

Tirlerine Iliskin Bilgi Diizeyi 3.105 <175

Tablo 7’ye gdre sinif oOdgretmenlerinin bilgi dizeylerinin 3.105
ortalama puana sahip oldudu bulunmustur. Bu deder, besli puan skalasi
agisindan 2.59-3.39 puan araliginda oldugundan orta dizeyde oldugu
anlamina gelmektedir. Buna gdre Tablo 5’te elde edilen sonucglar da
dahil edildiginde sinif O&Jretmenlerinin Odrenme glUglidlu ve yaygin
gelisimsel Dbozukluk tirleri konusunda bilgilerinin c¢ok yeterli
olmadigi, birgok OFrenme gligligl terimi ile 1ilgili olarak kararsiz
kaldiklaraz, cevap veremedikleri ya da belirgin bir fikir
gelistiremedikleri belirtilebilir.

Calismada sinif OJretmenlerinin cinsiyetlerine gdre &grenme
gicliigi ve vyaygin gelisimsel bozukluk tilrleri konusundaki bilgi
dizeylerini Dbelirlemeyi amag¢layan Olg¢me aracindan elde ettikleri
puanlarin karsilastirilmasi icin non-parametrik istatistiki
tekniklerden olan Mann-Whitney-U testi gerceklestirilmistir ve
ulasilan dederler Tablo 8’'de verilmistir.

Tablo 8. Sinif Odretmenlerinin OJrenme glcligl ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonug¢lari
(Table 8. Mann-Whitney U-Test results for the comparison of knowledge
levels of primary school teachers about types of learning difficulty
and common developmental disorder)

q q _ Sira Siralar
Cinsiyet N x Ss Ortalamasi Toplami U z p
Kadin 98 3.116 .155 88.90 8702.00
Erkek 70 3.089 .200 78.49 5494.00 3009.00 ~1.360 -174

Tablo 8 degerlendirildiginde O0grenme guclugi ve yaygin

gelisimsel bozukluk  tiirlerine yonelik  verilen cevaplar, sinif
O0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bicimde
farklilasmamaktadir (p>.05). Buna gdre kadin OJretmenlerin erkek

O0fretmenlere gbre puanlarinin daha yliksek olmasina radmen iki puan
arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamlilik sergilemediginden
birbirine denk oldudu anlamina gelebilir. Diger deyisle sinif
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O0gretmenlerinin cinsiyetleri, &Jrenme glicligi ve vyaygin gelisimsel
bozukluk tirleri konusundaki bilgi diizeyleri {dzerinde Dbelirleyici
etkiye sahip dedildir. Calismada sinif OJretmenlerinin mezun olduklari
faktilte/enstitiiye gdre oJrenme gluclidli ve yaygin gelisimsel bozukluk
tlirleri konusundaki puanlarin karsilastirilmasi ic¢in non-parametrik
istatistiki tekniklerden olan Kruskal-Wallis H testi
gerceklestirilmistir ve elde edilen dederler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Sinif &6Jretmenlerinin O6Jrenme gig¢ligi ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin bilgi diizeylerinin mezun olduklari
fakiilte/enstitiiye gére karsilastirilmasi ic¢in yapilan Kruskal-Wallis H
testi sonucglari
(Table 9. Kruskal-Wallis H test results for the comparison of the
knowledge levels of primary school teachers about types of learning
difficulty and common developmental disorder according to graduated

faculty/institute)
=) Sira
Mezun Olunan B&lim/Program N Ortalamasi sd X2 P Fark
Egitim Enstitiisii/ Yuksekokulu 12 78.79
EJitim Fakiiltesi 127 86.81
4 2.552 . -

Fen/Edebiyat Fakiiltesi 8 63.00 °° 635
Diger 21 81.98

Tablo 9 incelendiginde, elde edilen Kruskal Wallis H testi
sonuc¢larina godre sinif OJretmenlerinin mezun olduklari fakiilte ya da
enstitli tlrine gbre 0OJrenme glcligi ve vyaygin gelisimsel Dbozukluk
tirleri konusundaki bilgi dizeyleri anlamli bir farklailaik
gostermemektedir. EJitim Fakiiltesi mezunu O&Jretmenlerin puanlari en
yiksek; Fen/Edebiyat Fakiiltesi mezunu sinif &Jretmenlerinin puanlari
ise en diusiik dederde olmasina radgmen bulunan bu dederler diger
gruplarla anlamli farklilik gbstermemistir. Buna gdre mezun olunan
faktilte ya da enstitll acisindan tim gruplardaki sinif Odretmenlerinin
O0grenme qgicliigi ve vyaygin gelisimsel bozukluk tirleri konusundaki
bilgi diizeylerinin yakin degerlerde oldugdu ileri sirilebilir.
Calismada sinif oOJretmenlerinin mezun olduklari bdélum/programa gdre
O0grenme gicliigi ve vyaygin gelisimsel bozukluk tlrleri konusundaki
puanlarinin karsilastirilmasina 1liskin non-parametrik istatistiksel
tekniklerden olan Mann-Whitney U testi gerceklestirilmistir ve
ulasilan de§erler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Sinif OJretmenlerinin &6Jrenme glicligl ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin bilgi diizeylerinin mezun olduklari
bolim/programa gdre karsilastirilmasi ic¢cin yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglari
(Table 10. Mann-Whitney U test results for comparison of primary
school teachers' knowledge levels about types of learning difficulty
and common developmental disorders according to graduated
department/program)

Mezun Olunan N _ Ss Sira Siralar U

Bolum/Program x Ortalamasi Toplami z p
Sinif

O§retmenligi 124 3.111 .184 84.44 10470.50 2487.50 _ 435 664
Diger 42 3.085 .148 80.73 3390.50

Tablo 10 dederlendirildiginde O§renme glcligli ve yaygin

gelisimsel bozukluk tiirlerine yonelik verilen cevaplar, sinif
O0gretmenlerinin mezun olduklari bolim ya da programa gdre anlamli
bicimde farklilasmamaktadir (p>.05). Buna gdre sinif O&Jretmenligi

mezunu OJretmenlerin sinif OJretmenligi disindaki programlardan mezun
olan Ogretmenlere gdre puanlarinin daha yiiksek olmasina radgmen iki
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puan arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamlilik gdstermediginden
gruplarin birbirine denk oldudu soOylenebilir.

Calismada sinif odgretmenlerinin o6dretmenlik vyaptiklari sinif
diizeylerine gore Ofrenme giicliigi ve yaygin gelisimsel bozukluk tirleri
konusundaki puanlarinin karsilastirilmasina 1iliskin non-parametrik
istatistiki tekniklerden olan Kruskal-Wallis H testi
gerceklestirilmistir ve elde edilen degerler Tablo 11'de
gbsterilmistir.

Tablo 11. Sinif &Jretmenlerinin OJrenme gl¢lidgli ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin bilgi dizeylerinin &dretmenlik yaptiklara
sinif diizeylerine gdre karsilastirilmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis H
testi sonucglari
(Table 11. Kruskal-Wallis H test results for the comparison of
knowledge levels of primary school teachers about types of learning
difficulty and common developmental disorder according to
their classroom levels)

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd X2 P
1. sinif 37 79.64

2. sinif 44 83.48

3. sinif 47 38.84 3 .775 .855
4. sinif 40 85.03

Tablo 11 incelendidinde elde edilen Kruskal Wallis H testi
sonuclarina gbre sinif OJretmenlerinin &Jretmenlik vyaptiklari sinif
diizeylerine gdre o6grenme giicliigii ve yaygin gelisimsel bozukluk tiirleri
konusundaki bilgi diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermemektedir. 3.
sinifta gobrev vyapan sinif OJretmenlerinin puanlari en yiksek; 1.
sinifta godrev vyapan sinif OJretmenlerinin puanlari ise en distk
degerde olmasina radmen bulunan bu dederler dider gruplarla anlamlzi
farklilik gostermemistir. Buna gore Ogretmenlik yapilan sinif diizeyi
agisindan tim gruplardaki sinif O&Jretmenlerinin OJrenme gugligl ve
yaygin gelisimsel Dbozukluk tilirleri konusundaki bilgi diizeylerinin
birbirine yakin degerlerde oldudu ileri sturtlebilir.

Calismada sinif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gdre OJrenme
gli¢cliigi ve yaygin gelisimsel bozukluk tirleri konusundaki puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin non-parametrik istatistiki tekniklerden
olan Kruskal-Wallis H testi gerceklestirilmistir wve ulasilan deJerler
Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Sinif Ogretmenlerinin &6Jrenme glicligl ve yaygin gelisimsel
bozukluk tlirlerine iliskin bilgi diizeylerinin mesleki kidemlerine gdre
karsilastirilmasi ic¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucg¢lari
(Table 12. Kruskal-Wallis H test results for the comparison of
knowledge levels of primary school teachers about types of learning
difficulty and common developmental disorder according to
their professional experience)

Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi sd X2 P
1-5 y1l arasi 24 96.56

6-10 y1l arasi 45 80.30

11-15 yi1l arasi 42 88.14 4 2.885 .577
16-20 yi1l arasi 21 84.95

21 yi1l ve lzeri 36 77.19

Tablo 12 degerlendirildiginde, elde edilen Kruskal Wallis H
testi sonuclarina godre sinif &Jretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
6grenme glicligi ve vyaygin gelisimsel bozukluk tirleri konusundaki
bilgi diizeyleri anlamli bir farklilik gbstermemektedir. 1-5 yil arasi
gorev yapan sinif ogretmenlerinin puanlari en yliksek; 21 yil ve f{izeri
gbrev vyapan sinif oOJretmenlerinin puanlari ise en diistik degerde
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olmasina radmen bulunan bu deJerler diJer gruplarla anlamli farklilik
gostermemistir. Bundan dolayi mesleki kidem ag¢isindan tim gruplardaki
sinif OJretmenlerinin bilgi diizeylerinin birbirine vyakin degerlerde
oldugu ileri sirilebilir. Buna karsin mesleki kidem siiresi arttikca
puanlarin azaldigi Dbelirtilebilir. Calismada sinif OJretmenlerinin
6zel egitim konusunda hizmet i¢i editim faaliyetlerine vya da
seminerlere katilma durumlarina gdre OJrenme glicligli ve yaygin
gelisimsel bozukluk tirleri konusundaki puanlarinin
karsilastirilmasina 1iliskin non-parametrik istatistiki tekniklerden
olan Mann-Whitney U testi gercgeklestirilmistir ve elde edilen degerler
Tablo 13’"te verilmistir.

Tablo 13. Sinif OJretmenlerinin &6Jrenme glicligl ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin bilgi dilzeylerinin 6zel editim konusunda
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine ya da seminerlerine katilma durumuna
gbre karsilastirilmasi ig¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucglarzi
(Table 13. Mann-Whitney U test results for the comparison of the
knowledge levels of primary school teachers about types of learning
difficulty and common developmental disorder according to in-service
training activities or seminaries attendance on special education)

Hizmet Ici
Egitim
Faaliyetine Ya N % Ss Sira Siralar U z o
) Ortalamasi Toplami
da Seminere
Katilma Durumu
Evet 115 3.101 .176 84.00 9660.00
2 . -.197 .844
Hayir 53 3.115 .173 85.58 4536.00 990.00 2 8

Tablo 13 degerlendirildiginde elde edilen puanlar, sinif
6gretmenlerinin ilgili konularda hizmet ic¢i egitim faaliyetlerine vya
da seminerlere katilma durumuna gore anlamli bicimde
farklilasmamaktadir (p>.05) . Buna gbre hizmet ici egitim
faaliyetlerine vya da seminerlere katilmayan &gretmenlerin katilan
O0gretmenlere gbre puanlarinin daha yilksek olmasina radmen iki puan
arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamlilik gdstermemis ve gruplar
birbirine denk bulunmustur. Sonu¢ olarak ilgili konularda diizenlenen
hizmet ic¢i editim faaliyetlerine ya da seminerlere katilma durumunun
puanlar lzerinde belirleyici etkiye sahip olmadigi ileri sirilebilir.

Calismada sinif OJretmenlerinin siniftaki &Jrenci sayisina gore
O0grenme glicltigi ve vyaygin gelisimsel bozukluk tlrleri konusundaki
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin non-parametrik istatistiki
tekniklerden olan Kruskal-Wallis H testi gercgeklestirilmistir ve
ulasilan de§erler Tablo 14’'te verilmistir.

Tablo 14. Sinif Ogretmenlerinin &6Jrenme gli¢cligli ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin bilgi diizeylerinin siniftaki &§renci
sayilsina gOre karsilastirilmasi ic¢cin yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonuc¢lari
(Table 14. Kruskal-Wallis H test results for comparison of primary
school teachers' knowledge levels about types of learning difficulty
and common developmental disorder according to number of
students in the classroom)

Lo . Sira
Siniftaki Ogrenci Sayisi N Ortalamasi sd X2 o)
1-19 arasi 81 89.56
20-29 arasi 67 81.24 2 1.970 .374
30 ve Uzeri 20 74.93

Tablo 14 ele alindiginda sinif OJgretmenlerinin siniflarindaki
O0grenci sayisina gore OJrenme glc¢cliigi ve yaygin gelisimsel bozukluk

23



Kili¢ Yilmaz, G. ve Yangin, S., LRI\
Education Sciences (NWSAES), 1C0696, 2020; 15(2):11-33.

tirleri konusundaki bilgi dizeyleri anlamli farklilik gbstermemistir
(p>.05). Sinifinda 1-19 arasi 0Ogrencisi bulunan sinif OgJretmenlerinin
puanlari en yiksek; 30 ve ilizeri 6Jrencisi olan sinif o6dretmenlerinin
puanlari 1ise en disik deerde olmasina ragmen bulunan bu dederler
diger gruplarla anlamli farklilaik gostermemistir. Buna karsin
siniftaki &Jrenci sayisi arttikga puanlarin azaldigil belirtilebilir.
Bununla beraber siniftaki o&grenci sayisi ag¢isindan tim gruplardaki
sinif o&gretmenlerinin oOdrenme giicligi ve vyaygin gelisimsel bozukluk
tirleri konusundaki bilgi dizeylerinin birbirine vyakin dederlerde
oldugu ileri siiriilebilir. Calismada sinif o6Jretmenlerinin siniflarinda
O0grenme gugclugu yasayan 6drenci sayilisina gore puanlarinin
karsilastirilmasina 1iliskin non-parametrik istatistiki tekniklerden
olan Kruskal-Wallis H testi gercgeklestirilmistir ve elde edilen
degerler Tablo 15’'te verilmistir.

Tablo 15. Sinif OJretmenlerinin &6Jrenme gl¢gligl ve yaygin gelisimsel
bozukluk tiirlerine iliskin bilgi diizeylerinin siniflarindaki 6Jrenme
gligligl yasayan odrenci sayisina gore karsilastirilmasi ig¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonuclari
(Table 15. Kruskal-Wallis H test results for the comparison of the
knowledge levels of primary school teachers about types of learning
difficulty and common developmental disorder according to number of
students with learning difficulties in their classes)

Ogrenme ERELigh CagayEm N Sira Ortalamasi sd X2 P
Birey Sayisi

0 61 87.63

1 43 78.33

2 32 83.17 4 1.207 .877
3 21 89.50

4 11 85.59

Tablo 15 g&z oniinde bulunduruldugunda sinif Odretmenlerinin
siniflarindaki odrenme gli¢cliigi yasayan birey sayisina gdre OJrenme
gi¢cliigi ve vyaygin gelisimsel bozukluk tirleri konusundaki bilgi
dizeyleri anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>.05). Sinifinda
O0grenme glicliigli yasayan 3 OJrencisi bulunan ve &Jrenme glc¢ligl yasayan
hicbir o6grencisi Dbulunmayan OJretmenlerin puanlari en yiksek; 1
O6grencisi olan sinif OJgretmenlerinin puanlari ise en diisiik degerde
olmasina radmen bulunan bu de§erler diJer gruplarla anlamli farklilik
sergilememistir. Buna gdre siniflarindaki orenme glicliigi vyasayan
6grenci sayisi puanlarin dedisiminde etkili olmamistir. Calismada
sinif Ogretmenlerinin 06zel egitim destedi alan O6Jrencisinin bulunup
bulunmamasina gdre puanlarinin karsilastirilmasi ig¢in non-parametrik
istatistiksel tekniklerden olan Mann-Whitney U testi
gerceklestirilmistir ve ulasilan dederler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Sinif OJretmenlerinin &6Jrenme glc¢ligl ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine iliskin bilgi dizeylerinin ©zel editim destedi alan
6grencisinin bulunup bulunmamasina gdre karsilastirilmasi ig¢in yapilan

Mann-Whitney U testi sonucg¢lari
(Table 16. Mann-Whitney U test results for the comparison of the
knowledge levels of primary school teachers about types of learning
difficulty and common developmental disorder according to presence of

students with special education support)
Ozel I::gltlm _ Sira Siralar
Destedi Alan N X Ss U % P
o . Ortalamasi Toplami
OJrenci Durumu
Evet 35 3.107 .142 85.84 2997.50

2287. -.157 .87

Hayir 133 3.105 .183 84.20 11198.50 87.50 ° 875
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Tablo 16 ele alindiginda OJgrenme gicligi ve yaygin gelisimsel
bozukluk tirlerine yonelik verilen cevaplar, sinif Odgretmenlerinin
6zel egitim destedi alan ©6gJrencisinin bulunup bulunmamasina gdre
anlamli Dbig¢imde farklilasmamaktadir (p>.05). Buna gdre 0Ozel egditim
destedi alan 0&dgrencisi bulunan sinif Odretmenlerinin dider sinif
O0fretmenlerine gdre puanlarinin daha yliksek olmasina radgmen iki puan
arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamlilik gbstermediginden
birbirine denk oldudu belirtilebilir.

5. SONUC (CONCLUSION)

e Sinif Ofretmenlerinin OFrenme Giigliigii ve Yaygin Gelisimsel
Bozukluk Tiirlerine Iliskin Oz-Farkindaliklarina Yoénelik Sonuc:
Sinif O&Jretmenlerinin kendi gdriislerine gdre en c¢ok otizm ve
disleksi konusunda bilgi sahibi olduklari ve farkindaliklarinin
iyi dizeyde oldugu gorilmektedir. Buna karsin en disik
ortalamaya sahip olan dider deyisle sinif &Jretmenlerinin kendi
gorlislerine gdre en az dizeyde bilgi sahibi olduklari terimler
ise aleksi, dispraksi ve legasteni olmustur. Otizm ve disleksi
glinlik yasamda, sosyal cevrede oldukca sik karsilasilan
kavramlar oldugundan bu konuda Odretmenlerin kendilerine gore
daha fazla bilgilerinin oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bu
sonucu destekler yodnde alanyazinda sinif &Jretmeni adaylarinin
ve {niversite 0Odretim elemanlarinin Ogrenme gii¢cliigii kapsamina
giren pek ¢ok kavramdan haberdar olmadiklari, az bir kisminin
ise “disleksi”yi ©ne sirdiikleri Dbelirlenmistir [63]. Diger
deyisle gerek hizmet Oncesi editim sirecinde gerekse Dbu
calismada ortaya konuldugu izere hizmet ic¢i slirecte sinif
o6gretmenleri tarafindan O6ne siiriilen en temel 6Jrenme glcliugi ve
yaygin gelisimsel bozukluk tirdl otizm olmustur. Bu gdrisin temel

sebebi, 0©Odretmenlerin ig¢inde Dbulunduklari sosyal c¢evrede Dbu
kavramin yaygin sekilde kullanilmasi, sosyal medya
paylasimlarinin bu ydnde vyapilmasi ve izlenilen bazi TV
programlarinin 6zellikle bu giclugi ele almasina
dayandirilabilir.

e Sinif OJretmenlerinin OFrenme Gii¢liigiilne ve Yaygin Gelisimsel
Bozukluk Tiirlerine Iligkin Bilgi Kaynaklarina Yénelik Sonug:
Sinif OJgretmenlerinin en c¢ok internetten yararlandiklari, bunun
yaninda meslektaslarina danistiklari, kitaplara basvurduklari,
sosyal c¢evresine yoneldigi ve televizyondan gordigi ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsin en disik dizeyde vylzde dedere sahip
bilgi edinme kaynaklari ise kisisel yasam, bilimsel dergiler ve

gazeteler olmustur. Alanyazina bakildidinda Dbir arastirmada
6Jretmen adaylarinin codunun farklz kaynaklardan bilgi
edindikleri gdérilmistir [9]. Ogretmen adaylarinin en cok bilgi

edindikleri kaynak internet olmustur. Bu calismada da gdriildiigi
izere glinimliiz cadinin teknoloji c¢adi oldudu ve internetin bircok
bilgiye hizlica erisme imkdni sagladigi gercedi disintldiginde
bu sonucun beklendik bir sonu¢ oldugu sdéylenebilir. Ayrica yine
ayni arastirmada Odretmen adaylarinin en fazla bilgi edindikleri
kaynak internet olmasina radmen, en az givenilir bulduklarz
kaynagin da internet oldugu belirlenmistir. Nitekim internet
ortami Onemli dizeyde bilgi kirliligi icermektedir. Bu nedenle
internetten edinilen Dbilgiler, Dbireyleri farklai kaynaklardan
dogrulugunu Silnama amacina yoneltmektedir. Diger deyisle
dogrulugu ve givenirligi c¢eliskili wve sipheli olan internet
kaynaginin sundudu bilgilerin bazen farkli kaynaklardan teyit
edilmesine gereksinim bulunabilmektedir. Bu sebeple o6Jretmenler,
her ne kadar baskin bilgi edinme kaynadi internet olsa da
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gerektiginde meslektaslarina danismakta vya da kitaplara da
basvurmaktadirlar. Alanyazinda bir arastirmada benzer sekilde
dretmenlerin siniflarinda O00G (Ozgiil OJrenme Giicliigil) yasayan
bir 06drenciyle karsilasmasi halinde ©ncelikle internetten,
ardindan deneyimli bir meslektasindan veya kitaplardan yardim
aldidi sonucuna ulasilmistir [5]. Bir baska arastirmada ise 0OO0G
hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin filmlerden ve
katildiklara hizmet ici egitimlerden bilgi edindikleri
bulunmustur [14]. Bu c¢ergcevede sinif Ogretmenlerinin farkli
kaynaklardan bilgi edinmelerinin en temel nedeni, meslek
hayatlarinda lazim olabilecedini ve faydalza olabilecegini
diistinmeleri, mevcut bilgileri dogrulamayi amac¢lamalari, uygulama
yollari 0©&gJrenmek, bilgi sahibi olabilmek veya kendilerini
gelistirmek istemelerine dayandirilabilir.

Sinif Ogretmenlerinin OFrenme Giigliigi ve Yaygin Geligimsel
Bozukluk Tiirlerine Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarina Yénelik
Sonug: Sinif OJretmenlerinin kendi gorislerine gdre OJgrenme
glicliigi ve vyaygin gelisimsel Dbozukluk tlirlerine iliskin 06z~

yeterlilik algilarinin hig yeterli dizeyde olmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde alanyazina bakildiginda
arastirmalar sonucunda O0gretmenlerin, ozel gereksinimli

6grencilerine nasil bir editim uygulayacaklarini bilmedikleri,
hem 0O0gJrencideki soruna 1iliskin hem de bu 0&Jrencilerin egditim
slireclerine yonelik kendilerini yeterli dizeyde bulmadiklara
sonucuna ulasilmistir [3, 17, 19, 25 ve 33]. Bir baska calismada
ise Ogretmenlerin ©&6zgll OJrenme glcliigli vyasayan OFrencilerin
sorunlarini ortadan kaldirmada kendilerini orta dizeyde yeterli
veya yetersiz gordiiklerine 1iliskin diisiincelerinin bu sonucu
kismen destekledigi sOylenebilir [5]. Benzer sekilde bir
arastirmada da c¢alismaya katilan OJdretmenlerin c¢odunun O&zel
6§renme gli¢liigline yonelik bilgilerinin yeterli dizeyde
olmadigini diisiindiikleri belirlenmistir [65]. Alanyazinda ortaya
¢ikan bu sonuglarin farkliligdi diger deyisle Odretmenlerin
kendilerini bazi c¢alismalarda vyeterli bazi c¢alismalarda ise
yetersiz gdrmelerinin en Onemli sebebi, alinan hizmet Oncesi
egitimin niteligi ile OJrenme gili¢liglil ve yaygin gelisimsel
bozukluk konularina yonelik uygulama bilgisine baglanabilir. Bu
kapsamda konu ile 1ilgili vyapilan arastirmalara bakildiginda
6gretmenlerin lisans déneminde yasadiklari deneyimlerin ve belli
basli film/videolara ydénelimlerin de kendilerini yeterli vya da
yetersiz gormelerinde etkili oldugu disincesi o6ne slirilebilir.

Sinif Ogretmenlerinin Ofrenme Giigliigii ve Yaygin Gelisimsel
Bozukluk Tiirlerine 1Iliskin Bilgi Diizeylerine Yénelik Sonuc:
Sinif O&Jretmenlerinin Odrenme gig¢ligi ve vyaygin gelisimsel
bozukluk tiirlerine iliskin bilgi diizeylerini belirlemeyi
amaclayan Olc¢me aracinda 24 maddeden 13 ifade bilimsel acidan
hatali bicimde dizenlenmistir. Geri kalan ifadeler ise dogru
bilgi wverilerek olusturulmustur. Buna gbre verilen cevaplara
bakildiginda sinif OgJretmenlerinin bircok ifadede kararsiz
kalmalarindan dolayi kesin ve dodru bilissel anlayislara sahip
olmadiklari belirlenmistir. Alanyazinda ise OdJretmenlerin 0&zgil
6grenme gligligtine iliskin bilgilerini o&lgen c¢alismalarda, sinif
6fretmenlerinin orta dizeyde bilgiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir [5, 14, 28, 33 wve 65]. Ayni sekilde bir baska
arastirmada da sinif OJretmeni adaylarinin o6oJrenme gicligli
tirlerine ve Ogrenme glu¢ligl yasayan bireylerin editimlerine
yonelik 6nemli diizeyde bilgi eksikliklerinin oldugu
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vurgulanmistir [63]. Buna karsin bir calismada ise OJretmen
adaylarinin c¢ogunun ©&6zel 0OJrenme glg¢likleri hakkinda orta ve
yiksek diizeyde bilgi sahibi olduklari o6ne strilmistir [9].

Sonuglar arasindaki bu farkliligain nedeninin arastirmanin
yontemi ve veri toplama araclarindan kaynaklanmis olabilecedi
6ngoritilebilir. Ilgili arastirmalarin tamaminda farkla
programlarda ©6dJrenim gdbren Ogretmen adaylariyla c¢alisildig:
distinildigiinde bu farklilidin calisilan Orneklem grubundan da
kaynaklanabilecedi disinilebilir. Alanyazindaki olumlu yo&ndeki
sonuc¢lar ile bu calisma arasinda baglanti kuruldugunda
O0gretmenlerin lisans egitimi donemlerinde O0grendikleri
bilgilerin pek kalici olmadigi soylenebilir. Dider bir deyisle
6gretmenler, Ofrendikleri bilimsel bilgileri mezun olup meslede
basladiktan sonra anlamli sekilde hatirlayamamaktadirlar.
Nitekim alanyazinda bir calismada {Universitede alinan egditimin
¢cogunlukla vyizeysel, teorik olduu ve hi¢ de kalici olmadig:
ortaya konulmustur [5]. Bunun vyaninda Dbircok arastirmada da
O0gretmen adaylarina daha ayrintili, uygulamali ve nitelikli bir
egitim verilmesinin gerekliligi ile Onemi vurgulanmistir [5, 16,
24, 28 wve 41]. Alanyazin incelendiginde 0odretmen adaylarina
6grenme glgliglu hakkinda yeterince editim verilmediginin farkla
arastirmacilar tarafindan da dile getirildigi gortlmektedir [5,
10, 24 wve 63]. Bu calismada elde edilen sonuca benzer gsekilde
alanyazinda bir calismada da 6grenme glicliginin tirleri
hakkindaki gorislere gdre O&Jretmenler benzer sekilde disleksi,
disgrafi ve diskalkuli konularinda 6nemli diizeyde bilgi
eksikligi vyasadiklarini aktarmistir [2]. Bu alt basliklarin DSM-
V'te yer alan alt basliklar ile tutarli oldugu belirtilebilir.
Sinif Ogretmenlerinin genel itibariyle bu kavramlari isim olarak
bildikleri, fakat aciklamakta ve uygulama yollari Onermekte
celiski yasadiklari gorilmistir.

Sinif OJretmenlerinin OFrenme Giigliigii ve Yaygin Gelisimsel
Bozukluk Tirlerine Iliskin Bilgi Dizeylerinin Cesitli
Degiskenler Bakimindan Karsilastirilmasina Iligkin Sonug:
Calismada sinif OJretmenlerinin cinsiyetlerine gdre 0©OJrenme
glicligi ve vyaygin gelisimsel bozukluk tiirleri  konusundaki
puanlari anlamli Dbigimde farklilasmamistir. Buna gdre kadin
6fretmenlerin erkek O&Jretmenlere gdre puanlarinin daha yiksek
olmasina ragmen iki puan arasindaki fark istatistiki bakimdan
anlamlilik sergilemediginden birbirine denk oldugu sdylenebilir.
Diger deyisle sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri, 6grenme
gicligi ve vyaygin gelisimsel bozukluklar konusundaki bilgi
dizeyleri tUzerinde belirleyici etkiye sahip degildir. Benzer
sekilde alanyazinda Dbazi calismalarda da erkek OJretmenler,
kadin &gdretmenlere kiyasla daha az bilgi sahibidir [10 wve 65].
Bunun temel nedeni, kadin Odretmenlerin bu konulara daha fazla
ilgi gostermeleri, duyussal bakimdan daha c¢ok etkilenmeleri ve
geleceklerinde bilissel bakimdan hem anne olarak hem de mesleki
anlamda daha fazla gereksinim duymalarina baglanabilir.
Calismada ayrica sinif O0gretmenlerinin mezun olduklara
fakiilte/enstitd, mezun olduklari Dboélim/program, 6gretmenlik
yaptiklari sinif dizeyleri, mesleki kidemleri, ©zel editim
konusunda hizmet i¢i egitim faaliyetlerine vya da seminerlere
katilma durumlari, siniflarindaki o©odrenci sayisi, siniflarinda
6grenme glicligli yasayan &Odrenci sayisi ve 0Ozel egitim destedi
alan 0Odgrencisinin bulunup bulunmamasina gdre puanlari anlamli
bir farklilik godstermemistir. Buna karsin bu dediskenlere genel
itibariyle bakildiginda EgJgitim Fakiiltesi mezunu OoJretmenlerin
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puanlari Fen/Edebiyat Fakiiltesi mezunu sinif OJretmenlerinin
puanlarindan daha yliksek deJerdedir. Ayrica sinif OJretmenlidi
mezunu OJretmenlerin sinif OJretmenlidi disindaki programlardan
mezun olan OJretmenlere gbre puanlari daha yliksektir. Bu
kapsamda sinif 6gretmeni atamalarinda Sinif Ogretmenligi
disindaki programlardan gelen OJretmenlerin bu konularda yeterli
bilissel donanima sahip olmalari aranmalidir. Buna ek olarak 1
yildir gdrev yapan vya da mesledine vyeni Dbaslayan sinif
O0gretmenlerinin puanlari en ylksek deerde bulunmustur. Bu durum
son zamanlarda uygulanmakta olan lisans programlarinin bu ydnde
bilgilendirmelerde ve uygulamalarda bulundugu anlamina
gelebilir. Bu calismada kidem stiresi arttikca sinif
O6gretmenlerinin bilgi diizeylerinin azaldidi Dbelirlenmistir. O
halde 0Ozellikle mesleki kidemi  yiksek olan 0Odretmenlerin
bilgilendirilme ihtiyaclarinin bulundugu belirtilebilir.
Alanyazinda bir calismada da O&Jretmenlerin hizmet yili arttikca
6zel Ogrenme glclidgine iliskin bilgi dizeyi yeterliliklerinin
azaldidi ortaya konulmustur [10]. Bir baska c¢alismada da 20-25
yas grubundaki oOgretmenlerin Dbilgi dizeyleri daha  yiksek

bulunmustur [65]. Ayrica OgJretmenlerin yaslarina gdre O&Jrenme
giucliklerine vyoénelik algilari arasinda anlamlia farklilaiklarin
ortaya ciktidi o6ne sirtlmistiir [60]. Arastirmaci bunun sebebini

meslede heniiz yeni baslayan Ogretmenler ile meslekte uzun yillar
calisarak tecrilbe edinmis Odretmenler arasinda gelisen farkla
bakis acilarina ve edinilen tecriibelere dayandirmistir. Ilgili
konuda hizmet i¢i egitim faaliyetlerine vya da seminerlere
katilmayan sinif O&Jretmenlerinin katilan &dretmenlere gore
puanlari anlamli olmasa da daha ylksek bulunmustur. Buna karsin
alanyazinda bir calismada hizmet i¢i editim alan O&Jretmenlerin
bilgi diizeyleri daha ylksek bulunmustur [65]. Bu durum baska bir
deyisle konu hakkinda vya dogrudan ilgili hizmetici editim
faaliyetlerinin yapilmamasi ya da mevcut yuritilen faaliyetlerin
uygulamadan yoksun ve timiiyle vyodun bilgiye dayali olmasina
baglanabilir. Sinifinda 1-19 6frencisi bulunan sinaf
6gretmenlerinin puanlari sinifinda 30 ve {izeri 0&grencisi olan
sinif O&Jretmenlerinin puanlarindan daha yiksektir. Alanyazinda
benzer Dbig¢imde bir c¢alismada da Oogretmenlerin siniflarindaki
6grenci sayisi ile ©0zel Odrenme gluc¢liigine iliskin bilgi
dizeyleri arasinda ters yénde anlamli bir iliski bulunmustur
[65]. Bu baglamda siniftaki &Jrenci sayisi arttikga puanlarin
azaldigi Dbelirtilebilir. Sainaiftaki Odrenci sayisinin artisai,
6gretimin bireysellestirilmesini etkileyen olumsuz bir faktor
olarak diustntlebilir. Zira O&§rencilerin ilgileri, ihtiyaclara,
dgrenme eJilimleri ve bicimleri birbirinden farklilasir. OJrenci
saylisinin artmasi OJretmenin her 0©gJrenciye yonelik o&Jrenme
yasantilari ve ortami insa etmesini kisitlamaktadir. Bu durumda
6gretmenler, &grenciyi merkeze almak yerine c¢odunlukla Odretmen

merkezli anlayislara ve uygulamalara yonelebilmektedir. Sozi
edilen tim aciklamalara dayanarak sinif 6fretmenlerinin
siniflarindaki o6grenci sayilisinin artmasina bagla olarak

6grencilerinin &Jrenme glc¢lidl vyasayip yasamadiginin tespitini
yapmasinin giic hale geldigi, dolayisiyla her 0Odrenciyi normal
birey olarak goérip bu konuda kendilerini gelistirmeye ve
6Jrenmeye gereksinimleri olmamasindan otirt bilissel
diizeylerinin daha yetersiz hale geldigi ileri strtlebilir. Bu
sonu¢, sinif dcerisinde resmi olarak tanilanmasa da farklzi
gicliklere sahip c¢ok fazla sayida ©OJrencilerden ibaret Dbir
derslikte bulunan sinif OJretmenlerinin tek baslarina uygulama
yollarina girisimi noktasinda yetersiz kalmasina ve durumu
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oldugu gibi kabullenmesine dayandirilabilir. Ayrica bu calismada
tanilanmis Ozel egitim destedgi alan 0©OgJrencisi Dbulunan sinif
o6gretmenlerinin dider sinif OgJretmenlerine gbdre puanlari daha
yiksek degerde bulunmustur. Bu fark anlamli degildir. Buna
karsin bu sonuca gdre 06zel egitim destedi alan OJrenciye sahip
O0gretmenin Ozel egitim Odretmeni ile kurdudu sodzel baglantilar,
anlamli yonde olmasa da bilissel farkindaliga katkz
saglayabilir. Alanyazinda bir calismada lisans editiminde 0Ozel
egitim dersini alan, kitap ve 1internetten 1ilgili konulardan
bilgiyi edinen, okul rehberlik servislerine ve Rehberlik
Arastirma Merkezlerine danisan O&dretmenlerin bilgi dizeyleri
daha yltksek bulunmustur [65]. Bu baglamda sinif OJretmenlerinin
okul rehberlik servisleri ve Rehberlik Arastirma Merkezleri ile
yogun bir etkilesime geg¢mesinin &Jrenme gl¢liigi ve vyaygin

gelisimsel bozukluk tirleri konusundaki bilissel
farkindaliklarinin gelisimine oldukca katkz saglayacagi
sbylenebilir.

6. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Bu c¢alismada sinif O&dretmenlerinin OJgrenme gliglidl ve yayagin
gelisimsel bozukluk tirlerine iliskin farkindaliklara ve bilgi
dizeyleri vyetersiz Dbulunmustur. Bu nedenle sinif O&Jretmenlerinin
O0grenme gicliigi ve yaygin gelisimsel bozukluda sahip 6grencileri dogru
sekilde tanilayabilmesi ve uygun OgJretimsel siirecleri uygulayabilmesi
igin nitelikli ve uygulamali hizmet-ic¢i egitimler almalari gerektigi
6nerilebilir. Bunun yaninda o©ogJretmenlerin internet ortamlarinda bilgi
ve Dbecerilerini paylasabilecekleri Milli EJitim Bakanligi binyesinde
sosyal medya forumlari insa edilebilir, boylelikle Ogretmenler
deneyimlerini paylasarak birbirlerinden faydalanma imkani
bulabilirler. Bu c¢alismada sinif O6fretmenleri ile calisilmistir; bunun
disinda farkli branslardaki oJretmenlerin, hatta ydnetici/mifettis ve
velilerin de farkindaliklari ve bilgi dizeyleri dederlendirilebilir.
Bunun vyaninda farkli wveri toplama kaynaklari ile baska arastirma
yontem ve tekniklerine de basvurulabilir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, Gokce Kilic Yilmaz’in “Sinif Ofretmenlerinin OFrenme
Giclikleri ve Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tirlerine Iliskin
Farkindaliklarinin Incelenmesi” baslikla yiksek lisans tezinden
dretilmistir.
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