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ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÖZ-YÖNETĠMLĠ ÖĞRENME HAZIRBULUNUġLUK DÜZEYLERĠ 

ĠLE TEKNOLOJĠK PEDAGOJĠK ALAN BĠLGĠSĠ (TPAB) YETERLĠKLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

 ÖZ 

 Bu araştırmanın amacı öğretmen adaylarının öz-yönetimli 

öğrenmeye yönelik hazırbulunuşluk düzeyleri ile teknolojik pedagojik 

alan yeterlikleri (TPAB) arasındaki ilişkinin incelenmesidir. 

Çalışmada betimsel model kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubu 

2015-2016 akademik yılı bahar döneminde Türkiye’nin Batı Karadeniz 

Bölgesinde öğrenim gören dördüncü sınıf üniversite öğrencilerinden 

(n=159)  oluşmaktadır. Araştırmanın verileri Fisher King ve Tagua 

(2001) tarafından geliştirilen, Şahin ve Erden (2009) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanan “Öz Yönetimli Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Ölçeği” ile 

Kabakçı-Yurdakul ve ark., (2012) tarafından geliştirilen 

“Teknopedagojik Eğitim Yeterlik Ölçeği” ile toplanmıştır. Verilerin 

analizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama ve standart 

sapma), t-testi ve basit regresyon analizi kullanılmıştır. Araştırma 

sonucunda öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerinin öz-yönetimli 

öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

 Anahtar Kelimeler: Öz-Yönetimli Öğrenme, Teknoloji Entegrasyonu, 

                         Teknolojik Pedagojik Alan Yeterlikleri, 

                         Öğretmen Adayları, Hazırbulunuşluk Düzeyi 

 

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESERVICE TEACHERS’ SELF-DIRECTED LEARNING 

READINESS LEVELS AND TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE 

(TPACK) COMPETENCIES 

 ABSTRACT 

 The aim of this study is to investigate the relationship between 

preservice teachers’ self-directed learning readiness levels and 

technopedagogical content knowledge competencies (TPACK). Descriptive 

model was used in the study. The fourth year preservice teachers 

(n=159) who are studying a university in Northwest Black Sea Region of 

Turkey in the spring semester of 2015-2016 academic year formed the 

study group. The data were collected through  “Self-directed Learning 

Readiness Scale” developed by Fisher King and Tagua (2001)and adapted 

into Turkish by Şahin and Erden (2009) and “Technopedagogical Efficacy 

Scale” developed by Kabakçı-Yurdakul et al. (2012). The data were 

analyzed through descriptive statistics (mean and standard deviation), 

t-test and simple regression analysis were used. At the end of the 

study, it was found that, it was concluded that the preservice 

teachers’ TPACK competencies were a significant predictor of the level 

of readiness to their self-directed learnings. 

 Keywords: Self-Directed Learning, Technology Integration, 

                Technological Pedagogical Content Knowledge 

                Competencies, Preservice Teachers, Readiness Level 
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 1. GĠRĠġ (INTRODUCTION) 

      Bilgi ve iletişim teknolojilerinin hızlı bir şekilde geliştiği 

çağımızda bu teknolojilerin eğitim ortamlarına yansıması da kaçınılmaz 

olmuştur. Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler, eğitim 

kurumları ve öğrenim görmek isteyenler açısından yepyeni fırsatlar 

sunmakla birlikte, eğitim sektörü üzerinde oldukça büyük etkiler 

yaratmaya başlamıştır (Aslan, 2006). Günümüz bilgi toplumunda değişen 

eğitim ortamlarına paralel olarak öğrencilerin öz-yönetimli öğrenme 

diğer bir ifade ile kendi kendine öğrenme süreçlerinde internet ve 

bilgisayar gibi araçlar önemli bir rol üstlenmektedirler. Öz-yönetimli 

öğrenme süreci öğrencinin kendi öğrenmesini planlaması, kendi 

öğrenmesinden sorumlu olması, öğrenmenin sorumluluğunu kabul etmesi 

anlamına gelmektedir (Kim, Olfman, Ryan ve Eryilmaz, 2014; Torabi, 

Abdollahi, Aslani ve Bahrami, 2013). Bu nedenle öz-yönetimli öğrenme 

daha derin ve anlamlı bir öğrenme gerçekleşmesine olanak 

sağlamaktadır(Garrison,1997;Sze-Yeng ve Hussian, 2010).  

      Öz-yönetimli öğrenme ile ilgili ilk çalışmalar Craik ve Smiles 

tarafından 1800’lü yıllarda gerçekleştirilmiş,1960’lı yıllarda bu 

kavram önemli bir araştırma alanı haline gelmiştir (Hiemstra, 1994). 

Özellikle Malcolm Knowles (1975)’in yetişkin eğitimi konusundaki “Öz-

yönetimli Öğrenme” isimli kitabı sonraki araştırmalar için kaynak 

oluşturmuştur. Knowles (1975:18) öz-yönetimli öğrenme kavramını 

“bireyin kendi isteği ile başkalarının yardımı olarak veya olmayarak 

öğrenme gereksinimlerini tanımlaması, öğrenme hedeflerini belirlemesi, 

öğrenme için gerekli kaynakları saptaması, bireyin uygun öğrenme 

stratejilerini seçmesi ve öğrenme sonuçlarını değerlendirmesi” olarak 

tanımlanmaktadır. Öğretmen merkezli öğrenmeden öz-yönetimli öğrenmeye 

geçişte bilinçsiz öz-yönetim, bağımsız düşünme, öğrenmenin öz-

yönetimi, öz-planlı öğrenme ve öz-planlı öğrenme gibi basamaklar 

izlenmektedir (Gibbons, 2002). Brookfield (1986)’a göre öz-yönetimli 

öğrenme bilişsel ve davranışsal olmak üzere iki boyutu içermektedir. 

Bir taraftan dünyaya başka bir açıdan bakmamızı sağlayan ve bakış 

açımızı nasıl değiştirebileceğimizi öğreten bilişsel bir süreci 

kapsarken; diğer taraftan ise farklı öğrenme stillerine sahip 

öğrencilerin farklı ortamlarda planlama yeteneğini geliştirmektedir. 

Saks ve Leijen (2014)’e göre öz-yönetimli öğrenme yetişkin eğitimini 

kapsamaktadır. Geleneksel okul ortamının dışında uygulanmaktadır. 

Öğrenme ortamının farklı bir şekilde tasarlanmasını gerektirmektedir. 

Öz-yönetimli öğrenenler kendi öğrenme sürecinin yansıtıcı 

uygulayıcıları ve yöneticileri durumundadırlar. Bireylerin öz-yönetim 

sürecinde motivasyon, öz-yönetim, öz-izleme ve kendini yeniden 

düzenleme gibi becerileri kazanmış olmaları beklenmektedir (Garrison, 

1997). 

      Öz-yönetimli öğrenme becerisi, bireylerin eğitim hayatlarında 

olumlu sonuçlar elde etmelerine katkıda bulunmaktadır (Suknaisith, 

2014). Bu nedenle öğrenme ortamlarında ve eğitim programlarında öz-

yönetimli öğrenme becerilerine yer verilmesi önemli 

görülmektedir(Idros, Mohamed, Esa, Samsudin ve Daud, 2010).Böyle bir 

eğitim programı ve öğrenme ortamı ile bireylere olumlu tutum 

geliştirme, akılcı davranma, karar verme, eleştirel düşünme, problem 

çözme, etkili konuşma ve yazma gibi temel beceriler ile özgüven, 

merak, keşfetme gibitutumlar kazandırmak mümkün görülmektedir (Smith, 

2000). Ambrose, Bridges, DiPietro, Lovett ve Norman (2010)’a göre öz-

yönetimli öğrenmenin örgün öğretimde uygulanması sırasında hedef 

saptama, değerlendirme, planlama, uygulama-izleme ve yansıtma gibi 

basamakların kullanılmasının etkili olabileceği belirtilmektedir. 

Alanyazında bu süreçlerin değerlendirilmesinde en etkili yöntemlerden 

biri olarak gelişim portfolyoları görülmektedir (Kicken, Brand-Gruwel, 
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Van Merriënboer ve Slot, 2009). Portfolyolar bireylerin gelişim 

süreçlerinin izlenmesinde etkili bir araç olarak görülmektedirler 

(Toptaş, 2017). Diğer taraftan bireylerin öğrenmeyi öğrenme 

becerilerinin gelişmesi örgün öğretimin ardından yaşamboyu öğrenme 

becerilerinin gelişmesine de zemin hazırlamaktadır (Karataş ve Başbay, 

2014). Dolayısıyla bireylerin yaşamboyu öğrenme sürecinde değişen 

çevrenin belirsiz şartları ile başa çıkmada gerekli olan becerileri 

içselleştirmesinde öz-yönetimli öğrenmenin önemli bir işlevi olduğu 

söylenebilir (Evers, Rush ve Berdrow, 1998). 

      Literatürde yetişkin eğitimi sürecinde önemli bir yere sahip 

olan öz-yönetimli öğrenmede hazırbulunuşluğun sağlanması ve 

geliştirilmesi için etkili ve kalıcı öğrenmeyi sağlayan ortamlardan 

biri yükseköğretim kurumları olarak görülmektedir (Garrison, 1997). Bu 

kurumlardan biri olan Eğitim Fakülteleri geleceğin öğretmenlerine 

akademik içeriğin öğretilmesini sağlayan ve öğretmen adaylarının 

mesleki tecrübe kazanabilmeleri için uygulama yapabildikleri önemli 

kurumlardır (MEB, 1998). Teknolojik yeterlilik, alan bilgisi ve 

pedagoji bilgisinin öğretmen adaylarında yeterli düzeyde 

geliştirilebilmesi için aldıkları mesleki bilgilerin güncel ve 

yenilenebilir olması gerekmektedir. Arslan ve Özpınar (2008) 

öğretmenlerden sahip olmaları beklenilen mesleki nitelik ve 

becerilerle eğitim fakültelerinde öğretmen adaylarına kazandırılması 

amaçlanan mesleki yeterlik ve nitelikler arasında bir uyum olduğunu; 

ancak yeni teknolojilerin derslerde kullanımı gibi becerilerde 

öğretmen adaylarının kendilerini yeterli hissetmelerine rağmen gerçek 

sınıf ortamında yeteri düzeyde uygulama imkânı bulamadıklarından 

bahsetmektedirler. Bu durumun iyileştirilmesi, öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının teknolojinin eğitim ortamındaki olumlu etkilerini 

anlayabilmeleri için öğrenci merkezli uygulamaların teknoloji ile 

desteklenmesi ve öğrenme sonuçları üzerine olan etkisinin incelenmesi 

önemli görülmektedir (Ertmer ve Ottenbreit Leftwich, 2010). Konu ile 

ilgili olarak Hanor ve Hayden (2004) öğretim teknolojilerinin 

öğrencilerin öz-yönetimli öğrenme becerileri üzerinde olumlu bir etki 

oluşturduğunu belirtmektedirler. Ayrıca Rehmat ve Bailey (2014) da 

öğretmen adaylarının yaptıkları ders planları incelendiğinde 

teknolojiye ilişkin olumlu bir tutum içerisinde olduklarını 

belirtmektedirler. Benzer şekilde Kurt, Akyel, Koçoğlu ve Mishra 

(2014)’ya göre öğretmen adayları pedagoji, alan ve teknoloji 

bileşenleri arasında dersin planlama ve uygulama aşamaları açısından 

benzerlik olduğunu belirtmektedirler. Ek olarak Orhan (2015) yeterli 

düzeyde pedagojik bilgi donanımına sahip alan öğretmenler ile 

işbirliği sağlanarak okullarda çeşitli disiplinlere ait derslerdeki 

teknoloji entegrasyonunun niteliğinin arttırılabileceğini 

belirtmektedir. 

 Öğretmen adaylarının teknolojiyi etkin bir şekilde sınıf 

ortamına entegre edebilmeleri için teknolojiyi pedagoji ve alan 

bilgileri ile uygun bir şekilde birleştirebilmeleri gerekmektedir. 

Eğitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili olarak bazı modeller 

geliştirildiği görülmektedir. Bu modellerden biri olan teknolojik 

pedagojik alan bilgisi modeli (TPAB) Koehler ve Mishra (2005)’nın da 

belirttikleri gibi okullarda etkili bir teknoloji entegrasyonu 

yaratabilmek için oluşturulmuştur. Öğrenme ortamında teknolojinin 

etkin bir şekilde kullanılmasını destekleyen teknolojik pedagojik alan 

bilgisi modeli (TPAB) Shulman tarafından ortaya atılmıştır. Model 

pedagojik alan bilgisi modeline teknoloji boyutu eklenerek 3 temel 

bileşen ve yedi boyuttan oluşacak şekilde tasarlanmıştır (Mishra ve 

Koehler, 2006). TPAB modeli; teknolojiyi kullanarak sunulan kavramları 

anlama, öğrencinin öğrenme ihtiyacına göre uygun teknolojileri seçerek 
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içeriği pedagojik teknikleri kullanarak sunma, öğrencilerin yeni 

epistemolojik inançlar geliştirmesi veya eski inançlarını 

güçlendirebilmelerine yardımcı olabilmek için teknolojiden yararlanma 

gibi durumları kapsamaktadır (Harris,  Mishra ve  Koehler, 2014). 

Öğretmen adaylarının TPAB ile ilgili yeterlikleri kazanabilmelerinde 

öz-yönetimli öğrenme becerilerinin etkili olduğu düşünülmektedir. Öz-

yönetimli öğrenme becerileri ve TPAB ile ilgili literatür 

incelendiğinde model geliştirme çalışmaları yapıldığı (Chai, Ng, Li, 

Hong ve  Koh, 2013; Garrison, 1997); öz-yönetimli öğrenme ve öz-

düzenlemeli öğrenme ilişkisinin incelendiği (Abar ve Loken, 2010; 

Cosnefroy ve Carre, 2014); internet ve bilişim teknolojileri ile 

bağlantı kurulduğu (Bullock, 2013; Morrison ve Seaton, 2014); öz-

yönetimli öğrenme ile öz-yeterlik inancı ilişkisinin incelendiği 

(Karataş ve Başbay, 2014); öz-yönetimli öğrenme ve TPAB kavramları ile 

ilgili ölçek geliştirme çalışmalarının yapıldığı (Acar, Kara ve Taşkın 

Ekici, 2015; Chai, Koh ve Tsai, 2011; Horzum, Akgün ve Öztürk, 2014; 

Önal, 2016; Şahin ve Erden, 2009); öz-yönetimli öğrenme ile üst 

bilişsel farkındalık arasındaki bağlantının araştırıldığı (Hanor ve 

Hayden, 2004; Havenga ve ark., 2013; Shannon ve College, 2008) 

çalışmalar görmek mümkündür. 

 

       2.  ÇALIġMANIN ÖNEMĠ (RESEARCH SIGNIFICANCE) 

       Öğretmen adaylarının günümüzdeki eğilimlere uygun bir şekilde 

kendi öğrencilerini de öğrenmeyi öğrenen bireyler olarak 

yetiştirmeleri için hayat boyu öğrenenler olmaları önemlidir. Hayat 

boyu öğrenme; gelişen yaşam standartlarına ayak uydurabilme, 

küreselleşen ekonomik dünyaya doğru atılan adımda insan gücünün etkili 

biçimde kullanılması, bilgi ve iletişim teknolojilerinin geniş 

alanlara aktarılıp yayılması, üretim ve hizmet sektörlerinde 

kullanılacak bilgi ve becerilere sahip bir nüfusa duyulan ihtiyaç 

doğrultusunda, insan yetiştirmeyi hedeflemektedir (DPT, 2001). Bu 

durumun sağlanabilmesinin koşulu da öğretmen adaylarının üniversite 

öğrenimleri boyunca hem TPAB hem de öz-yönetimli öğrenme becerilerinin 

gelişebilmesini sağlayacak eğitimleri almış olmalarıdır. Bu nedenle 

yükseköğretim programlarında yer alan derslerin bu becerilerin 

geliştirilmesine yönelik olarak düzenlenmesi önemli görülmektedir. Bu 

çerçevede öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenme becerilerinin TPAB 

ile ilişkisinin incelenmesi öğretmen eğitiminde öğretmen adaylarının 

kendi kendine öğrenme becerilerinin teknolojiden yararlanarak 

geliştirilebilmesi için bu çalışmanın literatüre önemli bir katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

 Bu araştırmanın amacı öğretmen adaylarının öz-yönetimli 

öğrenmeye yönelik hazırbulunuşluk düzeyleri ile TPAB yeterlikleri 

arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Bu kapsamda aşağıdaki sorulara 

yanıt aranmıştır: 

 Öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk 

düzeyleri hangi düzeydedir? 

 Öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerine ilişkin görüşleri hangi 

düzeydedir? 

 Öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk 

düzeyleri cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

 Öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerine ilişkin görüşleri 

cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

http://www.tandfonline.com/author/Harris%2C+Judith
http://www.tandfonline.com/author/Mishra%2C+Punya
http://www.tandfonline.com/author/Koehler%2C+Matthew
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 Öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye yönelik 

hazırbulunuşluk düzeyleri ile TPAB yeterliklerine ilişkin 

görüşleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

3. YÖNTEM (METHOD) 
 Bu çalışmada betimsel tarama modeli kullanılmıştır. Tarama 

araştırmaları geniş gruplar üzerinde yürütülen, gruptaki bireylerin 

bir olgu ve olayla ilgili olarak görüşlerinin, tutumlarının alındığı, 

olgu ve olayların betimlenmeye çalışıldığı araştırmalardır. 

Araştırmacı burada ayrıntısı ile betimlemeye ve durum hakkında bilgi 

vermeye çalışır (Karakaya, 2014). Bu araştırmada öğretmen adaylarının 

öz-yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk düzeyleri ile TPAB yeterlikleri 

arasındaki ilişki incelenmiştir. Ayrıca öğretmen adaylarının öz-

yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk düzeyleri ve TPAB yeterlik düzeyleri 

belirlenerek cinsiyet yönünden karşılaştırılmıştır. 

 

      3.1. Katılımcılar (Participants) 

      Araştırmanın çalışma grubunu 2015-2016 akademik yılı bahar 

döneminde Türkiye’nin Batı Karadeniz Bölgesinde bulunan bir 

üniversitenin Eğitim Fakültesinin dördüncü sınıfında öğrenim gören 

öğretmen adayları (n=159) oluşturmaktadır. Araştırma kapsamında 

ulaşılabilen öğretmen adaylarının  %81.13 (n=129)’ü kadın, %18.87 

(n=30)’si ise erkek öğretmen adaylarından oluşmuştur. Bu öğretmen 

adaylarının (n=46) tanesi okulöncesi öğretmenliği, (n=51) tanesi sınıf 

öğretmenliği, (n=32) tanesi fen bilgisi öğretmenliği ve (n=30) tanesi 

sosyal bilgiler öğretmenliği bölümünde öğrenim görmektedir. Dördüncü 

sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenme 

becerilerine farklı sınıf düzeyleri ile karşılaştırıldığında daha 

ileri bir düzeyde sahip oldukları düşünüldüğünden dolayı çalışma 

grubuna bu sınıf düzeyinde öğrenim gören öğretmen adayları dahil 

edilmiştirler. Bu düşünceyi destekler nitelikte Sezen (2013) 

tarafından yapılan çalışmada zaman planlaması ortalama puanlarının 

diğer sınıflara göre daha ileri düzeyde olduğu saptanmıştır. 

 

      3.2. Veri Toplama Araçları (Data Collection Tool) 

      Bu çalışma sırasında veri toplama aracı olarak; Fisher, King ve 

Tague (2001) tarafından geliştirilen ve Türkçe’ye uyarlama çalışması 

Şahin ve Erden (2009) tarafından yapılan “Öz-yönetimli Öğrenmeye 

Hazırbulunuşluk Ölçeği” ile Kabakçı Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, 

Çoklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafından geliştirilen “Teknopedagojik 

Eğitim Yeterlik Ölçeği” araştırmacılar tarafından kullanılmıştır. 

 Öz-yönetimli Öğrenmeye HazırbulunuĢluk Ölçeği: Öz-yönetimli 

Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik 

çalışması Şahin ve Erden (2009) tarafından 2006-2007 eğitim-

öğretim yılında Bursa’nın çeşitli ilköğretim okullarında görev 

yapmakta olan 130 sınıf öğretmeniyle gerçekleştirilmiştir. 

Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları sonucunda Şahin ve Erden 

(2009) Öz-yönetimli Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Ölçeği’nin 

maddelerinin “Tamamen Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kısmen 

Katılıyorum”, “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle Katılmıyorum” 

şeklinde beşli Likert tipinde derecelendirildiğini, Öz-yönetimli 

Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Ölçeği’nin toplam 40 maddeden 

oluştuğunu ve alt boyutlarının öz-yönetim, öğrenme istekliliği 

ve özkontrol olmak üzere üç faktörlü bir yapıda oluştuğunu 

saptamışlardır. Bununla birlikte Şahin ve Erden (2009) ölçekten 

alınabilecek en düşük puanın 40, en yüksek puanın ise 200 

olduğunu belirtmektedirler. Şahin ve Erden (2009) Öz-yönetimli 

Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Ölçeği’nin alt boyutlarına ait 

Cronbach’s alpha katsayılarının 0.79 ile 0.87 arasında 
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değiştiğini belirtirlerken, bu çalışma grubundan elde edilen 

verilere göre ölçeğin alt boyutlarına ait Cronbach alfa 

güvenirlik değerlerinin 0.82 ile 0.90 arasında değiştiği 

görülmüştür. 

 Teknopedagojik Eğitim Yeterlik Ölçeği: Kabakçı-Yurdakul ve ark. 

(2012) tarafından geliştirilen Teknopedagojik Eğitim Yeterlik 

Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalışması çeşitli 

üniversitelerde öğrenim gören 995 öğretmen adayı ile 

gerçekleştirilmiştir. Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 

sonucunda Kabakçı-Yurdakul ve ark.(2012) Teknopedagojik Eğitim 

Yeterlik Ölçeğinin maddelerinin “Rahatlıkla Yapabilirim”, 

“Yapabilirim”, “Kısmen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle 

Yapamam” şeklinde beşli Likert tipinde derecelendirildiğini, 

Teknopedagojik Eğitim Yeterlik Ölçeğinin toplam 33 maddeden 

oluştuğunu ve alt boyutlarının tasarım, uygulama, etik ve 

uzmanlaşma alt boyutları olmak üzere dört faktörden oluştuğunu 

vurgulamaktadırlar. Ayrıca Kabakçı-Yurdakul ve ark. (2012) 

ölçekten alınabilecek en düşük puanın 33, en yüksek puan ise 165 

olduğunu belirtmektedirler. Bununla birlikte ölçeğin her bir 

boyutu için Cronbach alfa değerlerinin 0.86 ile 0.92 arasında 

değiştiğini belirtirlerken, bu çalışma grubundan elde edilen 

veriler ışığında ise ölçeğin her bir boyutu için Cronbach alfa 

değerlerinin 0.87 ve 0.95 arasında değiştiği saptanmıştır. 

 

      3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis) 

      Araştırma sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS 22 paket 

programı kullanılarak analizi edilmiştir. Öğretmen adaylarının öz-

yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeyleri ve TPAB yeterlik 

düzeylerinin belirlenmesinde ölçeklerde bulunan her bir maddenin 

frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

hesaplanmış, öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye 

hazırbulunuşluk düzeylerinin ve TPAB yeterlik düzeylerinin cinsiyet 

değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığının belirlenmesinde 

bağımsız gruplar t-testi, öğretmen adaylarının TPAB yeterlikleri ile 

öz-yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk düzeyleri arasında bir ilişki 

olup olmadığının belirlenmesinde ise Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı (r) kullanılmıştır. 

 

      4. BULGULAR (FINDINGS) 

      4.1. Betimsel Analiz Sonuçları (Descriptive Analysis Results) 

      Araştırmanın birinci alt problemi olan “Öğretmen adaylarının öz-

yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk düzeyleri hangi düzeydedir?” 

sorusuna ilişkin bulgular Tablo 1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 1. Öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk 

düzeyleri ile ilgili betimsel analiz sonuçları 

(Table 1.Descriptive analysis results about preservice teachers’ level 

of readiness to self-directed learning) 

Öz-Yönetimli Öğrenmeye 

Hazırbulunuşluk Ölçeği Alt Boyutları 
N Min. Mak.  SS 

Öz-yönetim 159 27.00 60.00 5021 5.67 

Öz-kontrol 159 21.00 55.00 43.33 5.28 

Öğrenme İstekliliği 159 19.00 50.00 38.17 5.00 

Toplam 159 82.00 200.00 160.68 16.65 

 

 Öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk 

düzeylerini gösteren Tablo 1 incelendiğinde öğretmen adaylarının 

ölçeğin öz-yönetim alt-boyutunda yüksek düzeyde ( =50.21 SS=5.67); öz-
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kontrol alt-boyutunda yüksek düzeyde ( =43.33 SS=5.28) ve öğrenme 

istekliliği alt-boyutunda da yüksek düzeyde ( =37.17 SS=5.00) bir öz-

yönetimli öğrenmeye yönelik hazırbulunuşluk düzeyine sahip oldukları 

görülmektedir. Son olarak ölçeğin bütünü incelendiğinde öğretmen 

adaylarının yüksek düzeyde bir öz-yönetimli öğrenmeye yönelik 

hazırbulunuşluk düzeyine sahip oldukları görülmektedir ( =160.68 

SS=16.65). Araştırmanın ikinci alt problemi olan “Öğretmen adaylarının 

TPAB yeterliklerine ilişkin görüşleri hangi düzeydedir?” sorusuna 

ilişkin bulgular Tablo 2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 2. Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 

yeterlik düzeyleri ile ilgili betimsel analiz sonuçları 

(Table 2.Descriptive analysis results about preservice teachers’ 

technological pedagogical content knowledge(TPACK)  competencies 

levels) 

TPAB Ölçeği ve Ölçek Alt Boyutları N Min Mak.  SS 

Uzmanlaşma 159 8.00 25.00 19.33 3.39 

Etik 159 12.00 30.00 24.35 3.64 

Uygulama 159 12.00 60.00 48.63 7.96 

Tasarım 159 10.00 50.00 39.76 6.35 

TPAB Ölçeği Toplam 159 59.00 165.00 132.08 19.44 

 

      Tablo 2 incelendiğinde öğretmen adaylarının ileri düzeyde 

teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterliklerine sahip 

oldukları görülmektedir ( =132.08 SS=19.44). Ölçeğin alt-boyutları 

incelendiğinde benzer şekilde öğretmen adaylarının ölçeğin uzmanlaşma 

alt-boyutunda yüksek düzeyde ( =19.33 SS=3.39); etik alt-boyutunda 

yüksek düzeyde ( =24.35 SS=3.64); uygulama alt-boyutunda yüksek 

düzeyde ( =48.63 SS=7.96) ve son olarak da tasarım alt-boyutunda da 

yüksek düzeyde ( =39.76 SS=6.35)  bir öz-yönetimli öğrenmeye yönelik 

hazırbulunuşluk düzeyine sahip oldukları görülmektedir. Bu bulgu 

öğretmen adaylarının alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve pedagoji 

bilgisi konusunda kendilerini yeterli olarak gördükleri şeklinde 

yorumlanabilir. 

 

      4.2. Grupların KarĢılaĢtırılması (Comparing Groups) 

      Araştırmanın üçüncü alt problemi olan “Öğretmen adaylarının öz-

yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk düzeyleri cinsiyet değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna ilişkin bulgular 

Tablo 3’ te sunulmuştur. 

 

Tablo 3. Öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk 

düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması 

(Table 3. Comparison of the pre-service teachers' self-directed 

learning readiness levels according to gender variable) 

Öz-Yönetimli Öğrenmeye Hazır-

Bulunuşluk Ölçeği ve Alt 

Boyutları 

Cinsiyet N  SS sd t p 

Öz-yönetim 
Kadın 129 49.78 5.91 157 -2.006 0.047* 

Erkek 30 52.06 4.07    

Öz-kontrol 
Kadın 129 42.95 5.41 157 -1.892 0.060 

Erkek 30 44.96 4.44    

Öğrenme İstekliliği 
Kadın 129 37.99 4.91 157 0.940 0.349 

Erkek 30 38.94 5.37    

Öz-Yönetimli Öğrenmeye Hazır-

bulunuşluk Ölçeği Toplam 

Kadın 129 159.64 17.03 157 -1.650 0.101 

Erkek 30 165.18 14.28    

p<0.05 
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      Tablo 3’ te de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının öz-yönetimli 

öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği (t(157)=-1.650; p>0.05) ancak 

ölçeğin öz-yönetim alt-boyutunda erkek öğretmen adaylarının kadınlara 

göre daha yüksek bir öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeyine 

sahip oldukları bulgusuna ulaşılmıştır, t(157)=-2.006; p<0.05. Bu 

bulgu öz-yönetim boyutunda erkek öğretmen adaylarının kendilerini 

kadınlara göre daha yeterli algıladıkları şeklinde yorumlanabilir. 

Araştırmanın dördüncü alt problem olan “Öğretmen adaylarının TPAB 

yeterliklerine ilişkin görüşleri cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” sorusuna ilişkin bulgular Tablo 4’ te 

sunulmuştur. 

 

Tablo 4. Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 

yeterliklerinin cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması 

(Table 4. Comparison of the preservice teachers’ technological 

pedagogical content knowledge (TPACK) competencies according to gender 

variable) 

TPAB Ölçeği Alt Boyutları Cinsiyet N  SS sd t p 

Uzmanlaşma 
Kadın 129 19.33 3.41 157 0.054 0.957 

Erkek 30 19.30 3.35    

Etik 
Kadın 129 24.29 3.83 157 0.456 0.649 

Erkek 30 24.63 2.73    

Uygulama 
Kadın 129 48.21 8.19 157 -1.356 0.177 

Erkek 30 50.40 6.68    

Tasarım Kadın 129 39.43 6.56 157 -1.374 0.171 

TPAB Ölçeği Toplam 

Erkek 30 41.19 5.23    

Kadın 129 131.28 20.12 157 -1.078 0.283 

Erkek 30 135.53 16.01    

       

 Öğretmen adaylarının TPAB yeterlik düzeylerinin ölçeğin tamamı 

ve alt-boyutlarında cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği görülmektedir (t(157)=-1.090; p>0.05) (Tablo 4). Bu bulgu 

öğretmen adaylarının TBAB yeterlik düzeylerinin cinsiyet değişkeninden 

etkilenmediği şeklinde yorumlanabilir. Araştırmanın beşinci alt 

problem olan “Öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye yönelik 

hazırbulunuşluk düzeyleri ile TPAB yeterlikleri arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? sorusuna ilişkin bulgular Tablo 5’te sunulmuştur. 

 

 4.3. DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

          (Relationships between The Variables) 

  Tablo 5 incelendiğinde öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerinin 

öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerinin anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu görülmektedir (R=0.43; R2=0.19 p<0.01). Sonuç olarak 

öğretmen adaylarının TPAB bilgilerinin öz-yönetimli öğrenmeye 

hazırbulunuşluk düzeylerinin yaklaşık olarak %19’unu açıkladığı 

söylenebilir.  

 

Tablo 5. Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 

yeterlikleri ile öz-yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk düzeyleri 

arasındaki ilişkiyi gösteren basit regresyon analizi sonuçları 

(Table 5. Simple Regression analysis results about the relationship 

between preservice teachers’ technological pedagogical content 

knowledge (TPACK) competencies and their self-directed learning 

readiness levels) 

 B Standart Hata Β t p İkili r Kısmi r 

Sabit 112.017 8.24 - 13.59 .00 - - 

TPAB .368 .06 .43 5.96 .00 .43 .43 
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 R=0.430            R2 =0.185 

 F(1.157)=35.632    p=0.000 

 

 

      Ölçeğin bütünü incelendiğinde öğretmen adaylarının yüksek 

düzeyde bir öz-yönetimli öğrenmeye yönelik hazırbulunuşluk düzeyine 

sahip oldukları bulunmuştur ( =160.68; SS=16.65). Benzer şekilde 

öğretmen adaylarının ileri düzeyde bir TPAB yeterlik düzeyine sahip 

oldukları da saptanmıştır ( =132.08; SS=19.44). Öğretmen adaylarının 

öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerinin cinsiyet 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği (t(157)=-1.650; 

p>0.05) saptanmıştır; ancak ölçeğin öz-yönetim boyutunda erkek 

öğrencilerin kadınlara göre daha yüksek bir öz-yönetimli öğrenmeye 

hazırbulunuşluk düzeyine sahip oldukları bulgusuna ulaşılmıştır, 

(t(157)=-2,006; p<0 05. 

 Ayrıca öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerinin cinsiyet 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıştır 

(t(157)=-1.090; p>0.05. Son olarak öğretmen adaylarının TPAB 

bilgilerinin öz-yönelimli öğrenme eğilimlerinin yaklaşık olarak 

%19’unu açıkladığı bulgusuna erişilmiştir. Bu bulgular 

değerlendirildiğinde öğretmen adaylarının aldıkları eğitim sonucunda 

öz-yönetimli öğrenme becerilerini kazanmış olduklarını düşündükleri, 

TBAB konusunda kendilerini yeterli gördükleri söylenebilir. Son olarak 

öğretmen adaylarının TPAB ve öz-yönetimli öğrenme becerilerinin 

cinsiyet değişkeninden etkilenmediği de ulaşılan bulgular arasındadır. 

 

      5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

         (RESULTS, DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS) 

      Bu araştırmada öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye 

yönelik hazırbulunuşluk düzeyleri ile TPAB yeterlikleri arasındaki 

ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda araştırma 

sonucunda öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerinin öz-yönetimli 

öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum öğretmen adaylarının öz-yönelimli 

öğrenme eğilimlerinin belirlenmesinde TPAB bilgisi düzeylerinden 

yararlanılabileceği şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca öğretmen 

adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerinin yüksek 

bir düzeyde olduğu; öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk 

düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği; ileri 

düzeyde bir TPAB yeterlik düzeyine sahip oldukları ve TPAB yeterlik 

bilgisi düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre farklılaşmadığı elde 

edilen diğer sonuçlar olarak sıralanabilir. 

       Araştırma sonunda öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye 

hazırbulunuşluk düzeylerinin yüksek bir seviyede olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu bulgu öğretmen adaylarının çağımızın gereklerinden 

biri olan öğrenmeyi öğrenen bireyler olma konusunda kendilerini 

yeterli olarak algıladıkları şeklinde yorumlanabilir. Bu bulgu 

çerçevesinde araştırmanın sonuçlarına benzer sonuçlara (Aşkın, 2015; 

Hürsen, 2016; Li, Tancredi, Co ve West, 2010; Sarmasoğlu ve Görgülü, 

2014; Yuan, Wiliams, Fang ve Pang, 2012) tarafından yapılan 

çalışmalarda da ulaşıldığı saptanmıştır. Araştırma bulgusunu destekler 

nitelikte Aşkın (2015) üniversite öğrencilerinin, öz-yönetimli öğrenme 

becerilerinin ölçek orta puanının üzerinde olduğu bulgusuna 

erişmiştir. Yine Hürsen (2016) tarafından yapılan bir çalışmada 

öğretmen adayları için geliştirilen otantik öğrenme programının 

öğrencilerin öz-yönetimli öğrenme düzeylerini orta düzeyden ileri 

düzeye getirdiği saptanmıştır. Ayrıca Li, Tancredi, Co ve West (2010) 

de yaptığı araştırmada pediatri alanında uygulanan bir öğretim 
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programına yönelik olarak katılımcıların orta düzeyde öz-yönetimli 

öğrenme düzeyine sahip olduklarını saptamıştır. Sağlık alanında 

yapılan bir başka çalışmada ise Sarmasoğlu ve Görgülü (2014) 

hemşirelik öğrencilerinin öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk 

düzeylerinin bu çalışmayı destekler nitelikte yüksek bir seviyede 

olduğu bulgusuna erişmiştir. Son olarak Yuan, Williams, Fang ve Pang 

(2012) Çin’de yaptıkları çalışmada hemşirelik öğrencilerinin öz-

yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerini bu çalışmaya benzer 

düzeylerde hesaplamıştırlar. 

 Araştırma sonucunda öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye 

hazırbulunuşluk düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği; ancak ölçeğin öz-yönetim boyutunda erkek öğretmen 

adaylarının kadınlara göre daha yüksek bir öz-yönetimli öğrenmeye 

hazırbulunuşluk düzeyine sahip oldukları görülmüştür. Araştırma 

bulgusunu destekler nitelikte Şahin ve Küçüksüleymanoğlu (2015) 

tarafından yapılan araştırmada öğretmen adaylarının öz-yönetimli 

öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği saptanmıştır. Benzer şekilde Aşkın (2015) 

tarafından yapılan çalışmada üniversite öğrencilerinin öz-yönetimli 

öğrenme becerilerinin cinsiyet değişkeninden etkilenmediği bulgusuna 

erişilmiştir. 

 Yapılan analizler sonucunda öğretmen adaylarının ileri düzeyde 

bir TPAB yeterlik düzeyine sahip oldukları saptanmıştır. Literatürde 

benzer bulgulara (Bilici ve Güler, 2016; Harvey ve Caro, 2017; 

Kabakçı- Yurdakul, 2011; Murat ve Erten, 2016; Özen, 2013) tarafından 

yapılan araştırmalarda da rastlandığını söylemek mümkündür. Öncelikle 

Bilici ve Güler (2016) yaptıkları araştırmada ortaöğretimde görev 

yapan öğretmenlerinin ileri bir teknolojik pedagojik alan özgüven 

düzeyine sahip olduklarını belirlemişlerdir. Daha sonra Harvey ve Caro 

(2017) yaptıkları deneysel çalışmada öğretmen adaylarının TPAB 

düzeyleri arasında ön-test puanlarına göre son-test puanlarında bir 

ilerleme görüldüğünü saptamıştırlar. Benzer şekilde Kabakçı -Yurdakul 

(2011) tarafından yapılan araştırmada da farklı anabilim dallarında 

öğrenim gören öğretmen adaylarının TPAB yeterlikleri açısından 

kendilerini yeterli düzeyde gördükleri sonucuna ulaşılmıştır.  Yine 

Özen (2013) yaptığı araştırma sonucunda öğretmen adaylarının 

kendilerini teknoloji kullanımı konusunda yeterli bulduklarını 

belirtmektedir. Son olarak Murat ve Erten (2016) Fırat Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği öğrencileri ile yaptığı 

çalışmada öğretmen adaylarının TPAB yeterlikleri açısından kendilerini 

ileri düzeyde gördüklerini belirtmektedirler. 

 Araştırmada elde edilen sonuçlardan biri de öğretmen adaylarının 

TPAB yeterlik bilgisi düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre 

farklılaşmadığıdır. Konu ile ilgili literatür incelendiğinde öğretmen 

adaylarının genel TPAB düzeylerinin cinsiyete göre farklılık 

göstermemesi bulgusunun bazı araştırma sonuçları (Gömleksiz ve Fidan, 

2013; Jang ve Tsai, 2012; Karakaya, 2013; Kaya, Özdemir, Emre ve Kaya, 

2011; Kılıç, 2011; Karademir, 2015; Murat ve Erten, 2016) ile 

paralellik gösterdiği görülmektedir. İlk olarak Gömleksiz ve Fidan 

(2013) tarafından yapılan araştırmada pedagojik formasyon programı 

öğrencilerinin web pedagojik içerik bilgisine ilişkin öz-yeterlik algı 

düzeylerinin cinsiyete göre farklılaşmadığı saptanmıştır. Yine Jang ve 

Tsai (2012) yaptıkları araştırmada interaktif tahta kullanımının 

ilköğretim fen ve matematik öğretmenlerinin TPAB yeterlik düzeyleri 

arasında cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir fark oluşturmadığını 

belirtmektedirler. Ek olarak Karakaya (2013) ortaöğretim matematik 

öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgi düzeylerinin; Kılıç 

(2011) Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının elektrik akımı 
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konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgilerinin; Karademir (2015) 

öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven 

düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediğini belirtmektedirler. Son olarak ise Murat ve Erten (2016) 

ile Kaya, Özdemir, Emre ve Kaya (2011) ise araştırma bulguları ile 

paralellik gösterecek şekilde cinsiyet değişkeninin öğretmen 

adaylarının TPAB yeterlik düzeyleri üzerinde etkisinin olmadığını 

saptamıştırlar. 

 Bu çalışmadan elde edilen bulgular incelendiğinde öğretmen 

adaylarının TPAB bilgilerinin öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk 

düzeylerini yaklaşık olarak %19’unu açıkladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Literatürde benzer olarak Karataş ve Başbay (2014) önem sırasına göre 

eleştirel düşünme eğilimi, akademik başarı ve genel öz yeterlik 

değişkenlerinin öz yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeyini 

anlamlı bir şekilde yordadığı bulgusuna ulaşmıştır. Yine Şahin ve 

Küçüksüleymanoğlu (2015) tarafından yapılan araştırmada öğretmen 

adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuşluk düzeylerinin biliş 

ötesi farkındalıkları ile akademik başarı düzeyleri arasında olumlu 

yönde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Benzer olarak Su ve 

Duo (2010) İngilizce öğretmen adaylarının öz-yönetimli öğrenmeye 

hazır-bulunuşluk düzeyleri ile dil öğrenmede strateji kullanımları 

arasında yüksek düzeyde bir ilişki olduğunu saptanmıştır. Seyfi (2009) 

bireylerin iş tatminleri ile öz-yönelimli öğrenme düzeyleri arasında 

anlamlı bir ilişki olduğu bulgusuna erişmiştir. Yine Aşkın (2015) 

tarafından yapılan çalışmada üniversite öğrencilerinin öz-yönetimli 

öğrenme becerileri ile yaşam boyu öğrenme eğilimleri arasında pozitif 

yönlü, orta düzeyde bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Ayrıca Holland 

ve Piper (2016) tarafından yapılan bir araştırmada TPAB modeli ile 

algılanan davranış normları, tutumları, motivasyonları arasında düşük 

düzeyde bir korelasyon saptanmıştır. Son olarak Chai,  Koh,  Tsai ve 

Tan (2011) öğretmen adaylarının TPAB ile bilgi ve iletişim 

teknolojileri arasında anlamlı bir ilişki olduğu bulgusuna ulaşmıştır. 

Literatür bulguları genel olarak değerlendirildiğinde öz-yönetimli 

öğrenme becerisi ile dil öğrenme, yaşam boyu öğrenme, eleştirel 

düşünme becerisi gibi bireyin kendi kendini güdülemesini gerektiren 

alanlar arasında bir bağlantı olduğu görülmektedir. 

 Bu çalışmadan elde edilen bulguların ışığında aşağıda 

belirtilenleri önermek mümkündür: 

 Kadın öğretmen adaylarının öz-yönetim becerilerinde oluşan 

düşmenin sebeplerinin araştırılarak gerekli önlemlerin alınması önemli 

görülmektedir. Bu amaçla genel olarak yükseköğretim programlarında 

özel olarak ise Eğitim Fakültelerinde uygulanmakta olan eğitim 

programlarında özellikle kadın öğrencilerin öz-yönetim becerilerinin 

geliştirilmesine yönelik gerekli düzenlemelerin yapılması önemli 

görülmektedir. Öğretmen adaylarının teknolojik yeterliklerinin sürekli 

gelişimine imkan sağlayacak öğrenme ortamları oluşturulması geleceğin 

öğretmenlerinin yetiştirilmesinde önemli görülmektedir. Öğretmen 

adaylarının öz-yönetimli öğrenme hazırbulunuşluk düzeyleri ile TPAB 

yeterlikleri arasındaki ilişki düşünüldüğünde, öğretmen adaylarının 

TPAB yeterliklerinin geliştirilmesi öz-yönetimli öğrenme becerilerini 

etkileyerek öğrenmeyi öğrenen bireyler yetişmesine bir katkı 

sağlayacaktır. Ayrıca TPAB gelişmiş kişilerin kendi kendine öğrenme 

becerilerinin olumlu bir şekilde etkileneceği de söylenebilir. 

 

      NOT (NOTICE) 

      Bu çalışma 27-30 Ekim 2016 tarihlerinde Antalya’da düzenlenen 4. 

Uluslararası Eğitim Programları ve Öğretim Kongresi’nde sözlü bildiri 

olarak sunulmuştur. 
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