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YENI MEDYA ORTAMININ YENI KAMUSAL ALAN OLARAK KULLANIMI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

oz

Yeni medyanin kamusal alan niteligi, liberal ve elestirel iletisim
calismalari icerisinde Dbirbirinden farklilasan argimanlara dayali bir
tartisma udradi ile ele alinmistir. Liberal kuramda kamusal alan ydneten
ve yoénetilen arasindaki iliskinin kuruldugu badimsiz mecralar olarak

de§erlendirilirken, elestirel yaklasimda milkiyet ve sermaye
yvapilanmasina bagli esitsiz gli¢ iliskilerinin sirdirtildigid bir platform
olarak goridlmistir. Calisma kapsaminda J. Habermas’in kamusal alan
kavrayisi tarihselin igcerisinde gegirdigi donistm ile birlikte

incelenmis, vyeni kamusal alan vyaklasimlari ‘literatlir taramasi’ 1ile
karsilastirmalili bir dederlendirmeye tabi tutulmustur. Calismada yer alan
literatiir taramasi, yeni kamusal alan oldudu iddia edilen yeni medyanin
herkese erisim ve katilim sadlamasinin Oniindeki engelleri gdstermeye
olanak sunmustur. Calisma elestirel vyaklasimlarin sorgulayici yoniine
vurgu vyaparak agi kontrol edenlerin ‘6znenin’ kendini ifade etme
bicimleri dzerinde yaptidi belirlenime dikkat cekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Yeni Kamusal Alan, Esitsiz Glg
Iliskileri, A§ Yapilanmasi, AJin Denetimi

AN ASSESSMENT ON THE USAGE OF NEW MEDIA AS A NEW PUBLIC SPHERE

ABSTRACT

New media functions as a public sphere is handled in this study
with a comperative discussion based on different arguments in liberal and
critical communication studies. Liberal theory 1is considering public
sphere as an independent space constituting a relation between governing
and governed, whereas critical theory 1s emphasizing unequal power
relations depending on ownership and capital structuring in public
sphere. In this study not only the evolution of public sphere concept of
J. Habermas is viewed but also the approaches on new public sphere are
evaluated within a literature examination. The method on literature
examination enables to display the obstacles which are blocking the
access and participation to new media that asserted as a new public
sphere. The study points out the investigative sides of critical
approaches by indicating the controllers of network who are determining
the way of self expression of a subject.
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1. GIRiIS (INTRODUCTION)

Liberal kurama gbre kamusal alan, icerisinde yoneten ve
yonetilenler arasindaki iliskilerin kuruldugu, hiikimet uygulamalarinin
kamuoyu tarafindan denetlendidi bir alandir. Clinki kamusal alanda olusan
kamuoyunun hiikiimetler {zerinde baski unsuru olusturacadi beklentisi
vardir. Medya, hikimet faaliyetleri hakkinda vyurttaslara enformasyon
aktararak badimsiz bir tartisma platformu olusumuna katkida
bulunabilmektedir (Curran, 1993:29).

Liberal kuram igerisinde kamusal alan, hikimet ve yurttaslar
arasinda enformasyon akisini saglayan esitlikc¢i, ¢izgisel bir iletisim
kanali olarak gorilmektedir. Elestirel kuram ise, kamusal alanin milkiyet
ve sermaye sahiplerinin hegemonya kurmasina yardimci bir platform haline
gelisini sorgulamaktadir (Curran, 1993:36).

Iktidar vyapilarinin topluma esit bir bicimde dadildidini ortaya
koyan sodylem, yeni medya araciligiyla dolayimlanan ‘kamusal alan’
dzerinde hédkimiyet kurabilecek bir gii¢ mekanizmasinin yokluguna isaret
eder. Ancak sinif temelli esitsizliklerin bir gorinimi olarak kamusal
alanda kendine vyer bulan farkli taraflar arasindaki glic iliskileri
dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Kamusal alan kapitalist diizenin ve
iktidar oriuntilerinin wvarligini devam ettirmek {zere kanaat olusumunun
Uretildigi bir ortama karsilik gelmektedir. Calismada yeni medyanin
kamusal alan olarak kullanimai, liberal ve elestirel yaklasimlar
cercevesinde karsilastirmali olarak ele alinmak istenmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tarihselin igcerisinde toplumsal yasam kosullarindaki (Gretim
bicimi, devlet aygitinin isleyisi, topluluk olusumlari vb.) deJisimlere
bagdly olarak farkli kamusallik bigimleri ortaya c¢ikmistir. Jurgen
Habermas (2010a:105-114) 18. ylizyilin kamusal alanlarai arasinda
kahvehaneler, salonlar, vaaz kurstleri, cemiyet toplantilarinin yer
aldigini belirtmektedir. Yurttaslara ait toplanma ve eylem alani olmanin
yvaninda kamusal alanin politik tartisma ortami olarak tanimlanmasiyla,
genis kitlelere ulasmay1l saJlayan gazete, radyo, televizyon, Internet
gibi iletisim araclari da kamusal alanlar arasinda sayilmistir. Internet
lizerinden Dbaslatilan bir kampanyaya katilmak, bir Dblogda goriis ifade
etmek, bir web sitesinde yer alan iceride yorumda bulunmak, Twitter’da
icerik paylasmak kamusal sOylemi insa eden etkinlikler olabilmektedir.
Web 2.0 diye de anilan ‘etkilesimsel’ yeni medya ortami sosyo-politik
yasamin yeni kamusal alanlari olarak nitelendirilmektedir.

Yeni medya c¢alismalariyla Dbirlikte irdelenen yeni kamusal alan
kavrami, Habermas’in ortaya attidi kuramdan beslenerek literatiirde farkli

perspektiflerle ele alinmistair. Calismada vyeni medyanin olanak ve
kisitliliklarsa, yeni kamusal alan kavramina getirilen 6nermeler
cercevesinde karsilastirmali bicimde sunularak incelenmistir. Yeni

medyanin herkese erisim ve katilim sadlamasinin onlindeki engeller aracsal
ortami daha elestirel Dbig¢imde irdeleyen teorisyenlerin yaklasimlarinda
ele alinmistir. TIletisim teknolojilerinin getirdigi aracsal vyenilikten
otirtt yeni diye tarif edilen kamusal alanda slurdirilen esitsizlikler
elestirel <c¢alismalarin ortaya koydudu argimanlar arasindadir. Calisma
elestirel yaklasimlarin sorgulayici yoniine vurgu yaparak agin
sahipliginin ‘6znenin’ kendini ifade etme bigimleri {zerinde vyaptigdi
yapisal belirlenime dikkat c¢ekmektedir.
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3. J. HABERMAS VE KAMUSAL ALANIN ISLEYISINE GENEL BIR BAKIS
(J. HABERMAS AND A GENERAL PERSPECTIVE TO THE FUNCTIONING OF
PUBLIC SPHERE)

Jirgen Habermas’a godre (2010a) kamusal alan vyurttaslarin hak
taleplerini duyurdudu elestirel tartisma ve kanaat olusturma alanidir.
Habermas kamusal alani herkesin erisimine acik ve esitlikg¢i bir alan
olarak idealize etmektedir. Habermas’in tespitinde 18. vylzyilda ortaya
¢ikan burjuva kamusal alani vyurttaslarin ozglrce katildiklari, ortak
sorunlar etrafinda akil vyurtttikleri ve boylece uzlasmaya dayali Dbir
kamuoyu olusturduklari rasyonel mizakere alanidir.

Habermas’a gdre (2010a:25-26; 36-37) burjuva kamusal alan, 19. vyy
ortalarindan itibaren rekabetc¢i kapitalizmden tekelci kapitalizme gegisle
birlikte ticari ve siyasi c¢ikar kesimleri tarafindan yoénetilir hale
gelmistir. Kamusal alan homojen, kapsayici, tekil nitelidini kaybederek
egemen kamusal alanin disinda dider kamusalliklarin oldugu parcali ve
feodal bir yapiya donlsmistir.

Habermas’a gdre (2010b:117) basin sadece haberlerin yayilmasini
saglayan bir ara¢ olmaktan c¢ikarak kamusal tartismaya aracilik eden bir
kurum haline gelmistir. Ozel c¢ikarlarin etki ve giici nedeniyle kamusal
alanin yeniden feodallesmesi meydana gelmis, kamusal alanin elestirel
niteligi azalmistir.

Kamusal alanin demokrasi normlarindan tliredigini dile getiren
Habermas, fikirlerin Ozgirce iletilmesinin O&nemine dikkat c¢ekmektedir.
Habermas’a gdre (2010b:118-119) kamu egemen yetkiye sahip bir otoritenin
temsili kararlarina bir gdnderme dedildir, onun yerine otoritenin yasal
glicl lzerinde tekel konuma sahip bir aractair.

Nicholas Garnham’a gdre kamusal alanin isleyisi hakkinda bir fikir
veren Habermas’in kuramina yoénelik Dbirtakim elestiriler getirilmesi
mimkiindiir. Garnham’a gdre (1992:359-360) Habermas’in burjuva kamusal alan
kavrayisinda kurumsal olusum ya da birlikler dayanisma yerine miicadeleci
bireysellik {izerine insa edilmekte, alt tabakanin kamusal alan ic¢indeki
yeri ise ihmal edilmektedir. Burjuva kamusal alani kamusal aydinlanma
pesindeki serbestce sdylem iireten entellektiieller tarafindan dedgil, c¢ikar
pesindeki vyagmaci kapitalistler tarafindan da kontrol edilebilmektedir.
Ayrica ev halkinin ve ekonomik meselelerin kamusal alandan dislanmasinin
yaninda, toplumsal cinsiyet iliskileri wve {retim iliskileri igerisindeki
demokratik hesap verilebilirlik sorunsalil bask1 altina almistair.
Garnham’a godre (1992:360) Habermas’in rasyonel akla dayali kamusal alan
modeli, cogulcu kamusal alani teorilestirmeyi Dbasarisiz kilmistir.
Uzlasmaz ve Dbolinmis politik konumlar arasinda devam eden mlUcadele
ihtiyaci gdrmezden gelinmistir.

Garnham’a gore (1992:359-360), kamusal soOylem ic¢in bir kural olarak
gelistirilen Habermas’in iletisimsel eylem modeli uzlasmaya dodru
ilerlemeyen diger iletisim big¢imlerini ihmal etmektedir. Garnham’a gore

(1992: 360-361) Habermas’ in kamusal alan kurami kamusal kitle
iletisiminin pratik wve kurumlari 1ile demokratik pratik wve kurumlar
arasindaki ¢Ozinmez Dbadintiya odaklanmaktadir. Bu model yiz yluze

iletisimden dolayimlanmis iletisime doJru esasli Dbir ideal gecisi
barindirir. Habermas kamusal alani devlet ve piyasadan ayirmakta, bdylece
sorunsali oligopolistik kapitalist piyasanin gelisimine ve modern
midahaleci refah devletinin gelisimine dayali olan kamusal sdyleme
tasimaktadir.

Habermas’a gdre kamusal alan piyasa iliskileri alani degil,
tartismak ve mlizakere etmek {zere biraraya gelmis kisilerin sdylemsel
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iliskiler alanidir. Habermas’in kamusal alan fikri ortak c¢ikar etrafinda
meseleleri tartismak {zere 0Ozel kisilerin toplanmasiyla olusmustur.
Habermas’in Dbelirttigi gibi sadece ge¢ 19yy. ve 20.yy’da degil,
baslangicindan beri birbiriyle yarisan kamular mevcuttur (Fraser,
1992:116) . Fraser’a gdre (1992:117-118), Habermas’in burjuva eril kamusal
alan kavrayisinda dort varsayimdan hareket edilir:

e Taraflar arasinda miizakere esitlermis gibi sayilarak gercgeklesir.

e Cogul kamular vyerine kapsayici tekil Dbir kamunun varligi kabul
edilir.

e Ozel cikarlar ve meseleler vyerine ortak iyi hakkinda miizakere
edilir.

e Kamusal alan sivil toplum ve devlet arasinda bir ayrimi gerektirir.

Habermas’in burjuva kamusal alan kavrayisi herkesin erisimine acik
oldugunu iddia eder, Fraser ise (1992:118) aslinda bu tam
erisilebilirligin gercgeklesmedigini vurgulamaktadir. Fraser, her siniftan
kadinlarin, farkli etnik gruplarin ve milk sahibi olmayan alt tabaka
erkeklerin resmi politik katilimdan dislandigini ileri slrmektedir.
Kamusal alanda cinsiyete, 1rka ve miilke dayali dislamalar
gerceklesebilmektedir. Burjuva kamusal alan kavrayisinda toplumsal
esitlik kamusal alana katilim ig¢in gerekli bir kosul dedgildir. Ancak
toplumsal esitsizlik kapsayici kamusal alanin varligini ve sOylemsel
etkilesimi bozabilmektedir (Fraser, 1992:121). Habermas burjuva kamusal
alan kavrayisinin tekil nitelidine wvurgu yapmistir. Oysa Fraser’a gdre
(1992:122) tekil ve kapsayici bir kamu yerine c¢cogul kamular tabakalasmis
veya esitlikg¢i ¢ok kultirltti toplumlarda Dbulunmaktadir. Tabakalasmis
toplumlar, temel kurumsal c¢ergevenin hakim yapisal iliskilerde esitsiz
toplumsal gruplar {rettigi toplumlardir. Bu toplumlarda tartisma ve
mizakere silireclerine tam katilim denkligi olasi ulasilabilir bir durum
degildir.

Alt tabaka karsit kamularain cogalmasi sOylemsel miicadelenin
genislemesi anlamina geldidi ig¢in tabakalasmis toplumlarda bu olumlu bir
gelismedir (Fraser, 1992:124). Esitlikci toplumlar sinifsiz cinsiyet ve
1rk ayriminin olmadigi toplumlardir. Bu tip toplumlar birlik olusumlarina
ve ifade O0zglUrliigine izin vermektedirler, farkli de§er, kimlik ve kitltiire
sahip toplumsal gruplar barindirirlar. Bu tip toplumlarda c¢odul kamular
s6z konusudur, ancak tabakalasmis toplumlara gdre kamusal alana katilim
daha esitlikg¢idir (Fraser, 1992:125).

Fraser’a gbre (1992:126-128) kamusal alanlar soOylemsel kamuoyunun
olustugu alanlardir, ayni zamanda toplumsal kimliklerin dolasima girdigi
alanlardir. Kamusal alana katilim kisinin sesini duyurdudu, kiltirel
kimligini ifade ettigi wveya insa ettigi ortam anlamina gelmektedir.
Tabakalasmis toplumlarda alt karsit kamular egemen kamular ile micadeleci
bir iliski icindedirler. Fraser, demokratik kamusal alan ic¢in katilim
esitliginin ©Onemli olduguna dikkat c¢ekmektedir, bu kapsamda katilim
esitliginin &nkosulu ise sosyo-ekonomik esitliktir.

Fraser’a gdre (1992:134) demokratik kamusal alanin islevi sivil
toplum ve devlet ayrimini gerektirir. Fraser’a gdre kamusal alan devlete
ait resmi bir alan degildir, hiikiimet disi soéylemsel kamuoyunun olusumu
resmi olmayarak islemekte ve devlete karsi bir denge unsuru olarak hizmet
gormektedir. Fraser (1992:137) kamusal alanda toplumsal esitsizliklerin
ortadan kalkmis olmasina dikkat c¢ekmektedir. Fraser’a gbre tabakalasmis
veya esitlikg¢i toplumlarda tekil kapsayici bir kamusal alan yerine cogul
kamularin olmasi gerekmektedir. Glicli (egemen) veya =zayif (alt karsit)
kamularain biraradaligi Onem tasimaktadir. Habermas’in kavrayisinda
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dislayici unsurlarin ihmal edildigini dile getiren Fraser kamusal alanda
farkla aidiyetlere yonelik dislayiciligin olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Habermas’a gdre kamusal alan icerisinde kamuoyunun
sekillendirelebildigi toplumsal hayat alanidir ve modern kamusal alan
ticarilesme giicleri ve sirket holdingleri tarafindan tehlike altindadir.
Habermas’in bu o6ngiriist yeni medya araciligiyla dolayimlanan kamusallik
bigcimleri ig¢in de gecerlidir, ticari c¢ikarlar rasyonel uzlasmaci bir kamu
soyleminin var olusunu engellemektedir.

4. YENI KAMUSAL ALAN TARTISMALARI EKSENINDE YENI MEDYA
(ARGUMENTS ON NEW PUBLIC SPHERE IN THE PIVOTAL OF NEW MEDIA)

Habermas’in kamusal alan kavramini ‘Internet’, diJer bir deyisle
kitlesel Dbir iletisim araci dolayiminda inceleyen Volkmer (2003) ;
Friedland, Hove, Rojas (2006); Trenz (2009) yaklasimlarinda Internet’i
yoneten-yonetilen arasinda politik sdylemin dolasima girdigi ve
demokrasinin 1isledidi bir kamusal alan olarak deJerlendirmislerdir.
Castells (2008) de Dbenzer Dbir bic¢cimde, iletisim aglarini fikirlerin
dolasima girdigi bir kamusal alan olarak degerlendirmektedir wve
teorisyene gdre bu yapilanma kiresel O&lgekte etkilesimsel bir nitelige
sahiptir. Ancak Castells’in goriist kapitalist dretim bicimi {zerinde
yikselen iktidar iliskilerini wve glUcin deneyimlenme tarzini ac¢iklamada
yetersizdir. Kapitalist politikalarin, hakim iktidar yapilarinin, sermaye
ve glcin kullaniminin kamusal alani sekillendirdigi gercgedi dikkate
alinmamaktadir. Sadece yoneten-yonetilen seklinde genel bir
kategorilestirme vyapmanin, ag vyapilanmasini ve toplumsal iliskileri
anlamak ag¢isindan kisitli bir Ol¢iit oldugu sOylenebilir.

Kamusal alani vyeni iletisim teknolojilerinin Dbicimlendirdigini
sOyleyerek teknolojik belirlenimci bir bakis sunan Ingrid Volkmer
(2003:13) Internet’in merkeziyetsizlesmis, sansiiri ve esik bekcilerini
devre disi Dbirakan, karsilikli etkilesime dayali, kiiresel Olcekte bir
kamusal alan vyarattigini ileri siirmektedir. Volkmer’e gdére Internet
ortaminda vyalitik olmayan ama birbirinden farklilasmis 1i¢ di¢ce mikro
kamusal alanlar mevcuttur. Bu mikro diizeydeki alanlarda gdris ac¢isindan
kutuplasmis farkli kesimler mesaj iletimi gerceklestirebilmektedirler.

Lewis A. Friedland, Thomas Hove ve Hernando Rojas (2006)
calismalarinda Habermas’in ele aldigi kamusal alan kavramini yeni medya
temelinde yeniden incelemislerdir. Friedland, Hove ve Rojas yaptiklari
degerlendirmede Habermas’in politik sistem, sivil toplum ve medya
sistemini kapsayan kamusal alan taniminin doéntstuguni ifade
etmektedirler. Yazarlara gbre gunimiiz kamusal alani kiiresel ag etrafinda
Oriilti iletisimsel etkinligi arttiran bir kapasiteye sahiptir. Yeni medya
Habermas’in kamusal alanin kosulu olarak gordigi bagimsizlik ve kendi
kendine yoénetim (self-regulation) gibi olanaklarin gercgeklestigi Dbir
yvapilanmadir (Friedland, Hove ve Rojas, 2006:18).

Friedland, Hove ve Rojas (2006:20-21) geleneksel medyada hakim
gorislerin dolasima girdigini, vyeni medyada ise alternatif sdylemlerin
gorintrliginin arttigini ifade etmektedirler. Yazarlara gdre geleneksel
medyanin glindem belirleme glici asinirken yeni medya bu rolll Ustlenmistir.
Bireyler aglardan olusan Dbu vyeni kamusal alanda daha c¢ok politik
etkinlige ve kamu sdOylemine katilabilmektedirler. Yeni kamusal alanda
bireyler pasif bir enformasyon alicisi ve dolayimlayicisi dedil, ayni
zamanda hem bir konusmaci hem bir dinleyicidir. Bireyler kendi kendine
enformasyon toplayabilmekte, paylasabilmekte ve Orglitleyebilmektedirler.
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Friedland, Hove ve Rojas’a gdre (2006:20-21; 23-24) hikiimet diszi
kuruluslar, piyasa disi aktdérler geri bildirim (feedback) vyoluyla yeni
kamusal alanda tartismakta ve serbestce arglman ileri sltrmektedirler.
Yeni medya birey ve topluluklara piyasanin disinda etkinlikte bulunma
firsati vyaninda daha fazla sosyallesme, ¢6zUlmlis hiyerarsiler wve
birbiriyle ic¢i ice gecmis baglantililiklar sunmaktadir.

Manuel Castells de kamusal alani gorius, fikir ve tasarilarin temsil
edildigi etkilesimsel Dbir iletisim alani olarak ele almaktadir.
Castells’e gdre (2008:78-79) iletisimsel etkinlik (eylemlilik) glinimiizde
ag formunda ve kiiresel 0Olcgektedir. Kliresel iletisim aglari kamusal alanda
yuritilen tartisma etkinlidgini ulusal Olcekten kiiresel 06lcede tasimakta,
yeni kamusal alani bic¢imlendiren bir rol istlenmektedir. Hikimet ve sivil
toplum arasindaki 1liski ve etkilesim a§g formundaki kamusal alan
araciligiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla Castells’e gbre iletisim
aglari kamusal alanin bir tamamlayicisidir.

Castells’e gOre (2008:83-84) kamusal alanda yluritilen politik
tartisma karar alicilari etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Sivil
toplumun ana bileseni kamusal alan iktidar yapilari tarafindan
engellendiginde temsil sistemi ve karar alma sirecgleri krize girecektir.
Politik sistemi dontstiirecek, sosyal dedisimi sadlayacak deder paylasimi
ve anlam Uretimi kamusal alanda gercgeklesmektedir. Devlet disi aktodrlerin
(yurttaslar, sivil toplum olusumlari, ¢ikar gruplari vb.) kamusal
alandaki etkinligi kamusal Dbilinci gelistirmekte, politik tartismaya
6nciilik etmekte, yoneticilere taleplerin duyurulmasini saglamakta ve
bbéylece politika yapimina etki etmektedir.

Castells’in teknolojik belirlenimci bakisinin diger liberal

kuramcilardan farklilasan bir yoni bulunmaktadir. Castells (2008:806)
sadece yeni medyanin bir ara¢ olarak sundugu yeteneklerin degil,
topluluklarin yeni medyayi kullanarak olusturdugu 6rglitlenme

kapasitesinin de kamusal alani bic¢imlendirdidini ifade etmektedir. Ancak
Castells yeni medya sahipliginin kamusal alani nasil c¢ercgeveledigini
aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Hans-J6rg Trenz (2009:33) vyeni iletisim teknolojilerinin kamusal
alanin sinirlarini yeniden tanimladigini ve donlistiirdigtni ifade
etmektedir. Yeni medya politik iletisime yeni bir temsili diizen getirerek
katki saglamakta, kamusal alanin Ozgiirlesimci, katilimci ve etkilesimci
yonlerini gic¢clendirmektedir. Trenz’e gdre (2009:35-37) geleneksel medyada
yukaridan asadiya hiyerarsik bicimde se¢ili az bir insan temsil edilmekte

iken, yeni medyada herkes politik sliirece ve problem ¢codzlumline
katilabilmektedir. Teknoloji temelli yeni kamusal alanda &zerk bireyler
serbest baglantililik icerisinde kolektif deger iretiminde
bulunabilmektedirler. Trenz (2009:44-45) yeni medyanin cesitlilik

sagladigini ve iktidar olmayanlara da kendi kendine ydnetim olanagi
getiren Dbir temsil anlayisi sundugunu ileri siirmektedir. Trenz, vyeni
medyanin demokratik bir yapida kamusal alanin olusumunu destekledigini
belirtmektedir.

Zizi Papacharissi (2002), (2009); Colin Sparks (2001), (2004) ;
Peter Dahlgren (2001), (2005); Kevin Robins ve Frank Webster (2006)
internet’in kamusal alan nitelidini gdrece elestirel bir perspektif
icerisinde ele almislardir. Zizi Papacharissi (2002:19-20) yeni iletisim
teknolojilerinin kapitalist {dretim c¢adinda insa edilen araclar olduduna
dikkat ¢ekmektedir. Papacharissi, iletisim teknolojilerinin vyeni Dbir
politik ktltir yaratmaktan ziyade statiikoya eklemlendigini
belirtmektedir. Yeni kamusal alan toplumsal esitsizlikleri ortadan

56



Berkman Késelerli, B. £ELRI\
Humanities Sciences (NWSAHS), 4C0216, 2017; 12(1): 51-64. DIUSA

kaldirair m1 sorusuna verdigi karsilik ise ‘gercek hayatta
gerceklestiremedigimizi sanal alanda nasil gerceklestirecegiz’
seklindedir.

Papacharissi (2002:21-22) sanal ortamda enformasyona hizli ve ucuz
erisimin politik tartismaya katilimi kolaylastiracadgini ancak Dbunun
demokrasiyi gelistirmeye yetmeyecedini belirtmektedir. Coklu kamularin
varligi saglikli bir demokrasiyi ag¢ida ¢ikaracaktir ancak sanal ortamda
ana akim politik sdéylem haricinde karsit kamular vyer almalidir. Ote
yandan Papacharissi’ye gOre ticarilesmenin vardidi boyut yeni iletisim
teknolojilerinin badimsiz ve demokratik niteligini tehdit etmektedir.

Teorisyen ayrica, kamusal mekan ve kamusal alan arasinda belirgin
bir ayrima gider. Kamusal mekan politik miizakere i¢in gerekli ortami
ifade ederken, kamusal alan goériis alisverisinin gerceklestidi politik
tartismayl icermektedir. Papacharissi (2002:11) glinimizde sanal ortamin
kamusal alan olarak degil, sadece kamusal bir mekan olarak kullanildigina
isaret etmektedir. Papacharissi’ye gbre toplumsal kesimler tarafindan
toplumsal hareketlerin dinamiklerini tasiyan sanal bir kamusal alan
yaratilmalidar.

Yeni kamusal alan tartismalari, temsili demokrasi ve kapitalist
piyasa modeli ile ydénetilen toplumlarda soylemin dolasiminda yeni
medyanin rolini izah etmeye calismaktadir. Papacharissi’ye gore
(2009:235) yeni medya araciligiyla vyurttaslar arasinda bag kurma, hem
kiiresel hem yerel Olgekte sinirlari asabilen milzakereci iletisimin
karsilikliligini ifade etmektedir. Bicgimsiz, parcgali ve az bir kitle
tarafindan yonetilen c¢evrimici politik tartisma Habermas’in rasyonel
uzlasma idealinden daha farkli bir yasanabilirlik icermektedir. Politik
miizakere sadece karsiliklilik ve gliven esasina dayali karakterize
edildiginde politik katilimi acida c¢ikarabilir. Papacharissi (2009:236)
cevrimici mekanin ticarilesmesi derken Internet’in, piyasanin kéar
yapmadaki itici glicine ve vyatkinlidina isaret etmektedir. Tircarilesme
egilimi Internet’in demokratik potansiyelini kisitlayabilmektedir.
Papacharissi kamusal mekanin kamusal tartismayi arttirdigini vurgularken,
kamusal alanin demokrasinin gelisimine katkida bulundugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla teknoloji ortak mekan {retmekte ancak
ortakliklar insa etmemektedir.

Enformasyona erisim, iletisimin karsiliklilidi ve sanal mekanin
ticarilesmesi c¢evrimig¢ci medya tarafindan {Uretilen toplumsal ve politik
sermayeyi etkilemektedir. Internet ve dijital teknolojiler kamusal alani
degil, bir kamusal mekani desteklemektedir. Enformasyona erisim politik
gindemi sekillendiren politik elitlere ulasmak ya da bu elitler ig¢in
secmenlerle dogrudan iletisim kurmak olarak anlasilabilir. Cevrimici
medya yurttas ve ydnetim arasinda bad kurarak ve karsilikli iletisime
etkilesimsel 0&zellikler saglayarak izin verir. Ancak enformasyona erisim
politik katilimin artacadi anlamina gelmez ve yeni medya ortaminda insa
edilen kamusal alan sanal olmayan kamusal alanin 1rk, cinsiyet ve sinif
esitsizliklerini yeniden {iretmektedir (Papacharissi, 2009:234-235).

Geleneksel medya ve yeni medya araciligiyla yiikselen kamusal alanda
temsil pratiklerini kisitlayan unsurlar séz konusudur. Colin Sparks yeni
kamusal alana iliskin degerlendirmesinde, Ozellikle Internet’in
geleneksel medyanin kisitliliklarini asma vaadine yer vermektedir.
Sparks’a gbre (2001:78) devlet sansirii, piyasa hakimiyeti, sahiplik
yogunlasmasi, reklam sektdriine badgimlilik gibi yapisal unsurlar kamusal
alana «c¢esitli kisitlilik getiren vyapilanmalardir. Mevcut medya {Ust
toplumsal tabakayi korumaktayken, ekonomik sebeplerden oturi vyoksul
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olanlari dislamaktadir. Hakim medyada kdr etme odakli isleyis nedeniyle
kamusal erisim oldukca az olabilmektedir. Ornedin uluslararasi haber
akisi elit devletler ve gruplar tarafindan ydnetilmektedir. Bu tir
yvapilanmalar geleneksel medya araciligiyla dolayimlanan kamusal alanin
isleyisini etkileyebilmektedir.

Sparks Internet’in kamusal alanin isleyisine sundugu c¢ézim ve
olanaklari tartismistir, teorisyene gdre Internet ortaminda iletisim
modeli karsilikla etkilesime (interactive) dayalidir. Internet
demokrasinin daha katilimci bicimlerinin ag¢ida ¢ikmasina yonelik bir
ortam saglamaktadir. Cinkll ag sistemi bilginin dedisimine dayanmaktadir,
rasyonel politik tartismanin karakteristidi olan sdylemsel pratik buna
uygun gelmektedir. Internet ortaminda bilginin orgltlenmesi ve
dagitilmasi kolaylasmaktadir (2001:80).

Elestirel vyaklasima gdre Internet kiiresel kamusal alanin temsil
pratigi ag¢isindan dislayici bir 06zellik tasiyabilmektedir. Sparks (2001:
83-85) teknolojik alt vyapiya sahip devletlerin wvarligini kiiresel Dbir
kamusal alanin olusma kosulu olarak gdrmektedir. Bireysel diizeyde ise o
teknolojiyi satin alacak ekonomik giice ve araci kullanma becerisine esit
bir bicimde herkesin ulasmasi gerekliligine vurgu yapar.

Sparks’a gbre (2001:86-89) kiiresel Dbir kamusal alanin yayilmasi
i¢cin sadece teknolojiye dedil, ortak bir iletisim diline ihtiyag¢ vardir.
Internet dis diinya hakkinda daha fazla bilmeye, gériusleri dile getirmeye,
tartisilani dinlemeye, karar alma sirecine katilmaya izin veren bir aracg
olarak klasik eski doénem uygarligiyla karsilastirildiginda rakipsiz bir
teknoloji olanadgidir. Ancak bu aragsal ortamdaki bilgi ve tartisma
bolluguna, uluslararasi nitelide ragmen eski ve yeni medya farkli sesleri
ve gorisleri dislayan kisitliliklara sahiptir, s6z konusu kisitliliklar
asilmadiginda kiiresel bir kamusal alandan s&z edilemez. Sparks’a gore
(2001:82-83) zengin ve vyoksul arasindaki ayrim gibi gelismis ve az
gelismis Ulke arasindaki ucurum kiiresel kamusal alanin olusumunu olumsuz
etkileyebilmektedir.

Sparks vyeni medyanin herkese esit erisim ve katilim saglayan
demokratik bir kamusal alan sundugu yontndeki liberal savunuyu
elestirmektedir. Sparks (2004:21-22), yeni medya araciligiyla
enformasyona erisimin arttidini kabul etmekle Dberaber her kesimin
teknoloji tiretimini gercgeklestiremedigini belirtmektedir. Cinkii teknoloji
dretimi i¢in sermaye sahibi devlet veya devlet disi aktdrlere ihtiyacg
vardir. Sparks (2004:19) bu nedenle, yeni medyayi seckinler arasinda
iletisimi saglayan bir arag¢ olarak de§erlendirmektedir. Yeni medyadan
fayda saglayanlar biuyik ve gii¢gli devletler ile sirketlerdir. Gl¢ ve refah
esitsizligi kliresel iletisimin temel O6zelliklerindendir.

Kamusal alanin toplumun tim yurttaslari ig¢in erisilebilir oldudunu
iddia eden savunuya dayanmasi sorunlu bir arglmandir. Yeni kamusal alan
tartismalari medya politikasi ve ekonomisi, sahiplik wve kontrol, piyasa
glclinin etkinligi vb. gibi belirleyenleri de glindeme getirmektedir. Peter
Dahlgren’e gdre (2001:36) kamusal alan sadece medya kuruluslarinda degil,
yurttaslar arasindaki etkilesimde de kendini gdstermekte ve bu etkilesim
toplumsal hiyerarsiden, ekonomiden, c¢alisma kosullarindan, refah ve
egitimden kopuk degildir.

Dahlgren’e gdre (2001:37) kamusal alan tek basina demokrasiyi
garantilemez, bu gereklidir, fakat yeterli bir unsur dedildir (2001:37).
Kitle medyasi ve Internet gibi etkilesimsel medya modern diinyada kamusal
alanin insa edilmesinde biylik bir rol oynamaktadir. Kamusal alan bir
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mekan olarak incelenmek istendidinde, bir baska Onemli vyapilanma olan
piyasa ile iliskisine bakilmalidir.

Dahlgren’e gore (2001:38-39) medyayl bi¢cimlendiren ekonomi
politigin hali hazirda verili kurumsal etkenlerine radmen, piyasanin
tahakktmiinden ayrilmis ve arindirilmis bir kamusal alan ic¢in mekan olma
niteligini sirdiirmek zor hale gelmistir. TV veya baska bir kitlesel araca
dayall gercek bir kamusal alan vyoktur. Cilinkii Internet ve iletisim
teknolojileri sadece yatirim alani dedil, ayni zamanda finans aktorleri
ve zincir sirketler gibi gli¢ odaklarina bagli olan teknolojilerdir
(2001:49).

Internet ortaminda kamusal alan piyasa tarafindan isgal edilen
mekana kiyasla daha kuciiktiir. Yapisal kisitliliklara ragmen, Internet
kamusal alana olumlu katka yapmaktadir, agin kullanicilarina
katilacaklari iletisimsel bir mekan saglamaktadir, ayni zamanda web
siteleri, haber gruplari, sohbet odalari, aglari vb. baslatarak kolektif
bir bicimde yeni mekanlar Uretmeye izin vermektedir. Internet
icerigindeki {ist metin (hyper text) yapisi ve linkler genisleyen
O0znelerarasiliga, farkli iletisimsel mekanlar arasinda serbestce gecis
yapma kapasitesine izin verebilmektedir (Dahlgren, 2001:50-51). Internet
kamusal alanin c¢okluluguna katki yapmakta, bircok kisiye kamusal mekana
girme firsati sunmaktadir. Internet politik hayati doéniistiirmiiyor gibi
gozlikmesine ragmen kamusal alani genisletme kapasitesine sahiptir, diger
bir deyisle yeni kamusal mekanlar-alternatif kamusal alanlar-gelistirmeye
izin vermektedir (Dahlgren, 2001:51-52).

Dahlgren, kamusal alani enformasyon ve soOylemin dolasima girdigi
diyalektik bir iletisim alani olarak kabul ederek teorisiyle teknolojik
belirlenimci Dbakistan farklilasmaktadir. Dahlgren (2005:148-149) vyeni
kamusal alani, etkilesimsel boyutunun yaninda yapisal ve temsil boyutlara
ile inceleyerek kavramsallastirmaktadir. Yapisal boyut iletisim ozglrligi
alanini cevreleyen medya sahipligini, kontrol mekanizmalarini ve kurumsal
isleyisi icermektedir. Cunkl ag yapilanmasindaki sahiplik olgusu
Dahlgren’e gbre, enformasyon iUretme ve kendini ifade etme Dbicimleri
6ntinde bir engel teskil edebilmektedir. Yeni kamusal alanin temsil boyutu
ise farkli gorisleri, ideolojik egilimleri tasiyan medya ¢iktilarini
tanimlamaktadir. Bu noktada kastedilen birbirinden farkli gdérislere sahip
codul/karsit kamularin vyeni medyada yer alabildididir. Etkilesimsel
boyut, sbylemsel iletisim ve mizakere alanini ifade etmektedir.
Yurttaslarin medya ¢iktilarini nasil yorumladigi, nasil kullandigi ise
etkilesimsel boyutu olusturmaktadir.

Dahlgren’e gbre (2005:148-149), gundelik hayatin mikro alanlarina
bile medyada dretilen iceriklerin anlam  donglsi sizabilmektedir.
Karsit/muhalif kamusal alanlarin varligina  vurgu yapan Dahlgren,
Habermas’in burjuva kamusal alaninda sekillendigi varsayilan miizakereden
farkli bir goéris ortaya koymaktadir. Homojen/tekil bir kamusal alan ne
gercek hayatta ne sanal ortamda mevcut olmayip farkli sosyal ve kiltiurel
gruplarin katilimina ac¢iktir. Dahlgren’in kavrayisinda vyeni katilimci
yurttas, yeni medya araciligiyla enformasyon ve deneyim paylasma, kimlik
olusturma, kamuoyuna etkide bulunma, kampanya veya boykot diizenleme gibi
bir dizi etkinlikte bulunabilmektedir.

Iletisim teknolojilerini kontrol eden sahiplik yapisinin yol actigdi
yapilanmalar elestirel yaklasimda belirgin bir vurgu olarak yer
bulmaktadir. Kevin Robins ve Frank Webster’e godre (2006:93-95) demokratik
mizakerenin gerceklesecedi kamusal ortami sunmasi beklenen yeni medya,
kitleleri kontrol etme araci haline doénuUsmistir. Teknoloji dolayimlzi
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kamusal alanda rizanin Uretimi ile saglanan amag; iletisim etkinligini
merkezilestirmek, iletisim akisinin gergeklestigi mekani sinirlandirmak,
yeni medyayi resmi iletisim aracina donistiirmek, toplumsal ve politik
kontrol elde etmektir. Kamuoyu ve kamusal alan propaganda, sansiir, halkla
iliskiler faaliyetleri, reklam ve imaj Uretimi, kamuoyu vyoklamalara,
haber ve program iUretimi gibi yontemler ile teknik bir bicimde manipiile
edilmektedir.

Robins ve Webster’e gdre (2006:93-95) kontrol wve glic micadelesi,
enformasyon kaynaklari ile enformasyon kanallarinin somirtilmesi ile
ilgilidir. Kontrol vyapi ve mekanizmalar (araclar ve kurumlar) modern
hayata dayatilan kacinilmaz stireclerdir. Iletisim wve enformasyon
kaynaklari izerindeki soémiri, endustriyel kapitalist rekabeti ve ekonomik
buytimeyi tesvik etme amaciyla yapilmaktadir. Iletisim teknolojileri giic
yapilarinin merkezilesmesini saglayacak roller Ustlenmektedir. Robins ve
Webster yeni medyadaki igerik iretimini adin sahipligini dikkate alarak
incelemislerdir. Dolayisiyla yeni medya araciligiyla dolayimlanan kamusal
alanin isleyisi yapisal kisitliliklara maruz kalabilmektedir.

5. YENI KAMUSAL ALANIN KONTROL VE DENETIM MEKANIZMALARI
(CONTROLLING AND SURVEILLANCE INSTRUMENTS OF NEW PUBLIC SPHERE)

Yeni medya ortami yOneten ve ydnetilen kesim arasinda bir sdéylem
mibadelesine aracilik etmektedir, ancak s6z konusu bu kamusal alan
niteligi sorgulamaya aciktir. Yurttaslar yonetici sinifa sesini
duyurabilmek ve taleplerini iletebilmek lizere yeni medyanin sagladigi bu
aracsal ortamdan yararlanmaktadirlar. Ancak iktidar yapilari ve sermaye
sahipleri tarafindan yurttaslarin politik gorislerini iletmelerine
iliskin temsil pratidi kisitlanabilmektedir. Iktidar vyapilari muhalif
sesleri Dbaski altina almak veya Dbilgi akisini kesmek {ilzere Twitter,
Facebook gibi sosyal aglari kapatabilmektedir. Sosyal aglarin teknik alt
yapisini Ureten sirketler 1ise devletlerin istihbarat Orglitleri ile
isbirligi yapabilmekte, kullanica hesaplarini kapatabilmektedirler.
Twitter Seffaflik Raporu’nda ! 2015 yili igerisinde Tiurkiye’nin erisim
engelleme talebi en c¢ok olan {Ulke oldudu belirtilmistir. Tiurkiye’nin
talebine gore Twitter sirketi tarafindan erisime engellenen hesap sayisi
414, erisime engellenen tweet sayisi 3003’ tidr. Facebook Hikimet Talepleri
Raporu’nda ¢ ise Haziran-Aralik 2015 doénem araliginda 2078 kadar iceridin
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’/nun (BTK) talebiyle kaldirildig:z
duyurulmustur.

Yeni medya ortaminda miizakere yolu ile kamuoyu olusumu kamusal
alanin gereklilikleri olarak tarif edilmektedir. Yeni medyaya katilimin
herkesin erisimine acik olmasi, her kosulda bir katilimi gerceklestirdigi
anlamina gelmemektedir. Fulya Sen’e gdre (2014:152-153) mesaj ve takipg¢i
sayisi gibi nicel veriler dodrultusunda kullanici katiliminin kendisi bir
veri olarak alindiginda anlamli olsa da, asil deger karar alma
sireclerinde vyaratilan etkidir. Karar alma siireclerine dahil olmayan
katilim sadece goriiniiste bir katilimdir. Ifade ©&6zglirlii§ii temelinde
kamuoyu olusumunu saglayacak bir kamusal tartisma forumu, tim yorumlari
acik bir sekilde gdstermeli ve yonetimin geri bildirimlerini icermelidir.
Onemli olan bu iletisim araclarinin sinifsal esitligi saglayacak, farkl:

I Twitter Transparency Turkey Report, July to December 2015,
https://transparency.twitter.com/country/tr, Erisim Tarihi: 29.04.2016.

2 Facebook Government Requests Turkey Report, July to December 2015,
https://govtrequests.facebook.com/country/Turkey/2015-H2/, Erisim Tarihi: 29.04.2016.
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kimliklerin temsil pratigini, vyurttaslarin siyasal kararlara katilimini
arttiracak sekilde kullanilmasidir.

Andrew L. Saphiro’ya gdre (2002:190) yeni medya kullanicilarina
agda hangi sosyal ortamlara girilecedi, hangi iceridin dagitilacada,
politik fikirlere nasil wulasilacadi vb. konularda daha fazla kontrol
olanagi vermistir. Saphiro yeni medya alanindaki teknolojik gelismeleri
‘kontrol devrimi’ olarak nitelendirmektedir. Ancak bu vyaklasim adin
sahiplerinin enformasyon akisi iizerindeki kisitlama, takip ve
denetimlerini gdrmezden gelmektedir. Ornedin ABD’de CIA gibi istihbarat
kurumlari tarafindan Twitter igerikleri siklikla takip altina alinmistir.
ABD’'nin olusturdudu istihbarat komisyonlarinda ginliik yaklasik 5 milyon
tweet takip edilerek uzmanlar tarafindan cevrilmektedir. 3

Otoriter rejimlerde yeni medya alanina midahale ve ydénlendirmelerin
arttigdi1 gérilmektedir. Ornedin Cin, Suudi Arabistan, Iran gibi {ilkelerde
Iinternet ortami sansiir ve filtreme uygulamalariyla kontrol altina
alinmaktadir. Iran, sitelere yasak getirerek Internet sansiirii uygulamanin
disinda bir adim Oteye gitmis ve kendine ozel Internet kurma
calismalarini hizlandirmistir. Iran, ayirdigi 1 milyar dolarlik biitce ile
Windows vyerine gegecek 1isletim sistemi ¢ikararak vyeni bir filtreleme
getirecedini bildirmistir. *

Otoriter rejimlerin hakim oldudu {idlkelerde ana akim geleneksel
medyada elestirel gdriis ve ifadelerin yeterli diizeyde yer almamasindan
6tiirt Internet kullanicilari acisindan yeni medya alternatif bir iletisim
agi olarak kullanilmaktadir. Yeni medya ortaminin iddia edilen ‘yeni
kamusal alani’ iktidar vyapilarinin ve sermaye sahiplerinin kontrol
girisimleriyle esitsizliklerin sirdigi ve hiyerarsinin Ortik olarak devam
ettidi bir alandir. Van Dijk’a gbre (2016:202-208) Internet’te sinirlari
asan enformasyon ve iletisim akislarini yoOnetmek i¢in hiklmetler,
teknolojik donanim ve vyazilim {ireten ©piyasa aktdrlerinden vyardim
isteyerek dolayli kontrol saglamaktadirlar. Van Dijk Internet’in
kullanici tarafindan kontrol edilen yapisini, kurumsal, hiikiimet ve 0&zel
sirketlerin kontroli altinda bir yapivya dontistiirme potansiyeline
deginmektedir. Ag§ sistemindeki merkeziyetc¢i ve hiyerarsik yapilanma Van
Dijk’in iletisim akisinda hikimet ve sirketlerin rolinti c¢ozimleyen
arglimaninda belirtilmektedir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Goriildigli lizere teorisyenlerin dederlendirmeleri yeni kamusal alana
olumlu veya olumsuz yaklasan bir farklilasma igerisinde literatiirde yer
almaktadir. Iletisime liberal yvaklasan so6ylem yeni iletisim
teknolojilerinin gelisimini diyimser karsilamakta, yeni kamusal alanin
politik tartismayi ve katilimi arttirdidini, serbest ifade bicimlerini ve
yurttas aktivitesini tesvik ettigini, demokratiklesmeye ©oncli oldudunu
ileri sirmektedir. Elestirel calismalar ise yeni kamusal alanda lretilen
egemen sinifa ait sdylemin ideolojik  tahakkiimiine dikkat  c¢ekerek
demokratiklesmeyi garantilemedigini vurgulamaktadir. Elestirel
perspektifte egemen sinifin gl¢ iliskilerini yeni iletisim teknolojileri
araciligiyla yeni kamusal alanda nasil yeniden Urettidi sorgulanmaktadir.

3 CIA Glnde 5 Milyon Tweet Okuyor, http://www.ntvmsnbc.com/id/25294997/, Erisim Tarihi:
12.10.2016.

4 Iran’dan Helal Internet Icin Dev Filtre Ataga,
http://www.radikal.com.tr/dunya/irandan_helal internet icin dev_filtre atagi-1051001, Erisim
Tarihi: 12.10.2016.
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Yeni kamusal alan tartismalarinda, yeni medyanin
merkeziyetsizlesmeyi sagladigi, hiyerarsik iliskileri ¢o6zdigd ve araci
birimleri ortadan kaldirdiga seklinde bir olumlayici egilim

bulunmaktadir. Teknolojik belirlenimci bu egilim yeni medyanin gltcl agin
gercek kullanicisina aktardigini, bireylere enformasyonu hem tiketme hem
dretim olanadi verdigini dile getirmektedir. AJ yapilanmasinda dolasima
giren enformasyon ticari kaygilarla klresel sirketlerin yodnlendirmesinde
bir meta haline doéniisebilmektedir. Ayrica demokratik olmayan rejimlerde,
karsit kamular tarafindan dolasima giren igerik takibe alinmakta, kontrol
edilerek istenildiginde engellenebilmektedir. Yeni medyada vyikselen
catisma veya uzlasma yonli kamusal muzakere strecgleri S1Nnirsiz
0zglirlikler alani olmayip glU¢ iliskilerinin sltrdiriildigld mecralar olarak
isleyebilmektedir.

Ote yandan yeni medya araciligiyla enformasyona erisim ve onun
dagitilmasi Habermas’in kamusal alan idealindeki gibi bir toplum
uzlasmasini ifade etmeyebilir. Yeni medyanin zaman ve mekan kisitliligina
getirdigi kolayliga ve soéylemsel etkilesime izin veren arag¢sal yetenedine
radgmen, ag sistemindeki iletisim akisi sorunsuz gerceklesmemektedir. Yeni
medyada temsil edilen geg¢ici ve sabit olmayan anlik kimlikler tartisma ve
mizakere siirecleri acisindan belirsiz, hatta kaygan bir zemin
olusturabilmektedir. Yeni medya ortaminda kimlidin insasi baglantililigin
kopuk ve sltreksiz oldugu c¢eliskili soylem Oriintiilerini beraberinde
tasimaktadair.

Yeni medya araciligiyla {iretilen sdylem, karar alma silireglerine
dahil oldugu 6lciide gercek bir kamusal alanin varlidindan soz edilebilir.
Ekonomi politik sistemin egemen giiglerinin baskisi altinda isleyen bir
kamusal alan biitin toplumsal kesimleri kapsayacak bicimde esitlikg¢i olma
nitelidinden uzaktir. Bu baglamda elestirel teorisyenlerin sinif temelli
esitsizliklerin vyeni medya ortaminda sUrdiriildigi yoniindeki goriisi
dikkate deder bir katkidir. Yeni medya bireyler ve topluluk olusumlari
i¢in kiiresel diizeyde, mobilize, etkilesimli, eszamanli goériis ortaya koyma
olanagi saglamakla birlikte, kamusal alanda sdylem insasi ekonomi politik
sistemin yapisal kisitliliklarindan badimsiz olarak gergeklesmemektedir.
Yeni medya ortaminda Ortiilk bigcimde wvar olan esitsizlikleri ve gili¢
iliskilerini ele alan c¢alismalar, ag yapilanmasindaki kamusal alanin ve
iletisim akisinin irdelenmesinde ‘toplumsal baglami’ aciklayan bir bakzis
ortaya koymus olacaktirlar.
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