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TURKIYE'DE Y KUSAGI OZELLIKLERINI BELIRLEMEYE YONELIK BIR CALISMA:
OKUL YONETiCiLERI UzZERINE BIR ARASTIRMA

oz
Bu calismada Tirkiye’de Y kusadinin nasil tanimlandigi
arastirilmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda, Tirkiye’deki Y

kusagini tanimlamak ic¢cin genellikle yurtdisi c¢alismalarin referans
alindidr ve vyurtdisinda gelistirilen ©&lgeklerin kullanildigdi tespit
edilmistir. Arastirmada Turkiye’deki Y kusaginin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Eksili ve Antalyali (2016) tarafindan gelistirilen
dort boyuttan olusan “Tirkiye’de Y Kusagi Algisi Olcegi”
kullanilmistir. Olcek Y kusadi ile yakin iletisim halinde olan lise
yoneticilerine uygulanmistir. Antalya 1li merkez ilgelerini kapsayan
arastirmanin analizleri 211 anket ile vyapilmistir. Sonucg¢ta okul
yoneticilerinin Y kusagini vyodun teknoloji kullanan, orta diizeyde
proaktif, ylksek diizeyde depresif benmerkezci olmakla birlikte yiiksek
dizeyde sosyal bir yapiya sahip bireyler olarak tanimladiklari ortaya
¢cikmistair. Bu sonuc¢lar, proaktiflik wve depresif Dbenmerkezcilik
noktasinda Tiurkiye’deki Y kusagi o6zelliklerinin yabanci akranlarindan
farklilastigini gOstermektedir.
Anahtar Kelimeler: Kusaklar, Y Kusadi, Tirkiye’de Y Kusadi,
Kiltlrlerarasi Farklilasma, Lise YOneticileri

A STUDY TO DETERMINE THE CHARACTERISTICS OF GENERATION Y IN TURKEY: A
SURVEY ON SCHOOL ADMINISTRATORS

ABSTRACT

In this study, it 1is surveyed that how the Y Generation in
Turkey is described. When the literature is reviewed to describe the Y
generation in Turkey, it is determined that non-national scales in the
studies that are performed abroad are taken as references. In this
study to determine the qualifications of Y generation in Turkey, “The
scale of perception of Y generation in Turkey” consisting of four
dimensions developed by Eksili and Antalyali (2016) was used. The
scale 1is performed on the high school administrators who are in a
close communication with Y generation. The analyses of the surveys,
which are covering the city center of Antalya is performed with 211
questionnaires. As a result, it was shown that the school
administrators describe the Y generation as moderate ©proactive,
intensive technology users and high level of depressive egocentric
individuals. These results show that the characteristics of the Y
generation 1in Turkey differ from the foreign peers 1in terms of
proactivity and depressive self-centeredness.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gerek 06zel gerek sosyal yasamlarinda farkli davranis bicimleri
sergilemeleri ve kendilerinden Oncekilere Dbenzememeleri sebebiyle
onlar tarafindan “fark edilen”, anlasilmaya ve tanimlanmaya c¢alisilan,
hatta bu siire¢ icerisinde c¢okca da elestirilen insanlar grubu olarak
da ifade edilen kusak kavramini tanimlama c¢abalari Bati toplumlarinda
yirminci yizyilin ikinci yarisinda adirlik kazanmistir. Tirkiye’de ise
kusak kavrami 1iki binli yillarin basindan itibaren arastirmacilarin
gindemini olusturan konular arasindadir. Cok hizli Dbir sekilde
ilerleyen teknolojinin yasam standartlarina etkisi wve Tirk toplumunun
sosyo-kiiltiirel vyapisindaki hizli de§isikliklerle Dbirlikte kendini
diger kusaklara nazaran oldukca fazla hissettiren ve 1is vyasaminda
sayisal dstinlik elde eden Y kusagini yonetme cabalara da
arastirmacilari bu kusadi tanimaya yOnelten sebeplerdendir. Kusak
konusu 1le 1ilgili bilimsel arastirmalari baslatan sosyolog Auguste
Comte kusaklarin tarihsel siire¢c icerisinde hareket eden kuvvetler
oldugunu, toplumsal ilerlemenin ancak bir kusadin bir sonraki kusagda
aktaracagi birikimler ile miimkiin oldugunu belirtmistir (1974:635-641).
Karl Mannheim ise kusaklar ile 1ilgili olarak 1950 vyilinda yaptigi
calismasinin sonucunda kusaklari, ortak aliskanliklari, kultird ve
tarihsel siireci paylasan insanlar topluludu olarak tanimlamistir.
Anlamli bir Dbitinltik olusturabilmenin, sadece sosyal etkilesimden
ibaret olmadigini, ayni zamanda belirli bir tarihsel ve sosyal zamanda
dogmaktan, vyaslanmaktan ve Olmekten de gectigini belirten Mannheim,
kusaklarin, toplumsal durumundan bahsederken, duruma gdre uygun
davranis bigimlerine edilim gdsterdiklerini de belirtmistir (1952:286-

293) . Son iki yiizyilin en onemli kusak yazarlarindan olan John Stuart
Mill, August Comte ve Karl Mannheim’in kusaklar tzerinde yapmis oldugu
calismalardan vyola ¢ikarak, William Strauss ve Neil Howe (1991)

kusaklari tanimlamak icin asagidaki olgutleri temel almislardir;

e Kusak lyeleri tarihte ortak bir vyas dbnemini paylasirlar.
Dolayisiyla hayatlarinin ayni doénemini yasarlarken, ayni tarihi
olaylar ve sosyal egilimler ile karsilasirlar.

e Kusak iyeleri, cocuk ya da geng yetiskinler olarak,
karsiladiklara doénemin 6zelliklerine gbre kalica olarak
sekillenirler. Ayrica risk alma, kultir ve dederler, sivil
katilim ve aile hayati gibi tutumlar da dé&hil olmak Uzere ortak
inanclari ve davranislari paylasma edilimindedirler.

e Yasitlara ile paylastiklara deneyim ve becerilerin
farkindadirlar ve ayni kusaga ait olduklari bu kisiler ile ortak
algilanan tyelik duygusuna sahip olma egilimindedirler.

Kusak siniflandirmalari c¢alismalarinda farkli arastirmacilar ve
uzmanlar ¢6zim arayisi ic¢inde oldudundan, terminolojide standart kusak
isimleri bulunmamaktadir. Ayrica, bazi yazarlar arasinda bir kusadin
yvas araliginin hangi vyillari kapsayacadi konusunda Dbelirgin gdris

farkliliklari da vardir (Reeves ve Oh, 2008:295). Yirminci yilizyildan
baslayarak, bu konuda calismis arastirmacilarin elde ettidi bulgulara
gore, farkla bir bicimde siniflandirilmis cesitli kusak

siniflandirmalari mevcuttur. Bu kusaklar genel olarak Gelenekgiler
(1943 wve Oncesi doganlar), Bebek Patlamasi (1944-1960), X Kusagi
(1961-1980), Y Kusagi (1981-1999) wve Z Kusagi (2000-...) olarak ifade
edilmektedir (Reeves wve Oh, 2008: 296; Zemke wvd., 2013:4; Howe ve
Strauss, 2007:3; Senbir, 2004:22-26; Crumpacker ve Crumpacker;
2007:351) . Gelenekgiler Kusadi (1943 Oncesi Doganlar), Bunalim
Bebekleri, En Buyik Kusak ve Yetiskinler olarak da adlandirilair.
Ozellikle Amerika ve Avrupa’da déneme damga vuran vatanseverlik, aile
kavrami, Biyik Buhran, Ikinci Diinya Savasi, yeniden yapilanma, Kore
Savasi, radyonun altin cadi, sinema ve 1is¢i sendikalarinin yikselisi
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gibi olaylar Gelenekg¢iler kusadinin sekillenmesinde rol oynamistir
(Zemke wvd., 2013:19-24). Bebek Patlamasi Kusadi (1944-1960), dismini
ITI.Dinya Savasi’nin sonra ermesiyle rahatlik ve gliven ortaminda
6zellikle Amerika’da belirgin bir sekilde artan dodum oranlarindan
almaktadir (Census, 2006:2; Zemke vd., 2013:24; Johnson ve Johnson,
2010: 7) Amerika Birlesik Devletleri’nde vyaklasik olarak 75 milyon
niifusa sahip olan bu kusak, hayatlari Dboyunca ekonomiyi, finansal
dengeleri, is hayatini, kiiltirel degisimleri etkilemislerdir
(Macunovich, 2000:8-9; Callanan ve Greenhaus, 2008:72).

X Kusagi (1961-1980), niifus olarak Bebek Patlamasi Kusadi’na
oranla daha kiicik bir boyutta oldugundan ayni zamanda “bebek disist-
baby bust” olarak da adlandirilmaktadir. Hicbir zaman Bebek Patlamasi
kusagi kadar i1lgi c¢ekmeyen bu kusak, son =zamanlara kadar, kendinden
onceki kusadin Ozellikleri altinda ezilmis, fark edilmeyen bir kusak
olmustur. Toffler’in tanimladidi Endistri Cagdi’nin farkinda olarak
biyliyen X kusagi 1Uyeleri, Bilgi Cadi’nin baslangicina ise oldukga
duyarli olmuslardir (Zemke vd., 2013:89).

Y Kusadgi (1981-1999), dinyanin ilk kiresel kusadgi olan bu kusak
Milenyum Kusagi, Gelecek Kusak, www Kusagi, Dijital Kusak, Net Kusagi,
Neden Kusadi (Gen Why), Sonrakiler (Nexters) veya Patlama Kopyasi
(Echo Boomers) olarak da adlandirilmaktadirlar. Onlara Patlama Kopyasi
denmesinin sebebi, vyasli ebeveynleri olan Bebek Patlamasi kusagdinda
oldugu gibi, dodum oranlarinda yasanan artistir. Codunludu orta yasli
anne ve babalarin c¢ocuklari olan Y kusadi tUyeleri de, X kusadi iyeleri
gibi ¢ift gelirli Dbosanmis ailelerde, calisan annelerinden uzak
biylimislerdir. Bunun yaninda ebeveynleri onlari dinyanin neden oldudu
dzlintlilerden korumaya c¢alismistir (Gravett ve Throckmorton, 2007:44;
Tolbize, 2008:5-6; Lower, 2008:81; Johnson ve Johnson, 2010:102; Tirk,
2013:9) .

Bu bilgiler 1sidinda, yirminci yilizyilda kusak tanimlamalari ve
siniflandirmalari Uzerine vyapilan c¢alismalarin referans noktasinin
Bati kiltird oldugu goriilmektedir. Kusaklari sekillendiren tarihsel
olaylar ve yas dodnemleri gdz Oniine alindiginda Gelenekg¢iler, Bebek
Patlamasi, X ve Y Kusaklarinin birebir Tiurk kiiltiirinin o6zelliklerini
sergiledikleri sOylenemez. Bununla birlikte tim kiiltirlerin
birbirlerini etkiledigi, o6zellikle Bati kiUltirinin diger kiltirleri
etkisi altina aldigi, geleneksel kiltir yapilarinin bozuldugu Dbir
sire¢ olarak tanimlanan kiiresellesmenin etkisiyle son donemlerdeki
kusak 0Ozelliklerinin tlim dinyayi kapsadigr da godrilmektedir. Bu
baglamda Turkiye’deki Y kusadinin hangi 0Ozelliklerinin vyabanci
akranlariyla benzestidi, hangi &zelliklerinin ise farklilastidi merak
konusudur. Calismada bu merak giderilmeye calisilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Calisma hayatina girmesiyle birlikte bircok arastirmacinin da
dikkatini ¢eken Y kusagdi hakkindaki c¢alismalar son yillarda artmistir.
Medya ortamini, nasil yoénetilecekleri ve nasil yoénlendirilecekleri
konusu mesgul ederken, temel sorun onlarin ne ©&6lc¢iide tanindigidir.
Tirkiye nitfusunun yaklasik %33’tnt, Tirkiye’deki o6drenci niifusunun ise
yaklasik %50’sini olusturan Y kusadinin sec¢men nifusu i¢indeki orani

ise %40 civarindadair. Durum boyleyken pazarlamadan ©politikaya,
egitimden insan kaynaklarina kadar bircok alanda taninmaya

calisilmaktadirlar. Ancak 1981-1999 yillari arasinda dogan bireylerden
olusan ve yabanci literatiirlerde Y kusadi olarak tanimlanan kusagin
6zellikleri ile Tirkiye’deki Y kusadinin Ozelliklerinin ne 0Olcide

Ortlistiigii tartisma konusudur. Bununla birlikte vyerli literatirde
yapilan c¢alismalarin c¢odu vyurtdisi vyayinlari referans almakta ve
sonuc¢larini  bu yayinlara gbre degerlendirmektedir. Bu noktada
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Tirkiye’deki Y kusadinin Ozelliklerinin belirlenmesi gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Calisma Tirkiye’deki Y kusadini, kiultire ozgi
gelistirilmis olan bir 06lgcek ile tanimlamaya yodnelik yapilan bilinen
ilk calisma olmasi nedeniyle Onem arz etmektedir.

3. YABANCI LITERATURDE Y KUSAGI (1981-1999)

(GENERATION Y IN THE FOREIGN LITERATURE (1981-1999))

Dinyanin 1ilk kiiresel kusagi olan bu kusadin dodum vyillari
araligi, hicbir parametreye girmemekle birlikte, bu kusak genellikle
1980-1999 vyaillari arasinda dogan kisilerin olusturdugu kusaktir.
Milenyum Kusadi, Gelecek Kusak, www Kusagi, Dijital Kusak, Net Kusadi,
Neden Kusadi (Gen Why), Sonrakiler (Nexters) veya Patlama Kopyasi
(Echo Boomers) olarak da adlandirilmaktadirlar. 1980’lere gelindiginde
calisma hayatindan firsat bulamayan Bebek Patlamasi kusadi ciftleri,
biyolojik wvakitlerinin dolmasi endisesi ile otuzlu yaslarindan sonra
cocuk sahibi olmaya baslamislardir. Codunludu bu orta yasli anne ve
babalarin cocuklari olan Y kusagdi {iyeleri bosanmis ailelerde, calisan
annelerinden uzak Dbuytumislerdir. Ayrica c¢ok farkli vyetistirilme
tarzlarina maruz kalmislardir. Zaman asimi yontemi onlari disiplin
altinda tutmak i¢in kullanilirken, dayak atma c¢ocuda kot muamele
olarak gorilmistir. Ebeveynleri onlari dinyanin neden oldugu
dzlintlilerden korumaya c¢alismistir (Gravett ve Throckmorton, 2007:44;
Tolbize, 2008:4-5; Lower, 2008:81; Johnson ve Johnson, 2010:102). Y
kusagi kendinden ©onceki kusaklara gére daha stresli ortamlarda,
ailesinin kendince gelistirdigi programlar ile asiri korumaci ve ¢ok
yakin iliskiler icerisinde buyltilmistiir. En mesgul kusak olmasinin
yaninda vyetenekli, sosyal, diyimser, iyi editimli, disbirlikc¢i, acik
goriislli, etkili ve basari odaklidirlar (Raines, 2003:152-153).

Dijital ortamlarin c¢ekiciligiyle biyiiyen ilk kusak olan Y kusaga
ilyelerinin vyaridan fazlasi 1ilkokul ©&ncesi bilgisayarla tanismistir.
Ailelerine, arkadaslarina, bilgilere ve eJlenceye istedikleri her an
ulasabilen bu gencgler, ilgi odadi olmaya alisiklardir. Kiiresel
ekonomik krizden diger kusaklara oranla daha fazla etkilenmelerine
ragmen beklentilerini yiksek tutarak iyimserliklerini korumuslardir. Y
kusagi {Uyeleri, hedeflerini de net olarak tanimlamaktadirlar (Zemke
vd., 2013:120). Terdrin, dogal felaketlerin vyaninda obezite gibi
biyolojik degisikliklerin endise yarattigi ve ayni zamanda
kaniksandidi bir doénemde (Weingarten, 2009:28), 0Ozellikle Amerika’da
tarih boyunca hic¢cbir kusadin gdrmedigi sayida 1irksal ve etnik
cesitlilige sahit olmuslardir. Bu etnik ¢esitlilik, var olan ekonomik
siniflarin farklilasmasina sebep olmus, dolayisiyla orta sinif
kiiciliirken, vyiiksek gelir seviyeli aileler 1ile diustk gelir sevilesi
aileler arasindaki ugurum artmistir. Kendilerini zengin ya da fakir
ailelere mensup olarak bulan Y Kusagi iyeleri, her seye radmen
iyimserlik, vatandaslik godrevlerini yerine getirme, glven, basari,
sosyallik wve ¢esitlilik gibi degerleri sahiplenerek adaptasyon
gliclerini ve c¢oklu gdrev vyapabilme yeteneklerini arttirmislardir
(Weingarten, 2009:29; Lower, 2008:82; Zemke vd., 2013:123).

Yaptiklari islerden, 6nceki kusaklara oranla daha kolay
sikilabilen bir yapilari olmasi sebebiyle, c¢ok yonlid dislnebilme ve
hizla bilgi edinme yetenegine sahip olmuslardair. Degisimi
benliklerinde yasayarak, dedisim ic¢cin istekli wve stirekli yeni
yaklasimlar gelistirme diusiincesindedirler (Lower, 2008:82; Zemke vd.,
2013:123). Alisilmis hiyerarsi yapisinda pozisyonlari ve unvanlara
dikkate almamaktadirlar. Toplumun bir parcasi olduklarini hissetmek
istemelerinden dolayi c¢ogunludu sosyal ve eglenceli olunabilecek
isyerlerini secmektedirler. BiylUrken, kazansalar da kaybetseler de her
zaman ©dillendirildikleri ve muhtemelen aileleri onlari sabirla
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dinleyerek, ailesel kararlar almadan Once onlari da karar alma
stirecine dé&hil ettikleri ic¢in, isyerinde siki bir hiyerarsik diizen
olmasina anlam verememektedirler. Hiyerarsiyi anlamakta glclik
cekmelerinin nedeni, onunla biylimemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bircgok Y kusagi dyesi isyerinde meritokrasinin hékim olmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu gdriise gbre, Dbir 1is yerinde c¢alisan
bireyler, kidemine bakilmaksizin, performanslari ve liyakatleri
dogrultusunda dederlendirilmelidir (Schawbel, 2012; Alsop, 2008:29).
Mesajlasma ve sosyal medya ile glndeme gelen bu kusadinin
calisma hayati ile ilgili en belirgin ©Ozellikleri; belki de
sabirsizliklarinin sonucu olan hiper Dbaglantilara ve teknolojik
bilgiye sahip olmalari, girisimci wve isbirlikg¢i olmalari olarak
sayillmaktadir. Ayrica hizli calisma ortamini sevmeleri ve hizli terfi
beklentisi icinde olmalari da onlari ©onceki kusaklardan ayiran
Ozelliklerin basinda gelmektedir. (Schawbel, 2012) . internet
teknolojilerine olan hékimiyetleri Y kusagi idyelerini  tiketici
6zellikleri olarak da diger kusaklardan farklilastirmaktadir. Bircok

bilgiye internet sayesinde hizlica ulasabilmeleri neticesinde
tercihleri, modasi ve marka Dbagliliklari gegici olabilmektedir.
Iinternet sayesinde kolay kiyaslama ve marka degisikligi
yapabilmektedirler (Arnould vd., 2004:5006) . Y kusadinin calisma

hayatinda hizla ylkselecedi diisiiniilmektedir. Bu yiikselisin ana nedeni
Y kusaginin iyi editim almis olmasinin vyaninda, c¢adin getirdigi
teknolojilere de hdkim olmasindan kaynaklanmaktadir (Puybaraud,
2010:17) . Diger kusaklarla kiyaslandiginda sadakat duygusu az olan bu
kusagin isletmeye Dbaglilidini saglayabilmek icin esnek calisma
saatleri olusturmak, internet teknolojilerini kullanmaya firsat veren
egitimler diizenlemek, onlari isletmeye bagli kilacak vizyon belirlemek
ve glicli bir iletisim agi olusturarak geri bildirimlerde Dbulunmak
gerekmektedir (UNJSPF, 2008:12-13).

4. YERLI LITERATURDE Y KUSAGI (1981-1999)

(GENERATION Y IN THE LOCAL LITERATURE (1981-1999))

Tirkiye’de “80 Sonrasi Kusak” olarak adlandirilan Y kusag:
ilyelerinin c¢ocukluk vyillari Avrupa ve Amerika’daki vyasitlarindan
farkli gecmistir. Ebeveynlerinin c¢codu ge¢ donem Bebek Patlamasi kusadi
ve erken ddnem X kusagidir. Bu iki kusadin genc¢lik doénemleri,
Tirkiye’de ekonomik sikintilar, petrol krizleri, sag sol catismalarz,
darbeler ve yokluklarla geg¢mistir. 1980 vyilinda vyapilan darbenin
etkisiyle ebeveynleri daha kontrolcii ve tasali hale gelmis, bu tutum
erken donem Y kusadinin biylutilme tarzina etki etmistir. Tirkiye’de
kadinin ¢alisma hayatinda varlidini godstermeye basladidi bu donemde, Y
kusagdinin c¢ocuklugu c¢ift gelirli ailelerde ve baskalari tarafindan
biiyiitiilerek, ¢ogu =zaman da evde yalniz kalarak gecgmistir. Bir kismi
cocuklugunda Berlin Duvari’nin vyikilisina (duvarin varlidina anlam
veremeseler de), Sovyetler Birligi’nin dagilmasina, Amerika’nin Irak’zi
isgal etmesine ve Koérfez Savasi’na tanik olmustur. Bir kismi hem
anadolu lisesine, hem de 1{niversiteye giris sinavinin ertelendigi
yillarda sinava girmis, c¢ocukluklarinda ve ergenliklerinde yasadiklari
bu glivensizlik kisiliklerini olusturan anilar arasinda yer almistir.
Tirkiye’nin kabudunu kirip, dinyaya acilmasinda biylik pay sahibi olan
Cumhurbaskani Turgut Ozal’in gdrev Dbasindayken saibeli 60limiine
dztlmisler, ilkenin ilk kadin basbakaninin seg¢ilmesinde rol
oynamasalar da, bu duruma heyecanlanmislardir. Onlarin c¢ocuklugunda
iilkeye giren fast food kiltiri ve bu kiltiriin en belirgin temsilcisi
Mc Donald’s beslenme anilarini ve aliskanliklarini etkilemistir (Tirk,
2013:5) . Dinyada bilgisayarin vyayginlasmaya basladigil bir donemde
dogan Y kusagi uyeleri, Tirkiye’de tek kanalla donemi
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hatirlamamaktadirlar. Tek bir televizyon kanalina badimli olmanin
verdigi caresizligi hicbir zaman yasamamislardir. Onlar icin her zaman
var olan veya aileleri tarafindan sunulan alternatifler, hayati coktan
secmeli vyasayarak o6grenmelerine sebep olmustur. Kiiresellesmenin,
onlarin rahatina adanmis hayatlar yasayan ebeveynlerinin, konformist
bir yasam odakli agabeylerinin ve ablalarinin da etkisiyle, Y kusagi
cocuklari, kendilerini markalarin hékimiyetini ispatlamaya basladigi,
her glin yeni bir sarkicinin piyasaya c¢iktidi, o6zel televizyon ve
radyolarin tiketim kiiltirini ve aliskanliklari degistirdigi Dbir
ortamda bulmuslardir (Likisld, 2013:120-125; Tirk Genc¢ligi 98 Suskun
Kitle Buylte¢ Altinda, 1999; Tiurk, 2013:6). Ge¢ dénem Y Kusadi ise
90’11 yillarin sonunda ve 2000’lerin baslarinda cocuk olmus, ekonomik
krizler cocukluk yaslarina tesadif ettidi ic¢in erken donem Y’ler kadar
etkilenmemislerdir. Ancak Tirkiye’de onlarin doneminde sik sik degdisen
egitim ve sinav sistemi bu genclerin tim editim hayatina etki
etmistir.

Interneti en cok arkadaslariyla muhabbet etmek ve haber almak
icin kullanan Y kusadinin {icte 1ikisi internette olmanin kendilerini
daha fazla sosyallestirdigini distnmektedirler. Bu yodun kullanim
sonucunda, bireysellesmekle birlikte topluluk dederlerine de Onem
veren bir kitle haline doénlismektedirler. Tiketim kiiltlrinin ig¢inde
dogup biiyimeleri marka ve modayi Onemsemelerine, hedonist ve narsist
degerlerinin yillar ic¢inde artmasina zemin hazirlamistir. Ancak ayni
zamanda aile degerlerine de Onem vermektedirler (Intel, 2012:2-3;
Konda Arastirma, 2011:23; Bayhan, 2013:137). Ozel bilgiden ziyade
herkesle paylasabilecekleri tirden bilgiye Onem vermekte ve
kendilerini bagimsiz, teknoloji odakli wve kendi kendine yeten olarak
tanimlamaktadirlar (Eris wvd., 2013:155). Firsat buldugu her an ve her
yerde internete baglanan (Toruk, 2008:479), sosyallesme ihtiyaclarini
sosyal medya {zerinden gideren geng¢ler ic¢in bu mecra Ozglrlik,
givenirlik ve paylasimcilik anlamina gelmektedir (T.C. Geng¢lik ve Spor
Bakanligi, 2013:79-80). Bu genglere gdre Tirkiye’de Y kusadinin en
6nemli sorunu egitimdir (SEKAM, 2014:80-85; Zeylan, 2007:60). Bunun
yaninda kendilerini sirasiyla, {lke sorunlarindan uzak apolitik,
maddiyatc¢i, gerekli Dbilgi ve donanima sahip, toplumsal konularda
hassas, caliskan wve hirslzi, maneviyat¢ci olarak tanimlamislardir
(Bayhan, 2014:22). Bununla birlikte Y kusaginin, olduklarini iddia
ettikleri kimliklerle, o kimliklerin vyansittigi davranis, diuslnce,
tutum ve tavirlar arasinda ciddi Dbir wuyumsuzluk bulunmaktadir. Bu
durum geng¢lerin kendileriyle 1ilgili biling¢gsizce olusan algilayislara
neticesinde; kimliklerinin sloganlasmis oldugunu, geng¢lerin kimlik
konusunda sizofren bir tutum ve tavir sergilediklerini wve Dbunalim
yasadiklarini da ortaya koymaktadir (SEKAM, 2014:50-55, Assmann,
2001:130) .

Yaklasik her i¢ Y kusagi iUyesinden ikisi, insanlara iliskin bir
given sorunu yasamaktadir. Gencglerin yilizde altmis sekizi insanlara
givenmemekte, insanlari glvenilir bulmamaktadir. Bu sonuc¢lar, gencgler
arasinda bireysellidin o6nem kazandigini akrabalik, toplumsal badlarin
ve dayanismanin ¢o6ztilme noktasina geldigini gdstermektedir (SEKAM,
2014:85-86; Dogan ve Ozer, 2013:511). Toplumu olusturan bireylerde
bulunan diristlik, gltven, bilgi paylasimi gibi sosyal faziletlerin,
kisileri birlik halinde c¢alismaya, ortak hareket etmeye ve toplumsal
dayanismaya yonlendirdigi bir olgu anlamina gelen sosyal sermaye

kavrami (Gersil wve Aracza, 2011:64-65) Y kusaginin Dbelirleyici
6zelliklerindendir. Ancak Tirkiye’de sehirlerde vyasayan Y kusag:
ilyelerinin sadece ylzde besinin son bir yil icinde herhangi bir {licret
almadan baskalarina vyarar saglayacak bir iste c¢alistigi (Turkiye

Egitim Gonullileri Vakfi, 2008:38) gdz online alindiginda; sosyal
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aglar, glven, toplumsal hayatta isbirligi, sivil toplum kuruluslarina
iyelik konulariyla o6lcllebilen kavrama, Tirkiye’de Y kusadi {iyelerinin
katiliminin oldukca diusik diizeyde oldugu gorilmektedir. CoJunlugu X
kusadina mensup ebeveynlerinin yodnlendirmesine maruz kalan Y kusadi,
ilgi ve yeteneklerine gdre meslek tercihi yapmayi istemektedir. Ancak
ebeveynlerinin &6ncelidi mesledin ekonomik imk&nlari olmaktadir (Erdem
ve Kayran, 2013:97). Sonuc itibariyle Tirkiye’de Y kusagi kariyer
midahaleleriyle, kazancinin fazla oldugu ve kolay is bulabilecedini
diisindiigii mesleklere yodnelmektedir. Ancak gencglerin ilcretli is sahibi
olmalari, ekonomik Ozglirltiklerini kazandiklari anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla calisan Y kusadinin yarisindan fazlasinin “galisan yoksul”
durumunda olmasi, ailelerine olan bagimliliklarini da arttirmaktadir
(Celik, 2013:34). Turkiye’deki Y kusadi kendisini, gelecekle ilgili
karamsar, kisa vadeye odaklanmis olarak gbrmektedir. Ayrica
kendilerini sirasiyla ailesine, saglidina ve kariyerine O&nem veren
bireyler olarak godrmekte ve karar verme konusunda ailelerinin,
arkadaslarinin fikirlerini dikkate almaktadirlar. Is yasaminda
karamsar, bencil, acgozli, bagimsiz, cesur, kendine glvenen,
yeniliklere kolay uyum saglayan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar.
Sabirsiz, kolayca is dedistiren, c¢ok dinlenmek, hizli terfi etmek ve
ailelerinden go&rdikleri destedi 1s vyerinden de gdrmek isteyen bir
yapilari vardir. Karsiliginda alacaklari bir sey yoksa takim iyesi
olmak istememektedirler (Eris wvd., 2013:157). Yapilan baska Dbir
arastirma da, sabirsiz oldugunu dislinmeyen, topluma katkidan ziyade
para kazanmaya Onem veren, sik is degistirmeyecedini  oSngdren,
isyerinde ilerlemek icin uzun mesai saatlerine hayir demeyen bir kusak
profili c¢izmektedir (Yuksekbilgili, 2013:350).

Tablo 1. Turkiye’de Y kusaginin Ozellikleri
(Table 1. The characteristics of generation Y in Turkey)

Sosyal Yasam Teknoloji Ile Uyum Is Yasami

Kimlik Karmasasi Hiz Tutkunu Rehberlik Bekleyen
Yasayan

Bireysel Yenilikc¢i Paraya Onem Veren
Ozglirliikct Merakla Asiri Ozgilivenli

Aile Degerlerine Onem Teknoloji Tiketen I¢c Girisimci

Veren

Sosyal Sermayesi Diisiik | Internet Tutkunu Takim Oyuncusu

Iinternet Ortaminda Dijital Cihazlara Emir Almak Istemeyen
Sosyallestigini Sosyal Statii Algisi Esnek Calisma Kosullari
Dusiinen Yiikleyen Iisteyen

Hedonist Geribildirim Bekleyen
Ahlaki Yozlasmadan Farkli Fikirlerin
Sikayetci Glivenmeyen Gelisim Oldugunu Diisiinen
Karamsar

Maddiyatci Siddet

Egilimli

Yapilan bazi arastirmalar Tiurkiye’deki Y kusadi c¢alisanlarinin
is yasaminda yabanci akranlarina benzerlik gbsterdigini ortaya
koymustur. Isi vyapan kisi olarak planlayanin da kendileri olmasi
gerektigini savunurken, yoneticinin isin ana hatlarini belirlemesinin
yeterli olacagini dislUnmektedirler. Grup i¢inde 1ise 1is paylasimi
konusunda kendilerine net mildahalelerin yapilmamasi gerektigini
savunmalari, isle ilgili konularda tamamen O6zglUr olmalari gerektigini
distinmeleri; is tanimlarinda ve calisma kosullarinda esneklik
beklentisi 1ig¢inde olduklarini gdstermektedir. Uyusmazliklarin yeni
fikirlerin {Uretiminde etkili oldudunu disinmektedirler (Akdemir vd.,
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2013:37; Keles, 2011:136). Yapilan literatlir arastirmasinin sonucunda
Tirkiye’de Y kusaginin ©Ozelliklerinin kiltiir vyapisi etkisiyle de
yabanci akranlarindan farkli oldugu tespit edilmistir. Ozellikle

kimlik karmasasi yasayan bu bireylerin o6zellikleri sosyal yasamlari,
is yasamlari ve teknoloji ile uyumlari basliklari altinda Tablo 1’de
O0zetlenmistir. Tlrkiye’de gerek kiiltiirel, gerek ekonomik gerekse
cografi sebeplerden dolayi Bati’da yasanan gelismeler yasanmamistir.
Tirkiye hem siyasal hem de kiltiirel manada Dodu ile Bati arasinda
kalmistir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte Dodgu 1ile Bati arasindaki
fark da gittikge azalmaktadir. BoOyle bir konumdayken kusaklarin da
farkli o&zellikler gbstermesi olagandir. Yurt disinda orta yas usti,
cift gelirli asiri korumaci ve bosanmis ebeveynlerle vyetisen Y
kusagina karsilik, Tirkiye’de geng, calismayan anne ile darbe yasayip
sindirilmis ailelerde yetismislerdir. Yurt disinda <c¢ocuda dayak
atmanin kot muamele olarak kabul edildigi o doénemde Tirkiye’deki
ailelerde dayak atmak oladan bir davranistir. Codunlugu ilkokul Oncesi
bilgisayarla tanisan yabanci Y kusadi idyelerine karsilik Tirkiye’deki
akranlari ergenliklerinde bilgisayar edinebilmislerdir. Cocukluklari
refah ig¢inde gegen yurt disindaki Y kusadina karsilik, Tirkiye’de ard

arda ekonomik krizler yasanmistir. Bu gercgeklerle sekillenen
Turkiye’deki Y kusagi, gelecekle ilgili oldukca karamsardir. Insanlara
glven seviyesi ve sosyal sermayesi dustktir. Glven sorunu

yasamalarindan dolayi vyol gbstericiye de vyurt disindaki akranlar:
kadar sicak bakmamaktadirlar. Yurt disindaki Y kusadi iyeleri ise
iyimser, toplumsal sebep odaklidirlar. Bununla birlikte teknolojiye
olan diskiinliikleri, vyeniliklere adaptasyon yetenekleri, interneti
kullanma sebepleri, girisgsimcilikleri, ¢oklu is yapabilme yetenekleri,
takim ruhlarz, arkadaslarini oOnemsemeleri, Dbasarilarini vurgulama
istekleri ortak yodnleridir.

5. YONTEM (METHOD)

Anket vyontemi kullanilan arastirmanin evrenini, Antalya 111
merkez ilgelerde Milli EJitim Bakanligi’na bagli bulunan liselerin
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma orta O&Jretimde sekiz farkla
kategoriye ayrilan liseler bazinda gercgeklestirilmistir. Milli EJitim
Bakanligi: 2014-2015 o&gretim yili itibariyle bu kategorileri Anadolu,
Fen, Sosyal Bilimler, Meslek ve Teknik Anadolu (MTAL), Anadolu Imam
Hatip (AIHL), Spor ve Gilizel Sanatlar olarak belirlemistir. Toplamda
iki tane olan Spor ve Giizel Sanatlar 1liseleri degerlendirmeye
alinmamis, Anadolu Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri (AFSL) tek bir
kategori altinda toplanmistir. Sonu¢ itibariyle Ug¢ farkli okul tirt
arastirma kapsamina girmistir. Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve
Muratpasa ilcelerinden olusan merkez ilgelerdeki 62 adet lisede 299
yénetici bulunmaktadir. I1 Milli Egitim Midiirlii§ii’ nden arastirma icin
izin alinmis ve arastirmada onayli anket formlari kullanilmistir.
Anket formlari tim yoneticilere iki farkli vyoldan wulastirilmistair.
Oncelikle Fen ve Sosyal Bilimler Liselerine bizzat gidilerek anket
uygulanmistir. Bunun disinda kalan okullar ilge ve tiir bazinda TEOG
yerlestirme puanlarina gdre incelenmis, her ilcenin en yiiksek ve en
diisiik puanli okullari sec¢ilmis wve bu okullara bizzat gidilerek anket
uygulanmistir. Ikinci olarak 11 Milli EJitim Midirligi Strateji
Gelistirme Subesi Ar-Ge Birimi tarafindan okullara idst yazi ile anket
formu gonderilmistir. 299 anketten 215 adedi geri donmistiir. Bunlardan
da 211 adedi kullanilmistir. Anket doldurma c¢alismasi 2015 Mayis

ayinda tamamlanmistir. Arastirmada kullanilan O0lcek Eksili ve
Antalyali (2016) tarafindan gelistirilmis, gecerlilik ve glivenilirlik
analizleri 15. Ulusal Isletmecilik Kongresi’nde sunulmustur. Tki

bolimden olusan anket formunun birinci bdliuminde 5’1i likert o&lgedi
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kullanilarak hazirlanmis olan “Turkiye’de Y Kusadi Algisi Olcegdi”
bulunmaktadir. Olcedin glivenilirlik katsayisi Cronbach’s Alpha=0.70
olarak bulunmustur. Olcegi olusturan doért Dboyuttun glivenilirlik
katsayilari ise, Teknoloji Kullanimi ic¢in 0.80 olarak, Depresif
Benmerkezcilik ic¢in 0.67 olarak, Proaktiflik ic¢in 0.66 olarak ve
Sosyallik faktori ig¢in 0.68 olarak saptanmistir. Cronbach’s Alpha
de§erleri guvenilir bulunmustur (Kayis, 2010). Ikinci boélim ise yedi
adet demografik sorudan olusmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 20 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin de§erlendirilmesinde tanimlayici istatistikler
kullanilmistir. DeJiskenler Kolmogorov-Smirnov (normallik) testine
tabi tutulmustur. Normal dagilim testi sonucu verilerin normal
dagi1ldigi hipotezi reddedilmistir (p<0.05). Ancak verilerin carpiklik
ve Dbasiklik (skewness ve kurtosis) degerlerine bakildiginda, bu
degerlerin -1,50 ve +1,50 aralidinda kaldidi goridlmiUstir. Bu durumda
verilerin normal dagildigdi kabul edilerek (Tabachnick ve Fidell, 2013)

arastirma verileri analiz edilirken parametrik yontemler
kullanilmistair. ki bagimsiz grup arasinda niceliksel sirekli
verilerin karsilastirilmasinda badimsiz Orneklem t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel strekli verilerin

karsilastirilmasinda Tek Yonld (One way) Anova testi kullanilmistir.
Anova testi sonrasinda farkliliklari belirlemek {zere tamamlayici
post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Nonparametrik
testlerden ikiden fazla grup ic¢in karsilastirma vyapmayi saglayan
Kruskal-Wallis testi vapilmistar. Farkliliklarain kaynaklarini
belirlemek amaciyla, nonparametrik testlerden 1iki bagimsiz grup
arasinda verilerin karsilastirilmasinda kullanilan Mann Whithney U
Testi kullanilmistir. Arastirmanin, Antalya ilinin merkez ilcelerinde
MEB’ e bagla liselerin yoneticilerini kapsamasi kisaitlaraina
olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki, Antalya ili merkez
ilcelerdeki lise yodneticilerinin Y kusadi algisinin gercedi yansittiga
varsayilmistir. Ayni zamanda gelistirilen &6lcg¢edin, Y kusadi algisini
dogru 6lctigl varsayilmistair.

6. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu boélimde arastirmaya katilan okul ydneticilerinin demografik
6zellikleri sunulmus, yodneticilerin Y kusadi algisi ile birlikte Y
Kusagdi algilarinin demografik verilere gbre ortalama farklari tablolar
halinde go6sterilmistir. Ayrica boyutlar arasindaki korelasyon analizi
sonuc¢larina da yer verilmistir. Arastirma 6rneklemine iliskin
demografik veriler sirasiyla cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
kusak, gbrev yapilan ilge, okul tlrii ve pozisyondaki c¢alisma siiresi
bakimindan frekanslar ve oranlar olarak tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan 211 katilimcidan %24.2'si kadin, $%75.8’1 erkektir. %10.4’'4d
bekar, %89.6’s1 evli olan katilimcilarin %81.5’1 lisans, %18.5’1i ise
yiksek lisans mezunudur. Okul ydneticilerinin $%$9'u Bebek Patlamasi
kusagdi iyesi, %$80.6"s1 X kusadi Uyesi iken %10.4’4 Y kusagi iyesidir.
Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin ‘2.871 Aksu’da, 14.2"si
Dosemealti’nda, %40.3’4 Kepez’de, %8.1’"i Konyaalti’nda, 34.6"s1 1ise
Muratpasa ilcesinde gbrev vyapmaktadir. Bu yoneticilerinin 74'd
AFSL’ de, 112'si MTAL’de, 2571 ise AIHL'’de calismaktadir. Okul
yoneticilerinin 48'i 1 yil ve alti sltrelerde yoOneticilik yapmaktadir.
1-5 y1l arasinda yoneticilik yapanlarin sayisi 62, 5-10 arasinda gdrev
yapan yobneticilerin sayisi 37, 10 yil ve {istil ydneticilik yapanlarin
sayilisi ise 64’dur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Y kusadi algilarindan
“Teknoloji Kullanimi” algisi dizeyi (4.33); “Depresif Benmerkezcilik”
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algisi dizeyi (3.42); “Proaktiflik” algisi dizeyi (2.85); “Sosyallik”
algisi dizeyi 1ise (3.70) olarak saptanmistir. %95 gliven dlizeyinde
boyutlarin glven aralidi sinirlari Teknoloji Kullanimi (4.26-4.40),
Depresif Benmerkezcilik (3.32-3.51), Proaktiflik (2.75-2.95) ve
Sosyallik (3.61-3.79)'dur.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin Y kusadi algisi
(Table 2. Generation Y perceptions of school administrators)

Boyutlar N Ort. Ss Min. Max.
Teknoloji Kullanimi 211 4.33 0.527 2.000 5.000
Depresif Benmerkezcilik | 211 3.42 0.715 1.000 5.000
Proaktiflik 211 2.85 0.744 1.000 4.750
Sosyallik 211 3.70 0.651 1.600 5.000

Sekil 1’de %95 glven araliginda boyutlarin ortalama degerleri
gbsterilmektedir. Sekile gdre Y kusadinin Proaktiflik diuzeyi orta,
Depresif Benmerkezcilik diizeyi orta ile yiksek arasinda, Sosyallik
dizeyi yiksek ve Teknoloji Kullanimi dizeyi ise cok yiksek
bulunmustur.

S=4,40 ¢
[ AS=425 | Teknoloji
/4£}\kwbmm
p=4,33
U§=3,51 ¢
P AS=332 | Depresif
05 benmerkezcilik
p=3,42
U8=2,95 ¢
2 AS=2,75
465 Proaktiflik
u=2,85
US=3,79 ;
o AS=3,61
b3 Sosyallik
u=3,70
OK
c GOK; 5,00

1,00 DUSUK 1,80 DUSUK 2,60 ORTA 340 YUKSEK 4.20 YUKSEK

Sekil 1. %95 gliven araliginda boyutlarin ortalama deferleri
(Figure 1. The mean values of dimensions in 95% confidence interval)

Teknoloji Kullanimi algisinin c¢ok vyiiksek diizeyde olmasi okul
yoneticilerinin Y kusadini yodgun teknoloji tiiketen Dbireyler olarak

algiladiklarini gostermektedir. Y kusaginin teknolojiye olan
diskinligi isteklerinin hemen olmasi beklentisinden de
kaynaklanmaktadir. Internetsiz bir yasam distinememeleri, yeni

teknolojileri arastirmalari, yeniliklere kolayca adapte olabilmeleri,
ginlik islerinde teknolojiyle i¢ igce olmalari ve 7/24 ulasilabilir
cihazlara sahip olmalara, onlarin hizla akan hayatta geride
kalmamalari ic¢in bulduklari c¢ozimdir. Tirkiye’deki Y kusadi lzerine
yapilan bircok arastirma (Gdkaliler wvd., 2011:46; Keles, 2011:137;
Konda Arastirma, 2011:24; SEKAM, 2014; 1Intel, 2012:3; Ipsos, 2012;
Toruk, 2008:483; Tufur, 2011:34-36; Yiksekbilgili, 2013:351; Cakir ve
Demir, 2014:235; Celik M., 2014:103) da bu gorisii desteklemektedir.
Tirkiye’deki Y kusadinin bu konuda yurt disindaki akranlariyla
paralellik gosterdigi ortadadair. Bununla Dbirlikte, Y kusadinin,
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ktltirtin bir yansimasi olarak Dbireylerde firsatlari Onceden gdrme,
algilama ve pesinden kosma, farkli durumlar karsisinda cabuk harekete

gecme (Cetinkaya Bozkurt, 2011) olarak tanimlanan proaktiflik
diizeyinin orta derecede oldugu distiniilmektedir. Bu durumda gerek
girisimcilik, gerek beceriklilik ve gerekse siyasete katilim

noktasinda c¢ok basarili olamayan Tlrkiye’deki Y kusadinin hedeflerini
net bir bicimde tanimladidi da tam olarak soylenemez. Oysa yabanci
literatiirde Y kusadini onceki kusaklardan ayiran Oonemli o6zelliklerden
birinin proaktiflik oldudu vurgulanmaktadir (Alsop, 2008:30-35;
Raines, 2003:153; Puybaraud, 2010:20; Weston, 2006; Zemke vd.,
2013:123) .

Tirkiye’deki Y kusagin orta ylksek arasinda bir diizeyde depresif
benmerkezci olmasi Tirkiye’deki Y kusagi literatiirt ile de
Ortliismektedir. Geleceklerinden umutsuz olmakla birlikte topluma fayda
saglamayl da umursamayan, yakin c¢evrelerinde farkli fikirlere vyer
vermek istemeyen bu kusak {yelerinin kendilerine vyol gdsterici
istemedikleri de anlasilmaktadir. Bu noktada yine vyurt disindaki
akranlariyla c¢elisen bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Cunkl vyurtdis:
yazinlarda Y kusagi iyimser, sosyal sermayesi vyiiksek, kendisine
mentorluk yapilmasini isteyen ve farkli fikirlerle bir arada yasamayi
bilen bir profil c¢izmektedir (Zemke vd., 2013:123, Raines, 2003:152;
Lower, 2008:82; Lancaster ve Stillman, 2003; Alch, 2000:45-406) .
Sosyallik diizeyleri de vyiiksek olan, ortak bir ama¢ ig¢in bir araya
gelebilen, ekibin {yesi olmayi seven, deneyimlerini paylasmaktan
hoslanan bu kusak iyeleri daha c¢ok arkadaslariyla paylasabilecekleri
tirden bilgileri Onemsemektedirler. Tirkiye’de bu kusak Uyelerinin hem
depresif benmerkezci hem de sosyal olabilmesi sosyalligi biytk 0©6lciide
teknoloji kullanarak yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
sonuc¢lar 1sidinda Tirkiye’deki Y kusaginin vyabanci akranlarindan
farkliliklar gosterdigini soylemek mUmkindir. Son =zamanlarda yapilan
bazi calismalar da bu sonucu desteklemektedir (Yliksekbilgili,
2013:353; Eris vd., 2013:158; Siiral Ozer vd., 2014:5). Dolayisiyla bu
kitleyi tanimlayabilmek ic¢in &l¢ek ithal etmekten ziyade, onlara o&zgl
bir 0Olgek gelistirmek daha dodgru bir yontemdir. Nitekim elde edilen
boyutlarda yer alan ifadelerden bir kismi yabanci literatiirde farkli
boyutlarda yer almaktadir.

Y Kusadini tanimlama c¢alismalarinda kullanilan O6lgeklerden biri
Smith wve Smith (2005) tarafindan akademisyenlerin Y Kusadi &grenci
dzellikleri ile ilgili algilarini belirlemek icin gelistirilmistir. Is
Yonelimi, Teknoloji Yo&nelimi, Tletisim Y6nelimi, EJitim Yoénelimi
isimli doért boyut ve altmis ifadeden olusan Olgcek Micevher (2015)
tarafindan kullanilmistir. Ogretmenlerin Y Kusagdr OJrencilerinin
Ozellikleri Algisi Olceginde “Toplumsal katkisi olan sosyal yetenekler
sergilerler”, “Digerlerine saygil gbsterirler”, “Iyimserdirler”,
“Inisiyatif alirlar, girisimcidirler”, “Takim calismasi ve isbirligini
yaparlar” ve ifadeleri is Yonelimi boyutunda, “Teknolojiye
uyumludurlar”, “Yeni teknolojilere ilgi duyarlar” ifadeleri Teknoloji
Yénelimi boyutunda yer almistir. Tiirkiye’de Y Kusagi Algisi Olcedi’nde
ise, bu ifadelere benzer ifadelerden ilk {ii¢cii Depresif Benmerkezcilik
boyutunda diJerleri sirasiyla Proaktiflik, Sosyallik Dboyutunda, son
ikisi de Teknoloji Kullanimi boyutunda yer almaktadir.

Diger Dbir ©&lcek 1ise Kamanu vd.’nin (2014) gelistirdigi “Y
Kusagi’nin Is Tutumunu Etkileyen Faktdérler Olcedi” dir. Bu &lcekte “Y
kusaginin teknolojiyi en iyi kullanan kusak” ifadesi Hirs boyutunun
altinda, “Bilgiye hizlica wulasirlar” ifadesi Teknoloji Dostu boyutu
altinda, “Yeni yéntem ve teknolojilere kolayca uyum sadlarlar” ifadesi
Uyum Yetenedi boyutu altinda, “Kendi vyasitlariyla Ozelikle de kendi
dillerinde iletisim kurarlar” ifadesi Kurnazlik boyutu altinda vyer
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almistir. Tirkiye’de Y Kusagi Algisi Olcedi’nde ise, bu ifadelere
benzer ifadelerden ilk {ici Teknoloji Kullanimi boyutu altinda, digeri
ise Sosyallik boyutunda yer almaktadir. “Tirkiye’de Y kusadi nasil

tanimlanmaktadir?” sorusuna yanit ararken, sonuclarin, anketi
yanitlayan kitlenin demografik 6zelliklerinden etkilenip
etkilenmediginin arastirilmasi igin fark testleri

gerceklestirilmistir. Fark testlerinde herhangi bir farkin c¢ikmamasi
beklenmektedir. Farkin c¢ikmamasi, anket uygulanan kitlenin demografik
6zelliklerinden badimsiz Y kusadginin tanimlanmasina iliskin nispeten
objektif sonuclara ulasildigi yargisina ulastiracaktir. Iki bafimsiz
grup arasinda niceliksel sirekli verilerin karsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla Dbadimsiz grup arasinda niceliksel slrekli
verilerin karsilastirilmasinda Tek Yoénli (One way) Anova testi
kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklari belirlemek {izere
tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan okul ydéneticilerinin Teknoloji Kullanimi,
Depresif Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlari
ortalamalarinin kusak degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Farkli kusak yoneticilerin Y
kusagini algilamalarinda fark yoktur.

Tablo 3. Okul yodneticilerinin Y kusadi algilarinin kendi kusaklarina
gore ortalamalari
(Table 3. The mean of school administrators' Y generation perceptions
by their generation)

Aciklama Kusak N Ort Ss F P

o Bebek Patlamasi Kusagi | 19 | 4.25 |0.464

Ei]l“llzrlljfni X Kusagi 170 | 4.37 | 0.500 |2.559|0.080
Y Kusagi 22 |1 4.12 |10.718
) Bebek Patlamasi Kusagi | 19 | 3.36 |0.961

giﬁ;gii;cilik X Kusadi 170 [ 3.42 [0.699 |0.182|0.834
Y Kusadi 22 |1 3.49 |10.613
Bebek Patlamasi Kusagi | 19 | 2.76 | 0.963

Proaktiflik X Kusagi 170 [ 2.89 | 0.731 |1.233]10.294
Y Kusagi 22 | 2.64 |10.615
Bebek Patlamasi Kusadgi | 19 | 3.52 |0.575

Sosyallik X Kusagi 170 1 3.74 10.643 |]1.506(0.224
Y Kusadi 22 | 3.57 | 0.753
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Tablo 4. Okul ydneticilerinin Y kusadi algilarinin ¢alisma slUresine
gore ortalamalari

(Table 4. The mean of school administrators' Y generation perceptions
by working time)

Aciklama Grup N Ort S8 F P

1 Y1l ve Alta 48 [ 4.31 |0.451

. 1-5 Y11 62 | 4.25 [0.591
Teknoloji Kullanimi 1.350 |0.259

5-10 Y11l 37| 4.32 |0.548

10 Y1l ve istd |64 | 4.44 [0.497

1 Y11 ve Alta 48 [ 3.31 |0.817

) . 1-5 Y11 62 | 3.45 |0.629
Depresif Benmerkezcilik 0.563 | 0.640

5-10 Y11l 37| 3.42 ]0.620

10 Y1l ve Ustd |64 | 3.47 [0.768

1 Y1l ve Alta 48 | 2.73 |0.746

i i 1-5 Y11 62 | 2.71 |0.767
Proaktiflik 2.468 [0.063

5-10 Y11 371 3.04 |0.691

10 Y11l ve istu (64 ] 2.96 |0.724

1 Y1l ve Alta 48 [ 3.70 |0.702

: 1-5 Y11 62 | 3.66 |0.736
Sosyallik 0.384 |0.764

5-10 Y11l 371 3.80 [0.505

10 Y1l ve istd |64 ] 3.69 [0.606

Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin Teknoloji Kullanimi,
Depresif Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlari
ortalamalarinin c¢alisma sltresi dediskenine gdre anlamli bir farklilik
gdsterip godstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05) . Okul
yoneticilerinin c¢alisma siiresi Y kusagini tanimlamakta herhangi bir
farkliliga yol ac¢cmamaktadir.

Tablo 5. Okul ydneticilerinin Y kusadi algilarinin cinsiyete gdre

ortalamalara
(Table 5. The mean of school administrators' Y generation perceptions
by gender)
Aciklama Grup N Ort SIS t P
. Kadin 51 4.36 0.524
Teknoloji Kullanimi 0.451 0.653
Erkek 160 4.32 0.530
) o Kadin 51 3.25 0.861
Depresif Benmerkezcilik -1.924 |1 0.0098
Erkek 160 3.47 0.656
) ) Kadin 51 2.96 0.873
Proaktiflik 1.198 0.289
Erkek 160 2.81 0.698
, Kadin 51 3.75 0.744
Sosyallik 0.660 0.510
Erkek 160 3.69 0.620

Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin Teknoloji Kullanimi,
Depresif Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Bu durum cinsiyet degiskeninin, Y kusadinin
tanimlanmasinda fark yaratmadigini gdstermektedir.
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Tablo 6. Okul ydneticilerinin Y kusadi algilarinin editim durumuna
gore ortalamalari
(Table 6. Mean of school administrators' Y generation perceptions by
their educational status)

Aciklama Grup N Ort Ss t P
L Lisans 172 | 4.36 0511
Teknoloji Kullanimi — - 1.346 |0.180
Yiksek Lisans 39 4.23 10.590
) o Lisans 172 | 3.46 [0.723
Depresif Benmerkezcilik — - 1.930 |0.055
Yiksek Lisans 39 3.22 10.653
i i Lisans 1721 2.81 |0.764
Proaktiflik — - -1.50110.135
Yiksek Lisans 39 3.01 |10.632
} Lisans 172 | 3.70 |0.647
Sosyallik — - -0.008 |0.994
Yiksek Lisans 39 3.70 |10.678

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Teknoloji Kullanimi,
Depresif Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlari
ortalamalarinin editim durumu dediskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gbstermedidini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalara arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Dolayisiyla yoéneticilerin egitim dizeyleri, Y
kusaginin tanimlanmasinda fark yaratmamistir.

Tablo 7. Okul ydneticilerinin Y kusadi algilarinin gbrev yapilan
ilgeye gbre ortalamalari
(Table 7. The mean of school administrators' Y generation perceptions
by task province)

Aciklama Grup N Ort Ss P
Aksu 6 4.10 0.390
Dosemealti 30 4.38 0.514
Teknoloji Kullanimi Kepez 85 4.24 0.590 0.115
Konyaalti 17 4.54 0.386
Muratpasa 73 4.40 0.474
Aksu 6 3.60 0.420
Dosemealt1 30 3.21 0.697
Depresif Benmerkezcilik Kepez 85 3.57 0.707 0.011
Konyaalti 17 3.20 0.534
Muratpasa 73 3.36 0.758
Aksu 6 2.96 0.534
Dosemealt1 30 2.78 0.591
Proaktiflik Kepez 85 2.67 0.711 0.005
Konyaalti 17 2.74 0.615
Muratpasa 73 3.10 0.819
Aksu 6 3.83 0.497
Dosemealti 30 3.62 0.559
Sosyallik Kepez 85 3.59 0.689 0.108
Konyaalti 17 3.86 0.533
Muratpasa 73 3.82 0.660

Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin Teknoloji Kullanimi,
Depresif Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlari
ortalamalarinin godrev vyapilan ilce degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gbdsterip gOstermedigini Dbelirlemek amaciyla Aksu ilcesinin
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O0rneklem sayisinin disik olmasi gdz Oniine alinarak nonparametrik
testlerden ikiden fazla grup ic¢cin karsilastirma yapmayl sadlayan
Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonucunda Teknoloji Kullanimi
ve Sosyallik boyutlarinda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Ancak Depresif
Benmerkezcilik ve Proaktiflik grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (p=0.011<0.05, p=0.005<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla, nonparametrik
testlerden 1iki badimsiz grup arasinda verilerin karsilastirilmasinda
kullanilan Mann Whithney U Testi (Girblz ve Sahin, 2016: 246)
yapilmistir. Gorev yapilan ilce Kepez olanlarain Depresif
Benmerkezcilik puanlari (3.57) gdrev yapilan ilce Dbésemealti olanlarin
Depresif Benmerkezcilik puanlarindan (3.21) yiksek bulunmustur. Gorev
yapilan ilce Kepez olanlarin Depresif Benmerkezcilik puanlari (3.57),
gorev yapilan ilce Konyaalti olanlarain Depresif Benmerkezcilik
puanlarindan (3.20) vyiiksek bulunmustur. Antalya’nin I¢ Anadolu ve
Gineydodu Anadolu’dan en c¢ok gd¢ alan ilcesi olan Kepez ilcesinde
gdrev yapan ydneticiler, gelismekte olan, en az gd¢ alan ve sosyo-
ekonomik diizeyi nispeten daha iyi olan Ddsemealti ve Konyaalt:
ilgelerinde gdrev yapan ydneticilere oranla Y kusadini daha depresif
benmerkezci bulmaktadirlar.

Gorev yapilan i1lce Muratpasa olanlarin Proaktiflik puanlari

(3.10) gbérev yapilan ilce Dosemealti olanlarin Proaktiflik
puanlarindan (2.78) vyiksek bulunmustur. Goérev vyapilan ilg¢ce Muratpasa
olanlarin Proaktiflik puanlari (3.10), gbdbrev vyapilan 1ilce Kepez

olanlarin Proaktiflik puanlarindan (2.67) ylksek bulunmustur. Gorev
yapilan ilce Muratpasa olanlarin Proaktiflik puanlari (3.10) gdrev
yapilan ilce Konyaalti olanlarin Proaktiflik puanlarindan (2.74)
yliksek bulunmustur. Antalya ilinin sehir merkezi olarak bilinen ilgesi
olan Muratpasa, ayni zamanda sosyo-ekonomik ag¢idan Antalya’nin en
gelismis dilgesidir (TUIK, 2014). Dolayisiyla yeni sayilabilecek bir
yerlesim vyeri olan Ddésemealti, sosyo-ekonomik diizeyi nispeten daha
distik diizeyde olan Konyaalti ve Antalya’nin en c¢ok gd¢ alan ilgesi
olan Kepez’e oranla Proaktiflik diizeyinin yltksek algilanmasi anlamli
olarak yorumlanabilir.

Tablo 8. Okul ydneticilerinin Y kusadi algilarinin okul tiriine gdre

ortalamalari
(Table 8. The mean of school administrators' Y generation perceptions
by school)
Aciklama Grup N Oort SIS F P
AFSL 74 4.41 0.544
Teknoloji Kullanimi | MTAL 112 4.31 0.539 [1.903 0.152
ATHL 25 4.19 0.382
. AFSL 74 3.16 0.730
Eii;iii;cilik wraL 112 | 3.60 ]0.676 [9.101 | 0.000
ATHL 25 3.37 0.616
AFSL 74 3.05 0.658
Proaktiflik MTAL 112 2.72 0.790 | 4.654 0.011
ATHL 25 2.84 0.660
AFSL 74 3.76 0.585
Sosyallik MTAL 112 3.62 0.698 [ 2.637 0.074
ATHL 25 3.92 0.566

Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin Teknoloji Kullanimai,
Depresif Benmerkezcilik, Proatiflik ve Sosyallik puanlarzi
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ortalamalarinin okul tird dediskenine gdre anlamli Dbir farklilik
gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (Anova) sonucunda, Teknoloji Kullanimi ve Sosyallik grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Tek yonli wvaryans analizi (Anova) sonucunda
Depresif Benmerkezcilik ve Proaktiflik grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p=0.000<0.05) .

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Okul tiiri MTAL olanlarin Depresif Benmerkezcilik
puanlari (3.60), okul tird AFSL olanlarin Depresif Benmerkezcilik

puanlarindan (3.16) yuksek bulunmustur. MTAL’ de gorev yapan
yoneticiler, AFSL’de gbrev yapan ydneticilere oranla Y kusadini daha
Depresif Benmerkezci tanimlamaktadir. Okul tirdi AFSL olanlarin
Proaktiflik puanlari (3.05), okul trid MTAL olanlarin Proaktiflik
puanlarindan (2.72) yuksek bulunmustur. AFSL’de gorev yapan

yoneticiler, MTAL’de gOrev yapan yodneticilere oranla Y kusagdgini daha
Proaktif tanimlamaktadir.

Y kusaginin tanimlanmasinin anketi yanitlayan kitlenin
demografik ©zelliklerinden etkilenip etkilenmediginin arastirilmasi
sonucunda, anketi yanitlayanlarin kusaklarinin, cinsiyetlerinin,

egitim durumlarinin ve c¢alisma slUrelerinin cevaplarini etkilemedigi
tespit edilmistir. Bu durumda Y kusadinin tanimlanmasina ydneticilerin
kisisel ozelliklerinden kaynaklanan bir fark olmadidi sOylenebilir.
Bununla Dbirlikte, gdrev vyapilan 1ilgce ve okul tiri degiskenleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Proaktiflik diizeyinde gorev
yapilan ilge etkili olmus Muratpasa ilcesinde gbrev yapan
yoneticilerin, Dosemealti ve Kepez ilgcelerinde gdrev yapan
yoneticilere gbére Y kusagini daha proaktif tanimlamistir. Okul tird
dediskeni Depresif Benmerkezcilik wve Proaktiflik diizeylerinde anlamli
farkliliklar icermektedir. Buna gdre okul tirdi MTAL olan yoneticiler,
okul tlirli AFSL olan yoneticilere gdre Y kusagini daha depresif
benmerkezci bulmaktadir. AFSL’de gdrev yapan ydneticiler ise MTAL'’de
godrev yapan yoneticilere oranla Y kusagini daha proaktif
tanimlamistir. Bunun sebebi muhtemelen vyodneticilerin -her ne kadar
sorular genel sorulmus olsa da- ig¢inde bulunduklari c¢evreyi dislinerek
sorulari yanitlamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu c¢alisma yurt disindaki Y kusadi tanimlamasinin Tirkiye’deki Y
kusagdini vyansitmayabilecedi varsayimiyla gerceklestirilmis olsa da
ilgin¢ bir bulguya daha wulasilmistir. Basari diizeyleri farkli 1lise
tirlerine ve sosyo-ekonomik diizeyleri farkli 1ilgce tirlerine gore
Tirkiye icerisinde Y kusadi tanimlamalari da de§ismektedir. Yani
Turkiye’nin kendi icerisinde bile tek tip bir Y kusadi olmadig:
sOylenebilir. Teknoloji kullanimi ve sosyallik acisindan vyapilan
arastirma kapsaminda herhangi bir fark olmasa da, proaktiflik ve
depresif Dbenmerkezcilik ag¢isindan farkliliklar tespit edilmistir. Y
kusagini tanimlayan faktdrler arasinda anlamli Dbir iliski olup
olmadigini test etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo 9. Okul ydéneticilerinin Y kusadi algi faktdrleri arasindaki
iliski
(Table 9. The relationship between school administrators generation
perceptions of generation Y factors)

Aciklama Eif?Zijii Beniiiiiiiflik RrEgglsizal Ll | BORAML LS

r 1.000
Teknoloji Kullanimi |p 0.000

N 211.000
5 £ r 0.106 1.000
BzE;Zi;ezcilik P 0.124 0.000

N 211.000 211.000

r 0.116 -0.350 1.000
Proaktiflik P 0.093 0.000 0.000

N 211.000 211.000 211.000

r 0.415 -0.130 0.406 1.000
Sosyallik P 0.000 0.060 0.000 0.000

N 211.000 211.000 211.000 211.000

Tablo 9"a gbre teknoloji kullanimi ile ne depresif

benmerkezcilik ne de proaktiflik arasinda istatistiksel acg¢idan anlamli
iliski bulunmamaktadir. Ancak sosyallik ile teknoloji kullanimi
arasinda istatistiksel ac¢idan orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0.415; p=0.000<0.05) . Y kusagzi, sosyal medya
ortamlarinda arkadaslara ve aileleri ile gerceklestirdikleri
paylasimlara, geleneksel bicimde ayni mekénlarda bulunarak

gerceklestirilen paylasimlardan farksiz Dbulmaktadirlar. Bu kusak
tilyeleri, eski kusaklarin aksine teknoloji kullanarak sanal ortamlarda
sosyallestiklerini diistinmektedirler (Intel, 2012:3, Konda Arastirma,
2011:20-25). Ayni sekilde sosyallik dizeyi arttikca Dbirbirlerinden
etkilenerek teknoloji kullanimi da arttiran Y kusadi, tek yonli bilgi
paylasimindan ziyade es zamanli ve ¢ift yonli bilgi paylasimina olanak
saglayan sosyal medya ortamlarinda da etkilesim halindedirler. Okul
yoneticilerinin algilari da bu anlayisla uyumludur.

Proaktiflik ile depresif Dbenmerkezcilik arasinda istatistiksel
agcidan negatif yonli orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=-0.35;
p=0.000<0.05) . Bu sonug, daha fazla depresif Dbenmerkezci olan
bireylerin proaktiflik dizeylerinin dismesine veya proaktiflik
diizeyleri artan bireylerin depresif Dbenmerkezcilikten wuzaklasmalari
seklinde yorumlanabilir. Topluma fayda saglamayl Onemsemeyen, umutsuz,
farkli dislincelere tahammil edemeyen Dbireylerin girisimci, siyasi
gobriisti ve hedefleri olmasi da beklenemez. Sosyallik ile proaktiflik
arasinda istatistiksel ag¢idan orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(r=0.406; p=0.000<0.05). Buna gobre sosyallik diizeyleri ylksek olan Y
kusagi 1Uyelerinin proaktiflik dizeyleri de ylksek veya proaktiflik
diizeyleri vylksek olan {{yelerin sosyallik diizeyleri de vyiksektir.
Nitekim girisimci, siyasi gdriisi ve hedefleri olan Y kusadi tyelerinin
ayni zamanda arkadaslik iliskilerinin gelismis, ekip ruhu tasiyan,
deneyimlerini paylasan kisiler olmasi da anlamlidir.

7. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATION)

Bir kusagi digerinden ayiran baskalari tarafindan farkla
algilanmasidir. Bu yizden kusak tanimlamasi yaparken diderlerinin
onlari nasil algiladidi sorusu Onem kazanmaktadir. Calismada lise
yoneticilerin algilarindan yola c¢ikilarak Tirkiye’de Y kusaginin nasil
tanimlandidi sorusuna yanit aranmistir. Teknoloji Kullanimi, Depresif
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Benmerkezcilik, Proaktiflik wve Sosyallik boyutlarindan olusan O&lcgek
arastirmanin evrenini olusturan Antalya I1i merkez ilcelerde gdérev
yapan tim lise ydéneticilerine uygulanmistir. 299 anketten 215’'i geri

donmiis, analizlerde 211 tanesi kullanilmistir. Y kusaginin
tanimlanmasinin anketi yanitlayan kitlenin demografik o&zelliklerinden
etkilenip etkilenmediginin arastirilmasi sonucunda, anketi

yanitlayanlarin kusaklarinin, cinsiyetlerinin, editim durumlarinin ve
calisma slrelerinin cevaplarini etkilemedidi tespit edilmistir. Bu
durumda Y kusadinin tanimlanmasina yoneticilerin kisisel
0zelliklerinden kaynaklanan bir fark olmadidini sdylemek mumkindir.
Bununla birlikte, gorev vyapilan ilgce ve okul tirli degiskenleri

arasinda anlamli farklilaiklar bulunmustur. Bu farkliliklarin
yoneticilerin gdrev vyaptiklari cevreyi diistinerek sorulari yanitlamis
olmalarindan kaynaklandigi disiniilmektedir. Bu da farkliliklarin

orneklemden dedil Y kusadinin Ozelliklerinden kaynaklandigi fikrini
dogurmustur. Tirkiye’nin kendi ic¢inde tek tip bir Y kusadi olmadiga,
ktiltiirel, ekonomik, egitim diizeyi vs. ©6zelliklerine gdre degiskenlik
gosterebilecek bir Y kusagi profili oldudu sdylenebilir. Arastirmaya
katilan okul yoneticileri Y kusagini yodun teknoloji kullanan bireyler
olarak tanimlamislardir. Teknolojinin insan hayatini kolaylastiran,
insana hiz kazandiran her tirlt bilgi ve yetenek oldugu gdz Oniine
alindiginda ilk kez yirmi birinci yiizyilda is yasaminda boy gdsteren Y
kusaginin sahip oldudgu bu imkdni is yasamindan sosyal yasamina kadar
bircok alanda kullanarak kendini avantajli konuma getirdidi ortadadir.

Y kusagini yodun teknoloji kullanan bireyler olarak tanimlamanin
yaninda sosyal olarak da tanimlayan yodneticiler, bu iki boyut arasinda
orta diizeyde anlamli bir iliski kurmaktadirlar. Teknoloji kullaniminin
artmasiyla sosyallik diizeyinin de arttigini diisiinen yoéneticilerin bu
goriisleri, internet ortaminda sosyallestigini diisiinen Y kusadinin
kendisini tanimlama sekliyle de O&rtismektedir. Ayni sekilde sosyallik
diizeyi arttikca birbirlerinden etkilenerek teknoloji kullanimi da
arttiran Y kusadi, tek yonlid bilgi paylasimindan ziyade es zamanli ve
¢ift yonli bilgi paylasimina olanak saglayan sosyal medya ortamlarinda
da etkilesim halindedirler. Okul yoéneticileri sosyal olmalarinin
yaninda Y kusadini depresif benmerkezci olarak da tanimlamaktadirlar.
Geleceklerinden umutsuz, toplumsal faydayi Onemsemeyen, farkla
diistincelere tahammiil edemeyen Dbir kusak profili ¢izen Dbu algz,
yurtdisinda tanimlanan Y kusagi profiline uymamaktadir. Bu bulgu,
Tirkiye’deki Y kusadinin ©Ozelliklerinin farkli olmasi anlamina
gelebilecegi gibi, arastirma her ne kadar egitim kurumlarinin
yoneticileri ile gerceklestirilmis olsa da, algisal bir farklilik da
olabilir.

Bununla birlikte, Y kusadinin, Dbireylerde firsatlari o&nceden
gorme, algilama ve pesinden kosma, farkli durumlar karsisinda cabuk
harekete gecme (Cetinkaya Bozkurt, 2011) olarak tanimlanan proaktiflik
0zelligine orta dizeyde sahip olduklarini diisiinen okul yodneticileri bu
kusagdr kismen girisimci bulmaktadirlar. Ayni =zamanda proaktiflik
6zelligi ile depresif benmerkezcilik arasinda ters yoénlil orta diizeyde
bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug¢la, proaktiflik diizeyinin artmasiyla
daha az depresif benmerkezci ya da depresif benmerkezcilik diizeyinin
artmasiyla daha az proaktif bir Y kusadindan bahsetmek mimkiindiir. Bu
arastirma o&zellikle dider kusaklarin Y kusadini nasil algiladig:
konusunda ©nemli sonug¢lar Dbarindirmaktadir. Tirkiye’deki Y kusag:
0zellikleri ile yabanci literatirlerde tanimlanan Y kusadgi ozellikleri
farklilasmaktadir. Buna ek olarak Turkiye icinde dahi-kiltirel,
ekonomik, egitim vs. sebeplerle-tek tip Y kusagindan sdz etmek yanlis
olur.
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Bu calisma sonucunda asagidaki onerilerde bulunulacaktir:

e Schaie (1965) "nin vurguladigi gibi kusaklarin tanimlamalari
genellikle Dbelli bir tarihte farkli vyaslardaki kisilerden
toplanan veriler aracilidiyla vyapilmaktadir. Oysa bir Onceki
kusagin verilerini daha ©objektif degerlendirebilmek adina,
gecmis tarihte Dbu calismayi onlar 1{zerinde yapmis olmak
gerekmektedir. Boylece, kusaksal farklilidin yas veya kariyerden
mi yoksa kusak farkliligindan mi kaynaklandigini ayirt edebilmek
mumkin olabilir. Bundan sonraki kusaklar igin yapilacak
tanimlamalarda bu ayrintinin gdz Oniine alinmasi gerekmektedir.

e Titertiirdeki en bluyik eksiklik Tirkiye’deki Y kusagini
tanimlamaya c¢alisirken, algilarina basvurulan onceki kusaklarin
6zelliklerini vyabanci literatiirden referans almaktir. Tirkiye
yakin tarihi incelendiginde; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
sebeplerle gerek Bebek Patlamasi kusadi ve gerekse X kusagi
tanimlamalarinin Tirkiye’deki bireyleri vansitmadigi
disiintilmektedir. Bu yizden bu kusaklar icin Tiurkiye’ye 0&zgi
tanimlamalar yapilmalidair.

e Tlrkiye’deki Y kusaginin farkli yonlerini tanimlamak icin farkli
6lgekler gelistirmesi gerekmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma “Y Kusadi Ozelliklerini Belirlemeye Yonelik Bir Olcek
Gelistirme Calismasi: Okul Yoneticileri Uzerine Bir Arastirma” adla
yliksek lisans tezinden tiretilmistir.
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