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CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILARININ ORGUTSEL BAGLILIKLARI UZERINDEKI
ETKisi: BIR KAMU KURUMUNDA ANALITiK BIiR INCELEME

0z

Bu arastirmanin amaci, c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin
Orglitsel bagliliklari idzerindeki etkisini incelemektir. Arastirma bir kamu
kurumunda gorevli 185 personel {lzerinde gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Orgiitsel adalet Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet biciminde iic alt boyuta sahip olan “Orgiitsel
Adalet Olcedi” aracilidiyla o&lcilmistir. Olcedin Cronbach’s Alpha (a) ic
tutarlilik katsayisi 0.909 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel badlilik ise
Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve duygusal baglilik,
devam baglilidi ve normatif baglilik biciminde d¢ alt boyuta sahip olan
“Orgiitsel Badlilik Olcegi” ile &lciilmiistiir. Olcedin Cronbach’s Alpha (a)
i¢ tutarlilik katsayisi 0.839 olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistikler, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda daditim ve etkilesim
adaletinin duygusal ve normatif bagliligi pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigi; islemsel adaletin ise sadece devam bagliligi lzerinde etkili
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Daditim Adaleti, Islemsel Adalet,

Etkilesim Adaleti, Orgiitsel Baglilik,
Cronbach’s Alpha Katsayisi

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS OF EMPLOYEES ON
ORGANIZATIONAL COMMITMENTS: ANALYTICAL ANALYSIS IN A PUBLIC INSTITUTION

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the impact of employee
perceptions of organizational Jjustice on organizational commitment. The
research was carried out on 185 personnel working in a public institution.
Survey technique was used to collect data. Organizational Jjustice was
measured by the "Organizational Justice Scale" developed by Niehoff and
Moorman (1993), which has three sub-dimensions: distributive Jjustice,
procedural Jjustice and interactional Jjustice. Cronbach's Alpha (o)
internal consistency coefficient of scale was calculated as 0,909.
Organizational commitment is measured by the "Organizational Commitment
Scale" developed by Meyer, Allen and Smith (1993), which has three sub-
dimensions: emotional commitment, continuance commitment, and normative
commitment. Cronbach's Alpha (a) internal consistency coefficient of your
scale was calculated as 0.839. Descriptive statistics, correlation and
regression analyzes were used in the analysis of the data. As a result of
the regression analysis, it was determined that distribution and
interaction Jjustice affect the emotional and normative commitment
positively and significantly, and that operative Jjustice only has an
effect on continuity commitment.

Keywords: Distributive Justice, Procedural Justice, Interactional

Justice, Organizational Commitment, Cronbach's Alpha
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Insanlar calistiklara Orgitlere sahip olduklara cesitli
amaglarini gerceklestirmek izere girerler ve Orgiitlerin bir parcasi
olarak hem kendi amag¢larina ulasmak hem de ©Orgiiti amaclarina
ulastirmak icin c¢aba sarf ederler. Calisanlar Orglitleri ic¢in sarf
ettikleri bu c¢aba karsiliginda Orglitten elde ettikleri kazanimlarini
(icret, odil, terfi, vs.) kendileriyle ayni diizeydeki diger
calisanlarla karsilastirma yoluna gitmektedirler. Bu durum literatiirde
Adams’1in (1965) “Esitlik Teorisi” ile izah edilmeye c¢alisilmaktadir
(Karim wve Rehman, 2012: 95; Yazicioglu ve Topaloglu, 2009:4). Buna
gore sbz konusu karsilastirmalarda Dbireyler kendi kazancg/katki
oranlarini Dbaskalarinin kazang¢/katki oranindan daha dustk olarak
algilarlarsa bunu adaletsiz olarak dederlendirmekte ve bu hosnutsuz
durum karsisinda kendilerince birtakim Onlemler alma (is performansini
distirme, hirsizlik yapmak ya da siddet eylemleri yapmak gibi) yoluna
gitmektedirler (Ulukapi ve Bediik, 2014:772, Cropanzanoa ve Wright,
2003:9) . Dolayisiyla adalet algisinin c¢alisanlarin Orglit icerisindeki
tutum ve davranislari Uzerinde Ozellikle de Orglitsel bagliliklar:
lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldudunu sdylemek mimkindir.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Orgiitlerin sahip olduklari en Onemli kaynaklardan biri olarak
nitelendirilen c¢alisanlarin performanslari 6rgutin karliligi ve
hayatiyetini strdiirmesinde 6nemli bir aractir. Zira nitelikli
calisanlara sahip olan ©orglitlerin olmayanlara nazaran ¢ok daha
basarili olduklarini gdsteren ¢ok sayida Ornede rastlamak mimkindir.
Orgiitler icin bu denli ©6nemli olan nitelikli <calisani Orgitte
tutabilmenin yolu onlarin oOrglitlerine olana bagliliklarini artirmadan
gegmektedir. Calisanlarin Orgiitsel bagliliklarini etkileyen c¢ok sayida
degisken olmakla birlikte iclerinde en onde gelenler arasinda Orgiitsel
uygulamalar konusunda ¢alisanlarin sahip olduklari adalet algilarinin
yer aldigi soOylenebilir (Greenberg, 1990). Dolayisiyla bu c¢alismanin,
calisanlarin Orgiitsel adalet algilari ile Orgiite olan bagliliklara
arasindaki iliskinin incelenmesi suretiyle yoéneticilere nitelikli
calisanlarini Orglitlerinde tutabilmelerinde ne tir adalet algisinin
etkili oldugunu godrebilme firsati sunmasi agisindan yol gOsterici
olmasi beklenmektedir.

3. KAVRAMSAL GCERGCEVE (CONCEPTUAL FRAMEWORK)

Orgiitsel adalet kavrami 1ilk olarak Greenberg (1987) tarafindan
ortaya atilmistir (Rathore wve Sen, 2017:117). Pilla, vd., (1999)
tarafindan “orgit yonetiminin adaletli ve adil olma durumu”, Colquitt
(2001) tarafindan “galisanlarin organizasyonlardaki adil davranislari”
ve Icerli (2010) tarafindan “6rgiit icerisinde tcretlerin, &diillerin,
cezalarin ve terfilerin nasil vyapilacadi, bu tidr kararlarin nasil
alindigi ya da alinan bu kararlarin c¢alisanlara nasil sdylendiginin,
calisanlarca, algilanma bicimi” olarak tanimlanan Orgiitsel adalet
calisanlar icin son derece ©6nemli bir motivasyon aracidir. Ilgili
literatiir incelendiginde Orglitsel adaletin baslangicta dagitim adaleti
ve 1islemsel adalet olmak Uzere iki boyutta ele alindidi gorilmektedir
(Mc Farlin ve Sweeney, 1992; Love ve Vodanovic, 1995; Bagci,
2013:165). Dagitim adaleti kazanimlarin dagitimina yonelik adalet
algilamalari iken islemsel adalet bu kazanimlarin miktarini
belirlemede faydalanilan unsurlara yoénelik adalet algilamasidir
(Folger ve Konovsky, 1989:115). Baska bir ifadeyle, daditim adaleti
calisanlarin Orglitte sarf ettikleri gayret ve gecirdikleri =zaman
karsiliginda hak ettiklerini diisiindiikleri kazanimlaridir. Islemsel
adalet ise, dagitim siirecinde katilimlarin roliinii ve karar alinirken
belirlenen Ozel ilkelerin adil bulunup bulunmamasina yonelik
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algilardir (Cropanzano, vd., 2007:38). Yani, kazanimlarin daditim
sireglerinde uygulanan ilkelerin adillidine yoénelik algilama olarak da
ifade edilebilir. Dogal olarak c¢iktilarin dagitiminda uygulanan metot
ve silirecler calisanlarin memnuniyetleri {zerinde etkili olmaktadir.
Zaman ilerledikce bu ayrimin Orglitsel adaleti aciklamada yetersiz
kaldigi diisiiniilmeye baslanmis ve yeni bir boyut daha ortaya c¢ikmistir.
Bu boyut 0Orgilitsel adaletin uygulanmasi sirasinda 6zellikle calisanlara
odakli davranislar ve yoOnetenler ile calisanlar arasindaki iletisime
dayalili “etkilesim adaleti”dir. Etkilesim adaleti; dagitimla ilgili
kararlarin alinmasina iliskin siireclerin yoneticiler tarafindan saygi
cercevesi icerisinde ve dirlist bir sekilde c¢alisanlarina ac¢iklanmasi

biciminde ifade edilebilir (Icerli, 2010:86). Etkilesim adaletinin
daha c¢ok o6rgltsel adaletin insani yonine adirlik verdidi sdylenebilir.
Calisanlar orgiitlerindeki muamelelerde adil olundugunu

algiladiklarinda islerine karsi daha gic¢lii bir baglilik hissederler.
Adalet algisi c¢alisanlari bir arada tutarken adaletsizlige iliskin
algilar c¢alisanlari birbirlerinden ayirdigi gibi gOrevlerini vyerine
getirme konusundaki motivasyonlarini da dislirmektedir (Rathore ve Sen,
2017:118) . Mowday, Steers ve Porter, (1979) 6rgiitsel bagliliga,
calisanlarin 1is vyerlerindeki performanslari ve 1islerinden ayrilma
niyetlerine yonelik ortaya koyduklari duygusal Dbaglilik olarak
tanimlamislar ve calisanlarain icinde bulunduklara O0rgitlerin
amag¢larini ve dederlerini benimsedikleri oranda baglilik hissettikleri
goristint ileri sirmiislerdir. Daha sonra vyapilan arastirmalarda
6rgiitsel baglilik, calisanlarin orgiitlerine vyaptiklari vyatirimin
sonucunda gelisen bir kavram olarak ifade edilmistir. Meyer ve Alen
(1984) oOrgiutsel bagliligi, “duygusal baglilik” ve “devam bagliligi”
olarak iki boyutta ele almistir. Wiener ve Vardi (1980) ise bu iki tip
bagdliliga normatif veya ahlaki baglilik olarak ifade edilen {lc¢linci bir
boyut ilave etmislerdir (Dogan, 2013:66). Duygusal baglilik, calisanin
Oorglitiyle O0zdesleserek  Orgiitine karsi giclti bir duygusal Dbag
hissetmesidir. Calisanin drglitiine duydugu sevgi ve yakinlik
dogrultusunda Orgltin amaclari ve deJerlerini benimsemesidir (Cakir,
2001:55). Devamlilik bagliligi, maliyete dayali bir baglilik tiri olup
calisanlarin Orgltten ayrilmayi tercih etmeleri durumunda katlanmak
mecburiyetinde kalacaklari maliyetler 1ile o&rgitte kalmayi tercih
etmeleri durumunda elde edecekleri getirileri dikkate alarak kalma
karari vermeleriyle ilgilidir (Ozutku, 2008:82). Normatif baglilik ise
calisanin orglitte vyaptigr isi kendine bir gdrev addedip onu
benimsemesi ve Orglitiine bagli olmasinin dodru ve gerekli olduduna cani
goéniilden inanmasidir. Bir Dbaska ifade 1ile normatif Dbir badlilik
durumunda; bireyler Oorgltlerine karsi gecmisten gelen iliskilerinden
dolay1 bir wvefa Dborcu hissetmekte ve Orgiitte kalmayil vicdani bir
sorumluluk olarak gdrmektedirler (Akbas ve Bagci, 2016:553).

Yapilan arastirmalarda calisanlarin oOrgitsel adalet algilarinin
orglte bagliliklarina yonelik tutumlarinda etkili oldugu
gorilmektedir. Rahman vd. (2016) tarafindan Ug¢ yiksekdgretim kurumunun
500 c¢alisani iUzerinde gergeklestirilen arastirmada daditim adaleti ve
islem adaletinin Orgiitsel baglilik iizerinde pozitif yoénli anlamli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Rathore ve Sen (2017) tarafindan
iletisim teknolojileri alaninda faaliyet gOsteren bir isletmenin 90
calisani lzerinde yirltilen arastirmada Orgltsel adaletin her {g¢
boyutunun da 0Orgitsel badglilik ile pozitif yonld anlamli bir iliski
gosterdigdi belirlenmistir. Yazicio§lu ve Topaloglu (2009) tarafindan
konaklama isletmelerinde c¢alisan 426 katilimci ile gergeklestirilen
arastirmada da oOrglitsel adaletin her {¢ alt Dboyutu ile O&Orgitsel
baglilik arasinda pozitif yo6nld ve anlamli iliski oldudu tespit
edilmistir. Benzer bir sonu¢ da Akgiindiiz ve Glizel (2014) tarafindan
Orgutsel adaletin ¢alisanlarain Orgitsel bagliliklary iizerindeki
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etkisinde Orglitsel glivenin aracilik rolinid belirlemek amaciyla

gerceklestirilen arastirmada elde edilmistir. Buna gdre dagitim
adaleti ile islem adaletinin o&rgitsel bagliligr pozitif olarak
etkiledigi; ancak Orglitsel glvenin araci dedisken olarak modele

sokulmasi neticesinde sadece islem adaleti ile Orglitsel Dbaglilik
arasindaki iliskide o6rglitsel giivenin bir aracilik roliine sahip oldugu
tespit edilmistir. Yukarida verilen arastirma bulgulari dikkate
alinarak bu kuramsal arastirma modeli su sekilde tasarlanmistir:

Orgiitsel Adalet Orgtitsel Baglilik

DAGITIM
ADALETI

DUYGUSAL
BAGLILIK

ISLEMSEL
ADALET

BAGLILIGI

NORMATIF
BAGLILIK

ETKILESIM
ADALETI

Sekil 1. Arastirma modeli
(Figure 1. Research model)

Yukarida verilen model c¢ercevesinde olusturulan hipotezler su
sekildedir;

e H;: Dagitim adaleti algisinin duygusal baglilik izerinde pozitif
bir etkisi wvardir.

e Hy: Dagitim adaleti algisinin devam baglilik lzerinde pozitif bir
etkisi vardir.

e Hi3: Dagitim adaleti algisinin normatif baglilik idzerinde pozitif
bir etkisi wvardair.

e Hy: Islemsel adalet algisinin duygusal baglilik {izerinde pozitif
bir etkisi wvardir.

e Hs: Islemsel adalet algisinin devam bagliligi iizerinde pozitif
bir etkisi vardir.

e H¢: Islemsel adalet algisinin normatif baglilik iizerinde pozitif
bir etkisi wvardir.

e H;: Etkilesim adaleti algisinin duygusal baglilik {lzerinde
pozitif bir etkisi wvardir.

e Hg: Etkilesim adaleti algisinin devam bagliligi iizerinde pozitif
bir etkisi wvardir.

e Hy: Etkilesim adaleti algisinin normatif Dbadglilik lzerinde
pozitif bir etkisi wvardir.

4. YONTEM (METHODOLOGY)

Orgilitsel adalet algisi ile 6rgutsel baglilik arasindaki
iliskinin incelendidi bu arastirma bir kamu kurumunda gdrev yapan
calisanlar arasindan kolayda Ornekleme yontemi kullanilarak secilmis
185 personel 1izerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama teknigi
olarak anket formu kullanilmis olup formda hem personele ait kisisel
bilgiler hem de Orgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik ile ilgili
sorular yer almistair. Arastirma kapsaminda Orgitsel adalet algisa
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Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve dagitimsal adalet
(5 madde), islemsel adalet (6 madde) ve etkilesimsel adalet (9 madde)
biciminde 20 madde ve {i¢c alt boyuta sahip olan “Orgiitsel Adalet
Olcedi” araciligiyla o&lcilmustiir. Olcedin Cronbach’s Alpha (o) ic
tutarlilik katsayisi 0.909 alt boyutlarin ise sirasiyla, dagitimsal
adalet dic¢cin 0.833; islemsel adalet ic¢in 0.872 ve etkilesim adaleti
icin 0.828 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin Orgltsel bagliliklari
ise Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve duygusal
baglilik (6 madde), devam bagliligi (6 madde) ve normatif baglilik (6
madde) biciminde 18 madde ve 1{i¢ alt boyuta sahip olan “Orgiitsel
Baglilik Olcedi” ile &lciilmiistiir. Olcedin Cronbach’s Alpha (o) ic
tutarlilik katsayisi duygusal baglilik icin 0.938; devam bagliligi
igin 0.825; normatif bagdlilik icin 0.848 ve &lgedin geneli ig¢in de
0.839 olarak hesaplanmistair. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistar.
Orgiitsel adalet ve o6rgiitsel badlilik olceklerindeki her bir maddenin
dlcuminde (1:Kesinlikle katilmiyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)
biciminde 5’1i likert tarzinda bir 6lcek kullanilmistair.

5. BULGULAR (FINDINGS)
Katilimcilarin demografik ©zelliklerine iliskin bulgular Tablo
1’de verilmistir
Tablo 1. Demografik ozellikler
(Table 1. Demographic characteristics)

Gruplar Frekans Yiuzde (%)
Cinsiyet Kadin 77 41.6
Erkek 108 58.4
20-30 Yas 35 18.9
vas 31-40 Yas 85 45.9
41-50 Yas 48 25.9
51 ve Uzeri 17 9.2
Lise ve Dengi okul 32 17.3
Egitim Universite 142 76.8
Lisansistl 11 5.9
1-5 Y11l 55 29.7
Calisma Siiresi 6-10 Y11l 50 27.1
11-15 Y11 38 20.5
16 Y11l ve Uzeri 42 22.7

Demografik  0Ozellikler ile ilgili Tablo 1 incelendiginde
katilimcilarin $%58.4’4nlin erkeklerden ve %41.6’sinin da kadinlardan
olustugu gorilmektedir. Bunlarin $%$18.9"u 20-30 yas araliginda, %45.9'u
31-40 yas araliginda; %25.9'u 41-50 yas araliginda ve %9.2'si de 51 ve
izerinde bir vyas araligina sahiptir. EgJitim seviyeleri dikkate
alindiginda katilimcilarin $%17.3'4 lise ve dengi okul mezunu;
%76.8"inin {Universite mezunu ve %$5.9’unun da yiksek 1lisans mezunu
oldugu soylenebilir. Katilimcilarin %$29.7'si 1-5 yil; %27.1'1 6-10
yil; %20.5’1 11-15 yi1l ve %22.7'"si 16 yildan daha uzun bir sltredir bu
kurumda c¢alismaya devam etmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan
6lgme araclarinin yapi gegerliligi ag¢imlayici faktdr analizi ile test
edilmistir. Bunun i¢in Oncelikle eldeki veriler Kaiser-Meyer-0Olkin
O6rneklem vyeterlilik Ol¢imii ve Bartlett'in kiiresellik testi ile
incelenerek faktdr analizi ic¢in uygunluklarina bakilmistir. Orgilitsel
adalet 0lcedinin KMO degeri 0.901 wve Barlett testi sonucu 2366,573
(p<0.01) olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde Orgiitsel baglilik
0l¢cedinin KMO degeri 0.911 ve Barlett testi sonucu 1980.960 (p<0.01)
olarak hesaplanmistir. Boylece her iki 06lgek icin de eldeki verilerin
faktdr analizine wuygun oldugu belirlenmistir. Olceklerde &zdeJeri
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1’den Dbuyik olan faktdorler dikkate alinmis ve faktdrlerin aldiklari
faktor ytukdegerleri ic¢in 0.40 dederi alt sinir olarak belirlenmistir.
Olceklerin faktdér analizi sonucunda aldiklara faktor yiklerini
gosteren Tablo 2 asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor yikleri
(Table 2. Factor loads obtained from factor analysis)
Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglilik
DA ia EA DB DEB NB
.676
.776
.870
.795
.776

Dagitimsal Adalet
Dagitimsal Adalet
Dagitimsal Adalet
Dagitimsal Adalet
Dagitimsal Adalet
Islemsel Adalet 1
Islemsel Adalet 2
Islemsel Adalet 3
Islemsel Adalet 4

5

6

g w N
O O O oo

.657
.697
.841
.790
775
.535

Islemsel Adalet
Islemsel Adalet
Etkilesim Adaleti
Etkilesim Adaleti
Etkilesim Adaleti
Etkilesim Adaleti
Etkilesim Adaleti
Etkilesim Adaleti
Etkilesim Adaleti
Etkilesim Adaleti
Duygusal Baglilik
Duygusal Baglilik
Duygusal Baglilik
Duygusal Baglilik
Duygusal Baglilik
Duygusal Baglilik
Devam Bagliligi 1
Devam Bagliligi
Devam Bagliligi
Devam Bagliligi
Devam Bagliligi
Devam Bagliligi 6
Normatif Baglilik
Normatif Baglilik
Normatif Baglilik
Normatif Baglilik
Normatif Baglilik
KMO 0.901 0.911
Bartlett's Test 2366.573 (p<0.01) 1980.960 (p<0.01)
27.185 | 20.361 | 15.796 | 30.385 [ 21.587 | 17.920
63.343 69.893

O O O O O O

.768
.821
.797
.789
.789
L1722
.813
.659

OO OO OO oo

.866
. 911
.868
.908
.862
L7771

O U WNEFE O Joy0 b W

O O O O o o

713
.667
.814
.869
.448
.828

g W N
OO O O oo

.556
. 667
776
.768
.648

g w N
OO O oo

oe

Aciklanan Varyans

Tablo 2’'de goériildigt UUzere Orglitsel adalet 0©0lcedi literatiirde
gegtidi haliyle ¢ faktdérld bir yapiya sahiptir. Bu faktdrlerin faktor
yik dederleri dagitim adaleti alt boyutunda 0.676 ile 0.870 arasinda;
islemsel adalet alt boyutunda 0.535 ile 0.841 arasinda ve etkilesim
adaleti alt boyutunda 0.659 ile 0.821 arasinda degismektedir.
Aciklanan varyans miktarlari dagitim adaleti alt boyutunda %27.185,
islemsel adalet alt boyutunda %20.361 ve etkilesim adaleti alt
boyutunda %15.796’dir. Her ¢ alt boyutun birden acikladigi toplam
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varyans miktari %63.343'tir. Orgiitsel badlilik 6lcedi de ¢ alt boyuta
sahip olup bu alt boyutlarin faktdér ylk dederlerinin duygusal baglilik
alt boyutunda 0.771 ile 0.911 arasinda; devam bagliligi alt boyutunda
0.448 ile 0.869 arasinda ve normative baglilik alt boyutunda da 0.556
ile 0.776 arasinda deJistigi goriilmektedir. Orgiitsel baglilik alt
boyutlarinin ag¢ikladiklari varyans miktarlari ise sirasiyla duygusal
baglilik dic¢in %30.385; devam bagliligi dic¢in %21.587 ve normative
baglilik dig¢in %17.920'dir. Her {1¢ alt boyutun bir den acgikladiklari
toplam varyans miktari ise %69.893’tlir. S6z konusu bu ©&lceklerden
Orgliitsel adalet ©lcedinde etkilesim adaleti alt boyutunda Dbir,
orglitsel baglilik 06lgedinde de normative baglilik alt boyutunda bir
madde faktor yik degeri alt siniri olarak belirlenen 0.40 dederinden
daha az bir yik aldiklari igin Olgeklerden c¢ikarilmislardir.

Tablo 3. Orgiitsel adalet ve &rgiitsel badlilik alt boyutlarinin
tanimlayici 1istatistik dederleri, korelasyon ve cronbach alfa
katsayilara
(Table 3. Descriptive statistics, correlation and cronbach's alpha
coefficients of organizational justice and organizational commitment
sub-dimensions)

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglilik
Oort. SHCP DA Iia EA DB DEB NB

DA 3.190 | 0.957 (0.83)

ia 3.184 | 0.866 | 0.470*~* (0.87)

EA 3.458 | 0.791 | 0.485** | 0.555** (0.82)

DB 3.350 | 1.008 | 0.411** | 0.374** | 0.458** (0.93)

DEB | 3.121 | 0.846 | 0.222** | 0.320** | 0.214** | 0.229** (0.82)

NB 2.938 |1 0.976 | 0.307** | 0.356** | 0.355** | 0.472*%* 0.686** (0.84)
**p<0.01

Parentez icindeki dederler Cronbach Alfa dederleridir

DA :Daditim Adaleti

ia :Islemsel Adalet

EA :Etkilesim Adaleti

DB :Duygusal Baglilik

DEB :Devam Bagliliga
NB :Normatif Baglilik

De§iskenler arasindaki korelasyon iliskilerini gd&steren Tablo 3
incelendiginde dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti
olmak {zere her {U¢ Orglitsel adalet alt Dboyutunun da hem kendi
aralarindaki hem de Orgiitsel baglilik alt boyutlari ile aralarindaki
korelasyon degerlerinin pozitif yoénlid ve p<0.01 Onem diizeyinde anlamli
oldugu gorilmektedir. Yordayici dedisken konumundaki Orgltsel adalet
alt boyutlarinin yordanan dedisken konumundaki duygusal bagdglilik alt
boyutu izerinde etkili olup olmadigdinin belirlenmesi amaciyla yapilan
coklu regresyon analizi sonuclari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Duygusal bagliligin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonucu
(Table 3. Multiple regression analysis for predicting emotional

commitment)

Degisken B Std. Hata B T o)
Sabit 0.547 0.436 2.253 0.012
Dagitim Adaleti 0.055 0.130 0.039% 3.089% 0.002%
Islemsel Adalet 0.402 0.112 0.262 0.486 0.628
Etkilesim Adaleti 0.292 0.144 0.173* 2.026% 0.044%*
R=0.409 R2=0.167
F=12.095 p=0.000

*p<0.05 Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik
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Tablo 3’ te yordayici ve yordanan degiskenler arasindaki
iliskinin miktarini, aciklanan varyansi ve Dbulunan iliskinin vya da
agiklanan varyansin vya da bu iliskiye ait regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmaddini gdsteren test sonuglari
ile regresyon modeline iliskin parametreler (sabit, regresyon
katsayisai, beta degerleri, regresyon katsayisinin anlamliligdina
iliskin t-testi sonucu)yer almaktadir. Tablo incelendiginde O&rgitsel
adalet boyutlarinin duygusal baglilidin Onemli bir yordayicisi oldudu
goriilmektedir (R=0.409, R°=0.167, F=12.095, p<0.01). Duygusal bagliliga
iliskin wvaryansin yaklasik %17’sinin Orglitsel adalet alt boyutlari ile
aciklanabildigi sbylenebilir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore Orgliutsel adalet alt Dboyutlarinin duygusal
bagdlilik Uzerindeki gdreli Onem sirasi; etkilesim adaleti ve dagitim
adaleti bic¢imindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglarina gdre islemsel adalet alt boyutu disinda diger iki
alt boyutun (dagitim adaleti ve etkilesim adaleti) duygusal baglilik
izerinde anlamli Dbir etkiye sayip oldudgu soOylenebilir. Buna gbre
arastirma kapsaminda olusturulan H; ve H; hipotezleri desteklenirken Hy
hipotezi desteklenememistir. Orgiitsel adalet alt boyutlarinin devam
bagliligi alt boyutu {lzerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucglari tablo 4" te
verilmistir.

Tablo 4. Devam bagliliginin yordanmasina iliskin coklu regresyon
analizi sonucu
(Table 4. Multiple regression analysis for predicting continuance

commitment)
Degisken B Std. Hata B T P
Sabit 1.897 0.415 4.570 0.000
Dagitim Adaleti 0.067 0.107 0.054 0.630 0.530
Islemsel Adalet 0.253 0.124 0.184~* 2.044%* 0.042%*
Etkilesim Adaleti 0.077 0.137 0.051 0.563 0.574
R=0.249 R?=0.062
F=3.977 p=0.009
*p<0.05 Bagimli Degisken: Devam Bagliligi

Tablo 4 incelendiginde dagitim adaleti, islemsel adalet ve
etkilesim adaleti alt boyutlarinin birlikte Orglutsel badglilik alt
boyutlarindan devam bagliligi ile diistik diizeyde ama anlamli bir iliski
icerisinde oldugu gdérilmektedir (R=0,249, R2?=0,062,p<0,05). Orgiitsel
adalet alt boyutlari devam bagliligindaki varyansin %6’s1in1
agiklamaktadirlar. Ragresyon katsayilarinin anlamlilidina iliskin t-
testi sonug¢larina bakildiginda devam bagliligi iizerinde sadece
islemsel adaletin ©6nemli bir etkisi gortlirken daditim ve etkilesim
adaleti alt boyutlarinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gorilmektedir. Bu sonuclara gdre Hs hipotezi desteklenirken H, ve Hg
hipotezleri desteklenememistir. Orgiitsel adalet alt boyutlarinin
normatif baglilik alt Dboyutu {tzerinde etkili olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuclari Tablo
5'te verilmistir.
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Tablo 5. Normatif baglilidin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonucu
(Table 5. Multiple regression analysis for predicting normative

commitment)
Degisken B Std. Hata B T o)
Sabit 0.188 0.401 0.470 0.639
Dagitim Adaleti 0.233 0.103 0.179* 2.257* 0.025%
Islemsel Adalet 0.228 0.120 0.159 1.904 0.059
Etkilesim Adaleti 0.312 0.132 0.199~* 2.361%* 0.019*
R=0.440 R?=0.193
F=14.166 p=0.000
*p<0.05 Bagimli Degisken: Normatif Baglilik

Tablo 5’'e gbre ©Orglitsel adalet alt Dboyutlarinin birlikte
Oorglitsel Dbaglilik alt boyutlarindan normatif baglilik ile arasinda
orta diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur (R=0.440, R?=0.193,
p<0.01). Orgiitsel adalet alt boyutlari normatif bagliliktaki toplam
varyansin %19’unu aciklamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon
katsayisina goOre (B) O0rgitsel adalet alt Dboyutlarinin normatif
baglilik dzerindeki gdreli Onem sirasi 1ise etkilesim adaleti ve
dagitim adaleti bicimindedir. Ragresyon katsayilarinin anlamliligdina
iliskin t-testi sonug¢larina Dbakildiginda ise normatif baglilik
lizerinde hem daditim adaletinin hem de etkilesim adaletinin Onemli bir
etkisi oldugu gorilmektedir. Islemsel adaletin ise normative baglilik
iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonucglara bakarak
arastirma kapsaminda olusturulan Hs ve Hg hipotezleri desteklenirken He
hipotezi desteklenememistir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada calisanlarain orglitsel adalet algilarinin
6rgltlerine bagliliklari Uzerindeki muhtemel etkileri Dbir kamu
kurumunun c¢alisanlari arasindan belirlenen Dbir 0Orneklem {izerinde
incelenmeye calisilmistir. Orgiitsel adalet literatiirde yer alan bircok
arastirmada oldugu gibi dadgitim, islemsel ve etkilesim olmak {izere iig¢
boyutta ele alinmistir (Lashari vd., 2016; Lépez-Cabarcos vd., 2015;

Crow vd., 2012). Benzer sekilde o&rglitsel baglilik da ¢ boyutta
(duygusal baglilik, devam bagliligi ve normative baglilik)ele
alinmistair (Sharma ve Sinha, 2015; Ozutku, 2008) . Degiskenler
arasindaki iliskiler korelasyon ve regresyon analizleri ile

incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda O&rgltsel adalet
alt boyutlarindan her ¢l ile o6rgiitsel baglilik alt boyutlari arasinda
pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu literatiirdeki pek ¢ok arastirma ile uyumluluk
gostermektedir (Rathore ve Sen, 2017; Sahin ve Kavas, 2016; Ulukapi ve
Bediik, 2014; Yazicioglu ve Topaloglu, 2009). Korelasyon analizinin
ardindan yordayici degisken olan 0Orglitsel adaletin yordanan dedisken
olan Orglitsel baglilik izerindeki etkisi regresyon analizi 1ile test
edilmistir. Buna gobre islemsel adalet alt boyutu disinda diger iki
O0rgliitsel adalet alt boyutunun (dagitim adaleti ve etkilesim adaleti)
duygusal baglilik tzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Benzer bir bulgu Turgut, vd., (2012 tarafindan bir
iniversitenin akademik ve 1idari personeli {Uzerinde gerceklestirilen
calismada elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin duygusal
bagliliklari idzerinde sadece dagitim adaleti ile etkilesim adaletinin
pozitif yonld anlamli bir etkisi belirlenirken islemsel adalet ile
duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
Devam bagliligi {zerinde ise sadece islemsel adaletin Onemli Dbir
etkisi gorilirken dagitim ve etkilesim adaleti alt Dboyutlarinin
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anlamli bir etkiye sahip olmadidi gdérilmistur.Orgiitsel baglilik alt
boyutlarinin sonuncusu olan normatif baglilik iizerinde hem daditim
adaletinin hem de etkilesim adaletinin Onemli bir etkiye sahip oldudgu
belirlenmistir. 1Islemsel adaletin ise normatif ©baglilik {izerinde
anlamli bir etkisine rastlanilmamistir. Bu bulgular literatiirdeki
cesitli arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir (Rathore ve
Sen, 2017; Lashari wvd., 2016; Rahman vd., 2016; Ldépez-Cabarcos vd.,
2015; Karavardar, 2015; Akgindiz ve Gluzel, 2014; Gayipov ve Bedik,
2014; Crow vd., 2012; Karim ve Rehman, 2012; Yazicioglu ve Topaloglu,
2009) .

Sonu¢ olarak denilebilir ki c¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilara onlarin 6rgltlerine yobnelik olumlu bir tutum olan
bagliliklarini pozitif ydnde etkilemektedir. DiJer bir dedisle adalet
algilari artikgca Orgltlerine olan Dbagliliklari da artmaktadir. Bu
nedenle kamu kurumlarinda c¢alisanlarin verdikleri hizmet kalitesini
yikseltebilmek ic¢in onlarin kurumlarina vyonelik tutumlarini olumlu

yonde etkileyecek tedbirlerin alinmasi ©&nem arz etmektedir. Bu
baglamda kamu Orgltlerinde mevcut politikalar, prosediirler ve
uygulamalar mimkiin oldugunca adil ve tarafsiz olmalidir. Ayrica

calisanlar, mevcut ©prosedirler ve uygulama teknikleri konusunda
dizenli olarak bilgilendirilmelidir. Yéneticiler, iceridgi ve silirecleri
iceren o&diilleri yonetmede adalet algisinin sadece c¢alisanlarin 1is
memnuniyetlerini dodrudan arttirmakla kalmayip, ayni =zamanda duygusal
bagliliklarini da dolayli olarak giclendirebilecedinin farkinda
olmalidir. Elbetteki bu durumun ©orglite olan vyansimasi da olumlu
olacaktair, zira c¢alisanlarin O&Orglitlerine olan bagliliklarzi ile
performanslari arasinda da olumlu bir iliski wvardir (Uygur, 2007).
Bagliligi ylksek olan calisanlarin performanslari badliligi diistik olan
calisanlardan daha ylksek gerceklesmektedir (Bayram, 2005:126).

Bu c¢alismanin belirli bir kamu kurumu c¢alisanlari dzerinde
gerceklestirilmis olmasi Onemli bir kisittir. Clinkl sonug¢larinin
genellenebilmesi onlinde ©nemli bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla
bu tir bir calismanin daha genel bir katilimeca kitlesiyle
gerceklestirilmesi daha vyararli sonug¢lar verebilecektir. Bir diger
kisaitta kullanilan Ornekleme yontemiyle ilgilidir. Arastirmanin
yvapildigi donemin yaz aylarina denk gelmesi ve c¢alisanlarin Onemli bir
kisminin tatilde olmasi nedeniyle istede bagdli yanli bir ydéntem olan
kolayda Ornekleme yontemi tercih edilmistir ki bu da c¢alismanin
gecerliligini ve givenilirligini azaltmaktadir. Bundan sonraki
calismalarin bu durumu dikkate alacak bir Oorneklem iizerinde
gergeklestirilmesinde yarar gorilmektedir.
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