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AHMET GUNESTEKIN CALISMALARI: “KATMANLAR”

oz

Ahmet Glinestekin, Garzan is¢i kampinda c¢ok ¢ocuklu bir ailede hayata
baslamistir. Dinyanin en onemli sanat merkezlerinde eserleri seyre sunulan
sanatg¢inin yasam seriiveni asilmasi imkansiz gibi gdriinen pek ¢ok zorludun
yetenek, inan¢ ve gayretle ortadan kalktigini gdstermektedir. O da sinirlzi
imkanlarla Dbasariy1l vyakalayarak insanlik tarihine adi gecen dider
figlrlerden biri olmustur. Calismada, Glnestekin sanatinin mimarlik ile

iliskisi irdelenerek; eserlerin olusma stirecindeki ozgin Ogeler
arastirilmistair. Bu ogeler “katmanlar” olarak adlandirarak
siniflandirilmistir. Mimar gdzlyle Ahmet Glinestekin katmanlari; gizemli
mit, geometri, zanaatkar teknik, 1s1k ve konstriksiyon olarak

belirlenmistir. Bu bes katman disinda yapit bittikten sonra onu yeniden
Uretmeye devam eden ‘seyirci’ katmani dikkatlere sunulmustur. Glinestekin’
in Dbaslangictan glnimiize kadar olan eserleri Dbu katmanlar vyoluyla
degerlendirilmistir. Glinestekin sanatinin gecmis zamandan gelecede olan
yolculugunda; kiltiirel, sosyal, sanatsal, zamansal, big¢cimsel degerlerin
mimar gozlyle ortaya konulmasi hedeflenmistir. Mimari, insanla anlam
kazandigi gibi Glinestekin sanati da seyirci ile yeniden tanimlanan bir
entelasyondur. Her katman bu entelasyonun kimliginin bir parcasidir.
Anahtar Kelimeler: Katman, Zaman, Oz, Bicim, Ahmet Gilinestekin

AHMET GUNESTEKIN WORKS “LAYERS”

ABSTRACT
Ahmet Glinestekin is a son of a multi-child family lived in Garzan
worker’s camp. The artist’s 1life adventure reveal to overcome the

difficulties that are insuperable hardships with the capability, belief
and effort, his works has been spectated to the most important art
galleries of the world. He 1is one of the well-known figures in human
history by reaching successful with 1limited opportunities. The study
discusses relationship between Ahmet Giinestekin’s art and architecture to
bring out the unique items in his works while they are created. These
items are named to be “layers” for classification. With an architectural
perspective, Ahmet Glinestekin’s layers are determined as mysterious myths,
geometry, craftsman technique, light and construction. In addition to
these five layers, spectator layer are noticed. This layer is produced by
spectator after completion of the work. Glnestekin’s works are evaluated
by these layers. In the survey of Gilinestekin’s art from past to future, it
is aimed to bring out cultural, social, artistic, temporal and formal
values in view of architecture. As architecture has become meaningful with
people, the art of Glinestekin is an installation which is characterized
with spectator. Each layer is a part of this installation identity.
Keywords: Layer, Time, Essence, Form, Ahmet Glnestekin
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Eserlerine “bakmak” ile baslandi, onu anlamak icin sadece bakmak
degil, “gobrmek” gerekliydi. Fakat 1lk bakis Dbile derinlerde sakla
hazinelerin ipuglarini fark etmeye yetmistir. Bdylece anlama, derin
okuma stireci baslamistir. Sanatci hakkinda malumat arttikeca,
baskalarinin da epeyce dikkatini c¢ektidi gorilmliistiir. Sanatg¢i sadece
yerel degil, evrensel sahada da konusulmakta, c¢ok farkli disiplinler
ig¢in eserleri ilgi odagi olmaya devam etmektedir. Yerellik,
evrensellik, gelenek, giincel, c¢okluk, kuvvetler c¢oklugu, adalet, saf
adalet, 0z, bicim, karanlik, aydinlik, 1sik.. gibi aslinda birlikte
anlami olan fakat bir trld bir arada olamayanlari “bir” yapma gayreti
onu takip edenleri heyecanlandirmaktadir. Garzan isci kampinda
baslayan hayat hikayesi sanatg¢iyili dinyanin ileri gelen galerilerine
tasimaktadir. Resim ile tanisiklidiri ¢ok dar bir mekanda, genis bir
aile icinde gerceklesen Gilinestekin icin resim yapmak; kendine ait bir
diinya yaratmak, kendi yalnizlidini yasamak anlaminda 6nemli bir udras
haline gelmistir. Figliratif resmi tanimayan c¢ok muhafazakar Dbir
cevrede blylidigl halde, ailesinden daima destek gdrmistir.

Bir mahalle baskisi hissedilse de babasi yaptidi islerle gurur
duymustur. Sanatc¢ivya istahla calistigi bu doénemde kagit
yetistirilememistir. Bu vyilizden babasi, c¢evredeki insaatlardan atik
¢imento torbalarini toplayip, bunlari kesip diizelterek resim kadgidi
haline getirmistir. Kendisine bir vyagliboya takimi verildiginde ise
stirekli calismaya déniisecek ilk 1si1k da yakilmistir. Bu 1sik glnimiizde
hala Gilinestekin’in sanat askini Dbesleyerek, ona yol gdstermektedir.
Sanat¢i durmadan asama kat ettigi bu yolun baslangicinda, vyaptiklara
ve yapmak istedikleri arasinda dengeleyici bir glicin varlidinin &nemli
oldugunu hissetmistir. Kendi kimligi ile Ortisen, marka olmaya izin
veren bir tarz gelistirmesi gerektidi disiincesi zihnini mesgul
etmistir. Bu nasil bir “islup” olacaktir? Zihninde dolasan bu ve buna
benzer sorulara yanit bulmak ic¢cin 1997-2003 yillari arasinda biyiik bir
inzivaya c¢ekilmis ve alti yil boyunca Anadolu’yu karis karis gezerek
bu zengin mutfaktan heybesine doldurdugu hikayeler, masallar,
destanlar ve daha pek c¢ok argiman ile atdlyesinde hi¢ durmadan
calismistir. Sanat¢i bu inziva doneminde kimseden etkilenmemek, 0&zgin
isler yapmak ve yeni bir islup yaratmak ic¢in hic¢bir sanat etkinligine
katilmamistir.

Cevresinde resim vyapanlar vardir; ancak onlari izleyerek bir
yere varamayacagini, kafasindaki diisi gercege doniistlirmekte
zorlanacagdini bildidinden “6zgin” olabilecek bir ¢dzim yolu ilzerinde
direnmistir. Gilinestekin baslangicta eserlerinde figiirsel anlatimlarla
klasik ve modern anlayisi birlikte wuygulamistir. Gelenekc¢i tarzda
resimler, 1si1k, gdlge, ve perspektif, kaba firca darbeleriyle 06zglin
resim dilini giderek olgunlastirmistir. Bu donemden sonra soyut resme
yonelmistir. Bic¢im ve renkler, sanatc¢inin bilincaltindaki diisiincelerle
bulusup, objeler sonsuz bir serbestlik kazanmistair. Resimde
derinlikten ylizeye gec¢isin asamalari, Bati’nin modernizmi irdeleyici
bir bakisla ele alindigi kiUbizmden kaynaklanmistir ancak; Glnestekin
bu akimin getirdigi yorum big¢imiyle sinirli kalmamistir. 2000’lerden
sonra ise denemelerden tamamen uzaklasarak kendi resim dilini
olusturmustur. 2003’te AKM salonlarinda ac¢tidi sergi “Karanliktan
Sonraki Renkler” ile biyik bir farkindalik olusturarak bitin kimlikler
tarafindan buyuk dikkat cekmistir. Glinestekin’ in 1s1g1, kendi
hayatinin da karanliktaki renklerini aydinlatmis ve onu yasamina yon
verecek olan ac¢ilimin esigine ulastirmistair.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
“Ozgiinliikk her zaman 6zel olmustur”

Sanat¢ci bu kirailma noktasindan sonra glnesi imzasi olarak
kullanmistir. Ne var ki "“glnes” eserlerini tanimak i¢in sadece bir
imgeyi ifade etmektedir. Aslolan ve Dbitiin calismalarda wvarligdini
stirdiren, 60zellikli, biling¢li secilmis o6geler Dbulunmaktadir. Bu
ogeleri metin “katmanlar” olarak adlandirarak aciklamayi
ama¢lamaktadir. Mimar gobziyle Ahmet Glnestekin’in katmanlari; gizemli
mit, geometri, zanaatkar teknik, 1sik ve konstrilksiyon olarak kendini
gbstermektedir. Bu bes katman disinda bir katman daha vardir ki; o da
yapitin sanatc¢i tarafindan bitirilmesinden sonra onu yeniden lretmeye
devam edecek olan; seyircisi’dir. Metin Glnestekin’in baslangic¢ctan
ginlimiize kadar olan eserlerini bu katmanlar izerinden okuma c¢alismasi
olacaktzir.

3. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
Resmin katmanlarina dokunurken.. “Gizemli Mit”

Glinestekin, yapitlarindan sOz ederken “gelenek” kavramini
kullanmaktadir. “Gelenek” gelene ek demektir vyani bir {Ust {iste
eklenme, birikme, artma, c¢ogalma, aradalik durumu vardir. Bu kavram
aslinda metnin neden katmanlar {zerine kurulduunun bir baska
savunmasidir. Sanat¢i gelenegi, kiltirt, yeri, vyolu, rengi, zanaatai,
hikayeyi, efsaneyi, insani ve iyilestirici 6zelligi olan tim
kavramlari sahiplenmektedir. Bu sahiplenme onlari korumak ve yeniden
Uretmekle wviucut bulmaktadir.

Sekil 1. ”Simurg (2006)” ve “Akhilleus’un Askerleri (2009)” (1), (4)
(Figure 1. ”Simurg (2006)” and “The Soldier of Akhilleus (2009)”)

Glunestekin, geldigi kiltird ve toplumsal yeri o kadar benimser
ve ig¢sellestirir ki "Yasar Kemal, bana nerede durduumu bilip
bilmedigimi sordudu zaman, bunu c¢ok iyi bildigimi soéyleyerek cevap
verdim. Ve o da bana dedi ki, "Koyden geldigimizi, koyli oldudumuzu
biliyorsun sen." Atalarimin hikayesini bilingaltimda yazmayl
stirdiriiyordum. Pek ¢ok hikaye dinledim. Bunlara o kadar merakliydim
ki, tekrar tekrar dinlemek istiyordum. Bana Onemli buldudum seyleri
tekrar tekrar dinlememi, okumami ve izlememi &Ogiitleyen de Yasar
Kemal'dir. Sbézgelimi O, Don Kisot'u her sene yeniden okur. Ve ben de
cocuklugumun hikayelerini hep yeniden dinlemek istiyordum. Kendimi
gelistirdikgce, Yasar Kemal'in 06Judini daha iyi anladim. Bazen, birkacg
ayligina kendi kiltirel bdélgeme dondiigim zaman, ilgim inanilmaz Olcide
biylik oluyor. Ve durmadan daha ileri gitmekten kendimi alamiyorum; bu
buyiik bir bellek c¢alismasi. Zaman zaman c¢ok fazla Urettidim ig¢in
elestiriliyorum. Ne var ki, ben bdyle sinirsiz biylklikte bir ktltirin
icinden geliyorum. Her seyi anlatmaya Omrim yetmez." sdzleriyle bellek
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ivmesinin gittikce artmasinin nedenini ifade etmektedir. Iste bu
bellek ivmesi o kadar genistir ki eserlere bakildidinda Anadolu’dan
bir hikayeyi izlerken birden kisi kendini Yunan efsanelerine bakarken
bulmaktadir. Bu “mit” katmanidir. Sanatg¢i hikayeyi, efsaneyi, ezgiyi,
tirkiiyli, mit adi verilebilen blitiin aktarimlari tuvale anlatmaktadir.
Tuval Sahmaran, Melek-i Tavus, Yedi Yaman, Kirklar Meclisi, Allzxl
Turna, Zuimrud-u Anka, Medusa baslariyla, Dogu’ nun efsane
yaratiklariyla, kanatli atlarla, meleklerle, cennet kuslariyla dolup
tasmaktadir, (Sekil 1). Tuval bu anlatilarin mekanina doénismektedir ve
anlati kahramanlarzi orada yasamaya baslamaktadir. Mit katmani,
sanatcinin zihnindeki senaryonun desene dokildigt ilk katmandair.
Anlati tuale desen olarak vyansidikgca baska bir katmani gilymeye
hazirlanmaktadir.

Geometri..

Ahmet Ginestekin isleri icerisinde hiimanist bir duygu
barindirmak istemektedir. Mitlerin, efsanelerin, ezgilerin
anlattiklari ne olursa olsun ortaya c¢ikan, simgelerden, mitolojik
gondermelerden arinmis, timiuyle soyut bir calismadir. Sanatci

“geometri” katmaninda tuvaldeki senaryonun {zerine vyeni bir dizlem
olarak, bazen saf bir geometri bazen de Dbozulmus bir geometri
giydirmektedir. Gilinestekin pek c¢ok farkliliklari bltiine, blutinden de
parcaya yoneltmektedir. Bir baska ifade ile eserlerinde “indiksiyon”
ve “dediiksiyon” vyoéntemlerinin bir arada oldudu “hipodediktif” vyani
birlestirici yontemini kullanmaktadir. Aslinda bu yontem, tim
katmanlarin st {Uste gelmesiyle olusan son Urtintin ortaya ¢ikma
stirecinin anlasilmasini ve tahlil edilmesini mimkiin kilmaktadir.

Sekil 2. Kutsal Mavi (2013) ve Yedi Dagin Ankasi (2014), (1)
(Figure 2. Sacred Blue (2013) and Anka of The Seven Hills (2014))

Geometri katmani sanatc¢inin farkli kiiltirlerden, codrafyalardan,
halilardan, kilimlerden, insanlardan ve daha pek cok seyden
biriktirdigdi formlari glin 1sidina c¢ikarmaktadir. Yeni bir hiyerarsi,
yeni bir dizen, yeni bir denge, yeni bir birlik, yeni bir kompozisyon
ortaya ¢ikarken bicimin 06zline dodru seyir devam etmektedir. Tuvaldeki
sadece geometri ve efsane dedildir.. Sanat¢i tuvalde farkliliklarin bir
arada Dbirbirlerine =zarar vermeden, birbirlerinin go&rinimine engel
olmadan, ©6zglirligini kisitlamadan ayni zeminde de ayni sema altinda da
yasayabileceklerini anlatmak istemektedir. Bir yanda daireler,
kiireler, elipsler, yirtik ve eksiltilmis formlar, diger vyanda
dengbejlerin bir ezgisinin hikayesi ayni giines altinda birbiri icine
gecmis kaynasmis durumdadir. Glinestekin iste bu noktada, kati geometri
ve organik desene aktardiga senaryosunun kardesligini diinyaya
gostermektedir, (Sekil 2).
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Zanaatkar teknik; “bezeme”..

Ahmet Glinestekin’in eserlerinin 0©zgunliginde Onemli bir vyer
teskil eden bu katmanda sik sik wvurgulan “teknik” tir. Sanatc¢a
Anadolu’ya ve Mezopotamya’ya 0©0zgl anlati gelenekleriyle kurdugdu
iliskiyi, boyalari ve fircalariyla tablo {izerinde de kurmaktadir.
Hatta tahta oymacilarin kullandigi teknigi, bakircilarin kalem
geleneklerini ya da nakis ustalarinin desen ve motiflerini hatirlatan
6zglin bir resim tarzi ile ifade etmektedir. Kuyumcu titizligi ig¢inde
calisan bir disavurumcudur. Ilkin c¢ilginca ayrintili imgeleri ic¢ ice
birkac renk seridiyle sivamaktadir, sonra da, onlari incecik
darbelerle taramaktadir. Sinirlar kaziyan darbenin dibine yiddigz
boyayla daha da kesinlesmektedir, 1s1k darbenin kazdidi izden
vansimaktadir ve bdylece figlirle one ¢ikmaktadir. Sonucgta; renk, boya
ve 1s1ik dagilimi ag¢isindan &n goOrilemez oldugu ig¢indir ki, sabirla
naksedilen imge, disavurumcu bir zindelik kazanmaktadir. Renklerse saf
bir duyumdan siiztilircesine katiksizdir. Sari, vyesil, kirmizi, mavi,
turuncu, mor.. Ayni ylizey 1Uzerine toplanmis, gdz alici bir alay renk
bulunmaktadir. Sanatc¢inin renkleri, neredeyse ic¢giidisel bir sezisle
tartilmaktadir. Baska bir deyisle renkler yersiz vyurtsuzlasmaya
yonelik dikeyine bir hareketlenmeyi imlemektedir. Ahmet Gilinestekin’ in
resimlerindeki =zanaatkarlik Dboyutu, onun sanatsal kimligini anlamak
acisindan asli bir onem tasimaktadir. Tdm bunlarla birlikte
Glinestekin, eserlerini Anadolu’ya ve Mezopotamya’ya Ozgl bir kiiltirel
kimligin baglami ic¢ine vyerlestirmektedir. Bu insanlarda, ailelerde,
destanlarda, sarkilarda, ayinlerde ve anilarda korunmus olan benzersiz
bir kiiltirin dinyasina giden yolu olusturmaktadir, (Sekil 3).

Sekil 3. Glinese Ac¢ilan Kapilar (2010), (3)
(Figure 3. Doors Opening to the Sun (2010))

Ahmet Giinestekin’ in kendi kendini vyetistirmis Dbir sanatcgi
olmas1i ona c¢addas sanatg¢ilar arasinda bir yer tayin etmeyi c¢ok
zorlastirmaktadir, cinkii onun isleri ginlmiiz sanatindaki hicbir
estetik soylemle doJrudan bagdastirilamamaktadir. Sanatg¢i taslaklar
hazirlamaz ama tuval iizerindeki c¢alismalarini On-¢izimler ile birlikte
yvapmaktadir. Orada 1sik huzmeleri, bezemeler, yilizeyler yani “geometri”
katmani bulunmaktadir. Ardindan resim yizeyinin bir kdsesine sezgisel
bir bigcimde renk uygulamaya Dbaslamakta, geometrik plan ve resimsel
dinamik arasindaki bu diyalektik, tarihsel bilginin ve bilincaltinin
ortak etkinlik alanini olusturmaktadir. Sanat¢inin kendine ait
sanatsal bir dil gelistirmekte gOsterdigi kararlilik, formlarain
kesintisiz bir Dbicimde gelistirilmesi, tim bunlar diger taraftan
hicbir yanlis anlamaya yer Dbirakmayacak sekilde, glnimiiz sanatindaki
giclti bir bireysel konuma isaret etmektedir. Renkle kurulan iliskideki
essiz el vyazisi da bunun bir parcasini olusturmaktadir. Resmin
duygusal ufkunu belirleyen renkler, sezgiler tarafindan
yonlendirilmektedir. Ardindan gelen geometrik formlar, c¢codu zaman eski
resimlerden alintilar Dbigiminde ortaya c¢ikarak bezeme yilzeyini
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kesmektedir. Bu alintilar sanat¢inin kendi motiflerine vyaptigi
gondermelerdir. Sezgi, hatira katmanlari ve biling¢li miildahale arasinda
oynanan bu oyunun kurallari, sanat¢inin kendi wvarolus sartlari
tarafindan belirlenmektedir. Ahmet Glinestekin’in resmi, kiltirlerin
devasa bilgi hazinesinden gelecede giden bir yol ac¢mak ic¢in, teklik
iddiasindaki her tirléi hakikate sirtini dénen ve so6zUni ettigimiz bu
benzersiz kiltiirel belledi kendine giivenli bir kimligin temeli haline
getirmeyi amaclayan Utopik bir c¢abayili gdstermektedir.

Isiga dogru..

Glinestekin’ in renk wve big¢im kurgulari {izerinde zamanla
olgunlastigini ve ictenlikli Dbir kararliliga doniiserek, Dbir c¢ozim
modeli vyakaladigi disintlmektedir. Ahmet Glnestekin, “benim islerim,
karanlik ile 1s1k arasindaki celiskiyi temsil eder” ifadesini
kullanmaktadir. Bu eskiden beri wvar olan -bir anlamda kaliplasmis
olan- c¢eligskiyi onun resimlerinde gdrmeyi mimkiin kilmaktadir. Ancak
onun karanligi ve 1s1§1 renkler ile donanmistir, bu da onlari daha
dokunakli hale getirmektedir. Gunestekin’ in hayal glici, karanliktan
doJarak ve 1s1§1 aramaktadir. Oz benlidi, var oldugu diinyanin
karanliginda yer alan -ve “gdrmesini” sadlayan 1s1§1 aramaktadir. Onun
glinesi, geg¢irgenligi olmayan opak 0Odeler ve onu ic¢ine hapseden kesif
koyu seritler sayesinde var olabilen seffaf Dbir 1sik kiiresidir.
Glnestekin iste bu ylzden “gines benim imzam” demektedir.
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Sekil 4. Binbir Renkli Dﬁnyanln Kanatlari (2014), (1
(Figure 4. The Layers of The Many Colours World (2014

“Gunes, 6lumcil karanligin ig¢indeki isik kaynagidair.”
Glinestekin; “Karanlik bir magarada vya da 1siksiz bir asansorde
oldugunu distin. O zifiri karanlikta bile, bir slire sonra 1sik
gbrirsin, ardindan seni  kurtaracak bir seyin geldigi umuduna
kapilirsin. Benim i¢in 1sik kurtulustur. Bu fikir c¢alismalarimdaki
geometrik formlari belirler. Karanligdin ig¢inden gelen 1siktir bu.
Islerim benim icin bir kurtulus imkani vyaratir. Yillar boyunca
bastirdidim bu renkleri daha sonra yeniden kesfettim.” sdzleriyle 1sik
kaynaginin kendisi ve vyapitlari i¢in ne derece Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. 1990711 vyillarin Dbaslarina kadar c¢alismalarinin
esinini yalnizca yasadigi cevreden almistir. Yasadiga evdeki
halilarin, kumaslarin ve masa Ortiilerinin {izeri sayisiz motif ve
renklerle doludur. Bunlar bdlgedeki vyeni vyil senliklerinin, vyani
Nevroz'’ un renkleridir. Ayni zamanda bunlar onun belledinde
etkinligini sirdiren kumaslarin ve giysilerin, halilarin ve
kilimlerin, vitraylarin ve duvar halilarinin renkleridir. Bu renkler
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sanatcinin bilincaltina kazinmistir ve Dbeslendidi yegane kaynagi
olusturmaktadir. Bu formlar, bu bezemeler ve geometrik motifler,
mitolojik sekiller sanatginin c¢ok ilgisini ¢ekmistir. Avrupa sanati ve
modern sanat tarihini ancak 1991 yilindan sonra Istanbul’da
tanimistir. Fakat Medusa gibi, Zimridi Anka ya da Yezidilere o&zgi
Melek-i Tavus gibi figlirlerle gelistirdigi ikonografisinin en Oonemli
kaynagi s6zlid anlatimlar olmustur ve olmaya devam etmektedir.
Ozellikle biiyiikbabasinin ikinci karisi, bilyilk bir anlatici olarak,
Ahmet Glunestekin’in hayal diinyasini ©&nemli Olciide zenginlestirmistir.
Ginestekin “O, bana neredeyse kendi annemden bile daha yakindi. Ben ¢
ya da dort yasimdayken, bana kendi eski ailesinden dinledidi masallarzi
ve destanlari anlatirdi. Onda Kirt ozanlari ‘dengbej’lerin yetenekleri
vardi.” demektedir. Masalsi varliklardan olusan kendine &zgli Dbir
ikonografinin yani sira, bu dilin en belirgin 6zelligdi, renk sec¢imi ve
ayni zamanda renklerin dagilimini diizenleyen bir tekniktir. Bu teknik
sayesinde renk 1{¢ Dboyut kazanmakta ve her hamlede Dboya sinirlar
lizerinde birikerek 1s1§in etkisini ortaya c¢ikarmaktadir, (Sekil 4).

Konstriksiyon..

Glinestekin tam da c¢ogaltmanin esidinde, art arda, vyaptig:
hamlelerle, deneyci bir kimligi de oncelemis oldugunu vurgulamaktadir.
Glinestekin’in 2007 vyilinda, AKM’de actigi ve o giine dek kat ettigi
dénemleri kapsayan sergisinin ardindan, iki vyil ig¢inde, pek c¢odu
anitsal boyutlarda olan sirasiyla “Boyutlu Tuvaller”, ardindan
“Kapilar Serisi” ve “Bosluklu Tuvaller” 1 tasarlamis ve islemistir.
Sanatc¢i Uretim siirecinde resmini dedistirmemistir ama mekanla oynamis,
baska bir deyisle, bu i¢ farkli konumlanmanin ortak derdi yiizey degil,
tuval olmustur. Boyutlu tuvallerde, kapilar, sarmasik gibi vyayilan,
siki istiflenmis imge ve renk Orgiisi tarafindan, kesintisiz bic¢imde
kusatilmistir. Saglam ve oldukga dinamik bigcimde konfiglire edilen bu
rélyef tuvaller, duvardan kopmak yonliinde glti¢cli bir egilimi ac¢igda
vurmaktadir. Tuvaldeki kompozisyon sanki heykele doniisme ¢irpinisi
icindedir, (Sekil 5).

Sekil 5. Paradoks (2012), (2)
(Figure 5. Paradoks (2012))

“Glinese Acilan Kapilar” da Glinestekin sadece tek Dbir kiltirin
degil, tim halklarain destanlarini anlatmaktadir. Izledikleri,
gordikleri, dinledikleri  Yahudiligin, Hristiyanlidin ve 1Islam’in
olusturdugu ig¢ bluyik kapi da, dini ve kiltirel hosgdriinin bu himanist
gelenedi ig¢inde yer almaktadir. Kapilar serisi ayrica mekani, bir de
anitsal dizlemden gdzettidi ic¢in, resimsel 0©0Jeleri ikili bigimde
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islevlendirmektedir. Bosluklu tuvallerdeyse, boyali alanlar,
kitleselligi 1ile, yizeyden ©&ne firlayacak gibi durmaktadir. Siyah
zemin adeta bir dodurganlik alanidir ve resimsel bitinligi bir olusa-
gelis halinde, yani tamamlanmamisligiyla One slrmektedir. Glinestekin
kendi yapitaslarini durmaksizin yeni badlantilar olusturacak sekilde
diizenlemekte; renklerin mekana dodru tastiklari, 1sikla oynadiklari ve
izleyiciyle iletisim kurduklari plastik formlar gelistirmektedir.
Sonucta renkler tamamen birer forma, resimden ¢ozlilerek ayrisan,
birbirinden c¢ok farkli direklere donlismektedir. Ahmet Ginestekin
burada, tipki “Saf Adalet” adli anitsal eserinde oldudu gibi bugiline
kadarki sanatinin bir oOzetini sunmaktadir. “Saf Adalet"“, tekligin
coklardan olustugunu sdyleyen Heraklitos’ un bir disincesinden hareket
etmistir. Taipki tek tanrili dinlerin kapilarinda oldudu gibi, burada
da s6z konusu olan, c¢odulculugun belirleyici glici olmustur ve adaleti
tamamina erdiren bir unsur olarak cokludun kabuliini simgelemistir.

Izleyici ile iiretilmeye devam ederken..

Glinestekin’in eserleri Tirkler, Kirtler, Ermeniler ve Araplar
tarafindan paylasilan Anadolu gelenedinin oldugu kadar, antikcag,
ortacag ve halk sanatlarinin da bir parcasini ifade etmektedir. Halk
efsanelerinin vyani sira, =zanaatkarlik gelenedi ve motifleriyle de
kusaktan kusaga aktarilan sey, Anadolu ve Mezopotamya kiiltirlerinin bu
ucsuz bucaksiz belledi olmaktadir. Dolayisiyla Ahmet Glinestekin’in
isleri kiiltiirel paylasimi savunan hiimanist bir manifesto olarak
anlasilmaktadir. Bu c¢alismalar, politik, dinsel ve toplumsal sinirlara
bagli kalmamaktadir. Tersine: Ahmet Glinestekin’in resim dili, c¢ogulcu
bir millet sistemi {izerine insa edilmis Osmanli Devleti’nin, Levanten
kozmopolitizminin gelenekleri ile iliski kurarak, tarihsel anlatiya
ginimiz kosullariyla sirdirmeyi denemektedir.

_'...;.-.)_,,_.u-
| r————

Sekil 6. Yizlesme (2012), (2)
(Sekil 6. Encounter (2012))

Glunestekin, eserlerinde c¢odulculugu benimsedidi gibi c¢odunluk
tarafindan da izlenmektedir. Sanat¢inin bir eseri bitirmis olmasi tam
olarak o eserin bittidi anlamina gelmemekle birlikte; eser izleyicisi
tarafindan insa edilmeye, Uretilmeye devam etmektedir. Eser
izleyicisine pek c¢ok farkli izlenim ve okuma sunmaktadir. Glinestekin,
eserlerinde kullandidi 0Ozel bezeme sanati ve U¢ boyutlu yapi ile eser
6nlinde kurguladigi 180 derecelik sanal vyay UuUzerindeki her derecede

farkla bir izlenimin elde edilmesine izin vermektedir. Bu
izleme/izlenim, izleyicinin Uretme gudiisi nispetinde c¢oJalmaya ve
yeniden iretmeye olanak saglamaktadir. Esere bakmak bakilmayi

gerektirmekte ve gdrmek de ayni zamanda gOriilmeyi gerektirmektedir.
Bakisin tasiyicisi oldugunu sanan goz, vyvalnizca gOrmekle kalmamakta
ayni zamanda ona bakan nesneler tarafindan da c¢evrelenmektedir.
Izleyici katmani Giinestekin’in calismalarinin en gizemli katmanidir.
Hem sanatg¢iyil hem de paylasimciyl bambaska sertvenlere tasimaktadir,
(Sekil 6).
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4. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)
Okumanin sonuna gelindiginde..

Mimar bakisi ag¢isindan Ahmet Glinestekin’in c¢alismalari, bir
arada olamayacagi disiniilen birbirinden farkli pek ¢ok parganin ayni
anda var olabilecedinin Ornegidir. Ozellikle farkli zamanlarin
iretimlerinin ayni ‘an’da ¢ok diyi bir birliktelik kurmasi dikkat
cekici bulunmustur. Sanatc¢i yapitlarini tarihin, cografyanin, dilin,
ktltirtin, insanoglunun derin kuyularindan ¢ikarttidi bereketli su ile

beslemektedir. Bu aslinda hi¢ bitmeyen suyun gdzesine, varligdin
kaynagina, bicimin 06zline, efsanenin =zamanina dodru bir vyolculuk
demektir. Sanat¢i rengin, desenin, sozln, hikayenin, anlatinain,

tirktnin ilim ilim 1lindidi codrafyalarda tim bunlari =zamansiz bir
sekilde tuvale yansitmaktadir. Oyle ki mimarlik disiplini bir yéni an
ve gecgmis tartismalari tUzerine kurulmaktadir. Bazi teorik ve pratik
iretimler zamanlar arasinda bir iistiinliik bulma cabasi ile
olusturulmustur. Oysa zamanin ne kadar kiymetli, dolayisi ile idrettidi
birikimlerin de o derece &Fretici oldudu bilinci ile bakilabilse ¢ok
daha farkla noktalara ulasabilmek miumkin olacaktir. Zamanlari
yaristirmak yerine {drlinler {lizerinde daha c¢ok dusiinmek yeni zamanlar
icin ¢ok daha miikemmel sonug¢lara godtlirecektir. Ahmet Gilinestekin’in
calismalarinda bu c¢ok net gdziikmektedir.
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