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KOBI’LER ICIN KURUMSAL RISK YONETIMi VE FIRMALARIN RISK YONETIMI
FARKINDALIGI UZERINE BIR ARASTIRMA

oz

Kiresellesme O&ncesinde, sadece bulundugu bdlgede hizmet veren,
diisiik sermayeli, vyodgun 1is giicline dayali <calisan Kilcik wve Orta
Biylikliikteki Isletmeler (KOBI), globallesen diinyada ayakta kalip
faaliyetlerine devam edebilmek i¢in ¢ok uluslu sirketlerle rekabet
haline girmislerdir. Kurumsal Risk Yonetimi ise, son 20 yilda yasanan
finansal soklar neticesinde, mevcut risk yoénetim anlayislarinin
basarisiz olmasi neticesinde dogan, entegre bir risk yoénetim
anlayisidir. Bu c¢alismada Kurumsal Risk Yonetimi’nin temel cercevesi
aciklanmaya calisilmis ve KOBI’ler icin gereklilidi sorgulanmistair.
Yapilan ampirik c¢alismada halka acik olmayan, finansal verilerine
ulasilan 157 isletmenin Kurumsal Risk Yonetimi farkindaliga
6lcimlenmistir. Ayrica isletmelerin, finansal verileri analiz
edilerek, risk departmani kurma olasiliklari Ortalama Poplilasyon Panel
Veri Modeliyle analiz edilmistir. Yapilan analiz ve anket sonuc¢lari,
Tiirkiye’de Kurumsal Risk Yoénetimi farkindaliginin, KOBI’ler icin heniiz
olusmadigini gostermistir. Isletmelerin risk departmani kurma
olasiliklarinin ise, finansal verilerinin negatife dodru ydnelmesiyle
arttigi o6lcgtimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yénetimi, KOBI, Risk Yo&netimi,

Ortalama Poplilasyon Panel Veri Modeli, Risk

A RESEARCH ON ENTERPRISE RISK MANAGEMENT FOR SME'S AND THE AWARENESS
OF RISK MANAGEMENT IN COMPANIES

ABSTRACT

Labor-intensive Small- and Medium-Sized Enterprises (SMEs) with
low capital, which provided service solely in their own specific area
before the globalization, have started to compete with the
multinational companies in order to survive and maintain their
operations in a globalized world. Enterprise Risk Management 1is an
integrated risk management concept which arose as a result of the
existing unsuccessful risk management mentalities due to the financial
shocks of the last 20 years. In this study, the purpose is to explain
the main scope of the Enterprise Risk Management and to gquestion its
necessity for SMEs. In the empirical study, the Enterprise Risk
Management awareness of 157 enterprises, which were non-public
companies and the financial data of which were obtained, was measured.
Furthermore, the financial data of the enterprises were analyzed and
the possibility of them to open a risk department was assessed via the
Population Averaged Panel Data Model. The results of the analysis and
survey show that SMEs have not obtained the Enterprise Risk Management
awareness in Turkey yet. According to the evaluation, the possibility
of enterprises to open a risk department increases as their financial
data tends to negative.
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1. GiRiS (INTRODUCTION)

Istihdam acisindan bakildiginda dunya calisan nifusunun
neredeyse tamami Kicitk ve Orta Biiyiiklitkteki Isletmelerde (KOBI)
calismaktadir. Ayrica diinyada gerceklesen dis ticaret hacminin

yvaklasik yarisi da KOBI’ler araciligiyla gerceklesmektedir. KOBI’ler
dinya ekonomisine saglamis olduklari katma deder, istihdam ve canlilik
sayesinde ekonomik sistemin vazgegcilmez birer pargcasi haline
gelmislerdir. KOBI’lerin en ©&nemli islevlerinden biri de gelir
dagilimindaki dengeyi saglamalaridir. Kaynak yapilarina bakildiginda
uzun siiredir faaliyette olan KOBI’lerin bircodu kendi &zkaynaklariyla
ayakta durmaktadirlar. Ancak sadece &zkaynaklari kullanarak KOBI’lerin
blylimesi ve yatirim yapabilmesi zordur. Bu nedenle yabanci kaynaklara
da ihtiyac duymaktadirlar. Maalesef {ilkemizde bankalarin riskli
bulduklari icin, KOBI’lere bakis acisinin olumsuz olmasi, Ozellikle
ticari kredi kullandirmaktan imtina etmeleri KOBI’lerin borc¢lanmasini
zorlastirmistir. CodJu =zaman ihtiya¢ kredileri ile kaynak saglar hale
gelmis, bluyik sirketlere gore c¢ok daha ylksek oranlarda faiz ylkine
katlanmak zorunda kalmislardir. Ancak Basel kriterleri ile KOBI’lerin
daha diisiik maliyetle borg¢lanabilmeleri  mimkiin hale gelecektir.
KOBI’lerin bunu basarabilmeleri icin ©6ncelikle kurumsallasabilmeleri,
seffaf ve hesap verebilir hale gelmeleri gerekmektedir. Isletmelerde
kayit disiligin azalmasi ve risklerin ybnetilmesi sarttair. Bu
calismada Kurumsal Risk Yonetimi’nin temel c¢ercevesi acg¢iklanmaya
calisilmis, KOBI’lerin sistemi uygulamada karsilasacagi giiclitkler ve
avantajlardan bahsedilmistir. Ayrica c¢alismada halka ag¢ik olmayan
sirketlerin, risk algilari tespit edilmis, risk departmani kurma
olasiliklari, finansal verilerine dayanilarak analiz edilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Kurumsal Risk Yoénetimi, her isletmenin kendi vyapisina uygun
olusturacadi, bir risk ydnetim modelidir. Bu nedenle standart bir risk
yonetim modeli belirlenip, her kuruma bu modelin oturtulmasi mimkin
degildir. Kurum kendi gercgeklerine ve karsilastiga ya da
karsilasabilecegi risk c¢esitlerine gdre ydnetim modelini ortaya
koymalidir. Calismada KOBI’lere rehber olmasi amaciyla KRY sistemine
gegiste ve uygulama slirecinde model Onerisi ve yapilmasi gerekenler
aciklanmaktadir.

3. KURUMSAL RiSK YONETIMI (ENTERPRISE RISK MANAGEMENT)

Son 20 yilda dinyanin giderek globallesmesi, yatirimcilarin ¢ok
sayida finansal varlida erisebilir olmasina, sadece kendi Ulkesindeki
finansal ©piyasa ile sinirli kalmayip tuim dinya piyasalarindaki
finansal wvarliklari kolayca alip satabilmesini saglamistir. Bu durum
cesitlenen portfdoylerin etkisiyle finansal yoénetimi giderek daha zor
ve uzmanlik gerektiren bir is haline getirmistir. Finansal yodneticiler
yeni vyatirim arac¢larini takip etmesi gereken ve sadece kendi
iilkesindeki piyasalari dedgil tim Dinya piyasalarina hakim olmaszi
gereken uzmanlar haline gelmislerdir. Bu kadar c¢ok c¢esidin ve
piyasanin oldugu bir ortamda yatirimcinin da portfdy ydneticisinin de
isi hem kolaylasmis hem de yoénetilmesinin wve takibinin wuzmanlik
gerektirmesinden oOtlurid oldukga zorlasmistir. Cok kisa zamanda hizla
bluyiyen, ciddi getiri sadlayan, bunun yaninda biylik kayiplara da neden
olabilen tirev piyasalarinin da, 1iUlkemizde ve dinyada ©Onemli Dbir

yatirim araci haline gelmesi, riskin yonetilmesinin, dogru
O0l¢iilmesinin her zamankinden daha da o6nemli bir konu haline gelmesini
saglamistir. Her vyeni krizden sonra uzmanlar tarafindan en c¢ok

sorgulanan, finansal piyasalarin denetiminin yetersiz olmasi ve riskin
iyi yonetilememesi olmustur. Kiresellesme, finansal islem hacimlerini
hizla arttirmis ve finansal risklerin de c¢esitlendigi bir ortam
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yaratmistir. Bu gelismelere paralel olarak gerek tek tek bankalar
bazinda, gerekse finansal sistemler bazinda ciddi sorunlar yasanmis ve
bunlar dénem doénem kriz seklinde ortaya c¢ikan uluslararasi Olcgekte
ciddi ekonomik ve sosyal maliyetlere yol acmistir.

Yakin gecmiste yasanan Rusya-Uzakdogu-Tiurkiye-Arjantin krizleri
yine finansal ©piyasalardan kaynakli krizler olmakla beraber tim
dinyayl bu denli etkilememisti. Son kriz 60zellikle bankalarin
denetiminin yetersiz oldugunu ve aslinda finansal piyasalarin
sani1ldigi kadar gliclti olmadigini kanitlamistir. ABD basta olmak lizere
bircok gelismis piyasada, aktifleri diinyadaki 202 dlkenin c¢ogdunun
Gayrisafi Milli Hasila’sindan daha biylik bankalarin iflasi, sistemin
asiri Dbluyddigli ve kontrolden ¢iktigini kanitlayan gercek vakalar
olarak tarihe gecmistir. Basel Komitesi’nin daha oénce almis oldudu
Basel kararlarinin da hizla yenilenmesi gerekliligi ortaya cikmistir.
Iste bu noktada yillardir hizla biiyiiyen finansal piyasalarin yeterince
kaliteli risk Ol¢imii vyapamadiklari, Pazar kapma kaygisiyla riskli
vatirimlara ve kredilere onay verdikleri gercedi ortaya c¢cikmistir.

Globallesen dinyada ve artan uluslararasi ticaret hacmi nedeniyle
krizler tek bir ilke ya da bdlgeyi etkilemekten ¢ikip tim dinyayi
etkiler hale gelmistir. Bir ilkenin krizi o {ilkede faaliyet gdsteren
cok uluslu sirketler nedeniyle diJer {dlkeleri de olumsuz yonde

etkilemektedir. Bu durum {lkeler {stli denetimlerin gerekliligini
ortaya koymustur. Riskten korunma ve olasi krizlerin etkisini azaltmak
uluslararasi bir c¢aba haline gelmistir. Bu nedenle wuluslararasi

denetim ve gdzetim otoriteleri ortaya c¢ikmis ve 1ilk olarak 1988
yi1linda Basel SoOzlesmesi’yle risk yonetimi alaninda &zellikle finans
sektoriinde diizenlemeye gidilmistir. Basel I, Basel II ve Basel III
gibi yeni diizenlemeler giiniin ihtiyaclarina gdre yeniden yapilmis ve
krizlerden kag¢inilmaya calisilmistir.

Kurumsal risk yonetimi  kavrami, 2000’11 vyillarin basinda
0zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya c¢ikan ekonomik
yavaslama nedeniyle meydana gelen iflaslar, muhasebe skandallari, yeni
risklerin ortaya c¢ikmasi ve mevcut risk ydnetimi tekniklerinin de bu
durumlar karsisinda yetersiz kalmasiyla ortaya ¢ikmistir. Kurumsal
Risk Yonetimi (KRY) kavramini ilk olarak 2001 yilinda Dickinson ortaya
koymustur. Dickinson’a gbre KRY, sirketlerin olasi risklerini Onceden
belirleyerek, siniflandirarak, onceliklendirerek, sistematik ve
entegre bir sekilde Dbiutin halinde yoénettigi Dbir risk ydnetim
anlayisidir. D’arcy ve Brogan (2001)’a gdre KRY, isletmelerin faaliyet
gbsterdigi tim sektdrlerde, kisa ve uzun vadede yatirimcisina deder
katan tim finansal ve finansal olmayan varliklarinin risklerinin
kontrol edildigi, izlendidi bir slireg¢tir. Harrington wvd (2002) ‘de
1990 11 wyaillarain sonunda ortaya ¢ikan KRY sistemini, silo risk
yonetimi aksine firmanin tim operasyonel ve rekabetg¢i risklerinin tek
bir birlesik ig¢inde yonetildigi, tanimlandigi ve 61c¢lildiigi bir sistem
olarak anlatmistir. Meulboreck (2002)"e gbre KRY, entegre risk
yonetimi c¢ercevesinde firmanin dederini etkileyebilecek tim risklerin
toplu olarak belirlendigi, degerlendirildigi ve firma ¢capinda
stratejilerin belirlendigi bir sistem olarak tanimlamistir. Barton vd.
(2002) "de KRY’yi entegre, siirekli ve genis bir yaklasimla risklerin
yonetildigi bir sistem olarak tanimlamistir. Liebenberg ve Hoyt (2003)
yilinda vyapmis olduklari c¢alisma, bu alanda en ¢ok atif alan
makalelerden biri olmustur. Bu calismada, KRY sistemi, savunma metotlu
risk yodnetimi anlayisini benimsemis olan silo tabanli risk yonetimi
yaklasimi yerine, daha atak olan entegre risk ydnetimi yaklasiminin
isletmelere daha faydali olacadini ortaya koymustur. 2004 yilinda
Treadway komisyonu Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesini ortaya koymus,
2008 yilinda S&P KRY sistemini anlatan bir c¢alisma yayimlamistir. ISO
ise 2010 vyilinda ortaya koydugu ISO 31.000 olarak adlandirdigi risk

214



Saritas, H. ve Kaya, Y.,
Social Sciences (NWSAENS), 3C0167, 2017; 12(4):212-231. W5

ot

yonetim standardini yayimlamistir. Bu gelisime en biyik katki ise
ortak ve c¢agdas bir risk yonetim sistemi modeli kurmak i¢in 2001
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Sahte Mali Raporlama Ulusal
Komisyonu, bilinen adiyla Treadway Komisyonu (COS0) ve Price
Waterhouse Coopers (PWC) denetim sirketinin bir araya gelerek yapmis
oldudu calismalara neticesinde ortaya c¢ikmistir. Modeli olusturabilmek
igin 1is dinyasindan Dbirgcok kisiyle goOriismeler vyapilmis, calisma
gruplari olusturulmus ve en nihayetinde 2004 yilinda model ortaya
cikarilmistair.

C0S0O, 2004 wvyilinda yayimlamis oldugu Kurumsal Risk YOnetimi:
Bitinlesik Cergeve 1ile KRY kavramini tanimlamis ve halen en yaygin
olarak bilinen ve kabul edilen tanim bu olmustur. Bu tanimlamaya gore;
“Kurumsal Risk Yonetimi; sirketi etkileyebilecek potansiyel olaylari
tanimlamak, riskleri, sirketin kurumsal risk alma profiline uygun
olarak yonetmek ve sirketin hedeflerine ulasmaszi, finansal
raporlamanin givenilirligi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi ve
uygulanabilir vyasa ve dlzenlemelere uygunluk amaclari ile 1ilgili
olarak makul Dbir derecede glvence saglamak amaci ile olusturulmus;
sirketin yo6netim kurulu, yoneticileri wve tim diger c¢alisanlara
tarafindan etkilenen ve i¢ kontrolli de kapsayarak belirli bir strateji
icinde tim isletme capinda uygulanan sistematik bir slirectir.

KRY’'nin temel hedefi, riskleri belirleyerek onlari dodru bir
sekilde yonetmek wve bu sayede kurumun ama¢ ve hedeflerine ulasmasini
saglamaktir. 2004 vyilinda COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cercgevesini
cizerken temel 6gelerini de asadidaki gibi siralamistir (COSO, 2004);

e Siirekli wve akiskan bir sliregtir. KRY bir olay veya durumdan
olusan bir etkinlik dedil kurum faaliyetlerinin ig¢inde yer alan
bir eylemler serisidir.

e Kurumun her seviyesindeki calisanlardan etkilenir. Yoénetim
kurulu KRY'nin en Onemli &§elerinden birisidir. Bunun yani sira
stratejileri, dislemleri ve politikalari onaylayan yodneticilerin
de KRY tizerinde etkinlikleri fazladir.

e Kurumun her seviyesinde uygulanir. KRY kurum genelindeki
faaliyetlerle 1ilgilidir. Bu faaliyetler kurum tepe yonetimi
faaliyetleri, stratejik planlama ve kaynak tahsisi olabilecegdi
gibi departman temelli faaliyetler de, pazarlama ve 1insan
kaynaklari da olabilir.

e Risklerin tamamiyla yatistirilmasina gerek yoktur. Riskler risk
alma istekliligi sinirlari icinde yonetilir. Risk alma
istekliligi, basit olarak, niteliksel-yiiksek, orta ve disik
siniflandirmasi seklinde veya niceliksel-biyime ile ilgili
hedeflerin yansitilmasi olarak disiiniilebilir.

e KRY, kurum hedeflerinin basarilacagina iliskin makul diizeyde
glivence saglar.

2004 yilinda Treadway Komisyonu (COSO) Kurumsal Risk YOnetiminin
cercevesini olustururken, sistemin 8 birbirleriyle ilintili bilesenden
olustugunu ortaya koymustur. Bu parcalar COSO kiupl olarak da bilinen
Sekil 1’de gosterilmektedir
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Sekil 1. COSO-KRY Kiipli (Kaynak: COSO (2004), Enterprise Risk
Management-Integrated Framework)
(Figure 1. COSO-KRY Cube)

3.1. KOBi’ler igin Kurumsal Risk Yénetimi Gerekliligi
(Enterprise Risk Management Requirement for SMEs)

Dinya’da ve Ullkemizde ortalama her on yilda bir yasanan ekonomik
krizler, biiyiik sirketlerle beraber KOBI’leri de ciddi &lciide olumsuz
etkilemektedir. Sirketlerin krizlerin {stesinden gelmesi, riskleri
firsata c¢evirebilir hale gelmesi ig¢in mutlaka c¢agdas risk yOnetimi
sistemlerine ihtiyaclari vardir. Entegre risk yonetimi felsefesini
getirmis olan Kurumsal Risk Yonetimi sistemi Dbluytk sirketlerde
uygulanmasi gerektidi gibi, KOBI’ler icinde gereklidir.

Literatiir incelendidinde KRY sisteminin firma paydaslarina
sagladigi katkiyi ispatlayan bircok calisma gorilebilir. Bu
calismalarin birc¢cogunda, Colquitt wvd (1999), COSO (2004), Beasley
(2005), Gordon wvd (2009), Pagach ve Warr (2011), KRY sistemini daha
¢cok biyik firmalarin kurma e§iliminde oldudu goriilmektedir. Bu durumun
bircok nedeni mevcuttur. Baslicalarai, buylik firmalarin sistemin
kurulmasi ic¢cin daha fazla kaynak ayirabilecek olmalari, miicadele
ettikleri risklerin g¢esitliliginin ve biytkligtinin daha fazla olmaszi,
fazla sayida sektdrde ayni anda 1s yapmalarindan otlirti risklerinin
degisken olmasi, ©zellikle enerji ve finansal sirketlerin maruz
kalabilecekleri risklerin yiiksek olmasindan dolayi KRY sistemine gecgis
egilimlerinin daha ylksek olmasi olarak sayilabilir. Ancak yeni yasal
diizenlemeler, bankacilida getirilen yeni kredi standartlari, evrensel
kabul gormiis kurumsal yodnetim ilkeleri, kiiresel krizler ve diinyanin
globalizasyonu disintildiginde KOBI’lerin hayatlarina devam
edebilmeleri ic¢in etkin bir risk yoénetimine ihtiya¢ duyduklari, daha
seffaf, hesap verebilir isletmeler olmalari gercedi gorilmektedir.

14 Subat 2011’de yasalasan Yeni Tirk Ticaret Kanunu’yla beraber
kurumsal yonetimin doért ilkesi olan seffaflik, hesap verilebilirlik,
adillik ve sorumluluk ilkelerinin kanuna tabi tim sirketlerin temel
ilkeleri olmasi gerektigini wvurgulamistir. Kanunun dordiincii bolimiinde
sirketlerin zorunlu organlarina dedinilmistir. 625. Maddede bu zorunlu
organlardan birinin de kiicik limited sirketler hari¢ tutulmak {iizere
tim sirketlerde risklerin erken teshisi ve yOnetimi komitesinin
kurulmasi zorunlulugundan bahsedilmistir. Kiiciik sirketlere ise
kurulmasi tavsiye edilmistir.

Yeni TTK anlasilacagi izere, sirketlerin risk ydnetimi konusuna
birgok kanun maddesi ile agiklama getirmis ve gerekliligi {zerinde
durmustur. Sirketlerin stirekliligi wve devami ig¢in risklerin erken
teshisinin ve yodnetiminin sart oldudu vurgulanmistir.
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3.2. KOBI’lerin Kurumsal Risk Yénetimi Sistemini Uygulamada
Karsilasacagi Avantaj ve Dezavantajlar (Advantages and
Disadvantages of SMEs in Implementing Enterprise Risk
Management System)

Yeni Diinya diizeninde isletmelerin hayatta kalabilmeleri, karli
ve silrekli olabilmeleri ig¢in, dedisen 1s vyasamina ve standartlarina
ayak uydurabilmeleri sarttir. Rekabetin kiiresel boyutta oldudu, kaynak
teminin zorlastigi, kalifiye eleman calistirmanin git gide zorlastigi
is vyasaminda, KOBI’lerin eski yo6ntemlerle hayatta kalabilmeleri,
hayatta kalabilse Dbile blylimeleri mimkiin degildir. Yeni vyasal
dizenlemeler, bankacilik sektdrliine getirilen yeni standartlar, c¢ok
uluslu dev sirketlerin her alanda faaliyet gOstermesi ve her vyere
yayllma politikalari KOBI’leri derinden etkilemektedir. Bu baglamda,
KOBI’lerin vyasamlarina devam edebilmeleri icin kurumsallasmalari ve
kurumsal yoénetim ilkelerini kendilerine yol gdsterici olarak secmeleri
sarttir. KOBI’ler vy&netimde daha seffaf, hesap verebilir, adil ve
sorumlu davranmak zorundadirlar. Yeni TTK’da sermaye piyasasi kanuna
tabi sgirketlere risk vydnetim sistemini zorunlu kilmis ve diger
isletmelere de risk yonetim sistemi kurmalarini tavsiye etmistir.
Ozellikle finansman kaynadi bulabilmek ve yatirimcinin ilgisini cekmek
icin KOBI’lerin eskiye nazaran cok daha seffaf ve hesap verebilir bir
sekilde yonetilmeleri, organizasyon yapilarina netlestirmeleri
sarttir. 2004 vyilinda ilk defa COSO’nun yayinladigi Kurumsal Risk
Yénetim Cercevesi KOBI’ler icin de zamanla gecmek zorunda olduklarz
bir sistem haline gelmistir. Ulkemizde ve Diinya’da istisnalari olmakla
beraber heniiz sadece bluyluk sirketlerin uygulayabildidi bu yeni risk
yonetim sistemi, vyasamina devam etmek ve kurumsallasmak isteyen tim

sirketler i¢in Dbir kilavuz niteligindedir. KRY sistemine gegiste
KOBI’lerin avantajlari ve dezavantajlari séyle siralanabilir.
Avantajlarai:

e Biiylik sirketlere oranla daha esnek organizasyon yapisina sahip
olmalarindan Otiiri KRY sistemine uyumun daha hizli bir sekilde
gerceklesecektir.

e BRiiylik isletmelere gdre daha az sayida ya da sadece tek sektorde
faaliyet gOsterdikleri i¢in risklerini yodnetmeleri daha kolay
olacaktir.

e Yoneticiler ve <c¢alisanlar Dbirbirleriyle daha siki iletisim
halinde olduklari icin sisteme gegiste personelin ve ydnetimin
direncinin azalacaktir.

e Orgiit ici hiyerarsik yapinin karmasik olmamasindan otiiri, risk
egitimlerinin her c¢alisana verilmesi ve risklerin yonetimi daha
uygun maliyetlerle gerceklesecektir.

e KRY sistemi karmasik ya da detayli analizler yerine daha basit
anlasilir genel degerlendirmeler sundugu icgin sistemin
uygulanmasi daha kolaydir.

e Blylik isletmelere nazaran daha az sayida c¢alisan ve departman
bulundugu ic¢in KRY sisteminin en Onemli parcasi olan kontrol
faaliyetleri daha kolay ve etkin bir sekilde gercgeklesecektir.
Dezavantajlari:

e Kurumsallasmanin KOBI’ler icin oldukca =zor olmasi ve cogu
KOBI’nin bunu basaramamis olmasi.

e KRY sisteminin dofuracadi maliyet artisi.

e Profesyonel ydneticilere gdre daha geleneksel diisince yapisina
sahip olan isletme sahiplerinin yeni sisteme karsi direnci.

e KRY sistemi icin gereken kalifiye personel temininin KOBI’ler
i¢cin oldukca zor olmasi.
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3.3. KOBI’lere Kurumsal Risk Yénetimi Sistemi’nin Sa§layacagi
Faydalar (Benefits of Enterprise Risk Management System for
SMEs)

Kurumsal Risk Yo6netimi yalnizca KOBI’lere dedil tiim isletmelere
ciddi faydalar saglayan entegre bir risk yonetim sistemidir. Daha
onceki konularda isletmelere olan faydalari sayilmis oldudgundan bu
béliimde sadece KOBI’lerin vyasadiklari =zorluklar icin neden KRY
sistemine gecmeleri gerektigini ifade eden faydalar belirtilecektir.

e FEtkin bir i¢ kontrol sistemi sayesinde isletme varliklarini
korumakta gii¢clik ¢eken, kayit disiligin daha fazla goérildugl
KOBI’lerde varlik kayiplari &nlenmis olacaktir.

e KRY sistemi sayesinde net bir organizasyon yapisi sadlanacak ve
kurumsallasma yolunda en onemli adim gerceklesecektir.

e Hesap verebilir ve seffaf bir yapi olusturulacak glUvenilir mali
tablolar elde edilecektir. Bu sayede Dbankacilik alaninda
getirilen yeni standartlarla yabanci kaynak kullaniminda yasanan
zorluklar ve maliyetleri diisecektir.

e Sinirli kaynakla vydnetilen KOBI’ler etkin bir risk yénetimi
sayesinde olasi kayip ve riskleri Onceden tespit ederek onlem
alacak, isletmenin siirekliligi saglanacaktair.

e KRY sistemi sayesinde riskler oOnceden tespit edilip Ozellikle
kriz yillarinda firsata doniistiirlilebilecektir.

e Verilen egitimler sayesinde kalifiye isglici temininde zorlanan
KOBI’ler nitelikli personeller elde edecektir.

3.4. KOBI’lerin Risk Algilari ve KRY Bakis Acilari
(SMEs' Risk Perceptions and ERM Perspectives)

KRY sistemi, baslangig¢ta her ne kadar karmasik ve zor bir sistem
olarak izlenim biraksa da aslinda temelinde kurumun tamaminin icinde
bulundugu, basit bir raporlama sisteminin oldudu, kolay,
anlasilabilir, entegre bir risk vydénetim sistemidir. KOBI’lerin en
biiyik sorunlarindan biri olan, kurumsallasma ve seffaf yodnetim, KRY
sisteminin uygulanmasi sayesinde kolaylikla asilabilir. Bunun yaninda
riskleri sadece tehdit olarak gdrmeyip, KRY sistemi sayesinde firsat
olarak degerlendirmeyle Dbliylime sanslari da yakalanabilir. Tirkiye’de
KOBI’ler incelendiginde genellikle kurumsallasmanin olmadigi, isletme
sahibinin, c¢esitli nedenlerle (sermaye yetersizligi, bilinc¢ eksikligi

gibi) tek basina tlm sorumlulugu iistlendigi bir yapi
gdzlemlenmektedir. Mikro 6lgekli isletmeler c¢ikarilmasina karsin
bircok KOBI’de hala organizasyon yapisili yeterince net ve acik olarak
kurulamamistir. Calisma kapsaminda vyapilan ankette ulasilan 105

KOBI’nin hicbiri biinyesinde risk elemani c¢alistirmamaktadir. Demir,
2012 vyilinda KOBI’ler f{izerinde vyapmis oldugu calismada, ulasilan
KOBI’lerin vyaklasik %60’1nin finans departmani bile bulunmadidi, bu
departmanin islerinin dider departmanlarla birlestirilerek ¢ozildigini
saptamistir. Finansal yatirim arag¢larinin (faktdring, leasing gibi)
kullanim oranlarinin da c¢ok diisiik oldugu yine bu c¢alismada tespit
edilmistir. Yapilan bir diger KOBI arastirmasinda Bozkurt (2009), Tirk
girisimcilerinin risk alma ve belirsizlikle bas edebilme
davranislarinin disiik kaldigini tespit etmistir. Tirk girisimciler
genellikle temkinli davranmaya yatkin ve yeniliklere karsi ¢ok daha
muhafazakdr hareket etmektedir. Bu durum riskin firsat olarak
algilanmasini 6nlemekte ve potansiyel biyime firsatlarinin
kacirilmasina neden olmaktadir. Tirkiye’de kurumlarin risk algisi ve
risk farkindaligi tlzerine vyapilan bircok ¢alismada (Kurnaz, 2006;
Kictk, 2007; Arslan, 2008; Gines, 2009; Bozkurt, 2009 gibi) kurumlarin
risklerini tam olarak belirleyip O6lcemediklerini ya da KRY sisteminde
oldugu seklinde Dbir Dbitin halinde dedil sistem- Dbdlum bazindan
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degerlendirdikleri anlasilmistir. Bu durum kurumda risk kiltiru
olusmasinli engellemis, sadece sorumlu c¢alisanlarin risk algisina sahip
olmasina yol acmistair.

3.5. KOBi’ler icin KRY Modeli
(Enterprise Risk Management Model for SMEs)

Bir Risk Y&neticisi dister KOBI icin olsun isterse Cokuluslu
Sirket ic¢in olsun, yeni bir risk yonetim modeli kurmak istiyorsa, ilk
yapmas1l gereken mevcut durumu analiz etmektir. Sirketin calisanlarinin
ve vyodneticilerinin risk algilari o6lcimlenmeli, sirket risk kiltirid
tespit edilmeli, bilgi kanallari ve organizasyon yapisi incelenmeli
buna gobre yeni yonetim sistemi kurulmalidir. Risk Yoéneticisi, durum
tespiti yapabilmek icin gdzlem, milakat ve anket tekniklerini
kullanabilir. Durum tespiti yapildiktan sonra KRY sistemini
modellerken, 2 temel asamada gdstermek mimkiindiir. Ilk asamada KOBI’nin
sisteme gegebilmesi i¢in altyapisini ¢alismalari, ikinci asamada ise
sistemin ylritliilmesi esnasinda yapilmasi gerekenler incelenecektir.

3.5.1. KRY Sistemi Altyapi Calismalari
(KRY System Infrastructure Studies)

Bu bolimde Risk Y&neticisi, kurum i¢i 1i¢ ¢evreyi analiz ederek
ise baslamalidir. Kurumu etkileyen i¢ ve dis baskilar analiz edilmeli,
KRY sistemine geciste gerekli altyapi tamamlanmalidir. Sekil 2’de
sisteme gec¢meden yapilmasi gerekenler gdsterilmistir.

(0 Kurum ama¢ ve hedeflerinin \

belirlenmesi

e Kurum i¢i organizasyon yapisinin

( . o
olusturulmasi : KOBI Ic¢ Cevre Rnalizi ve KRY

e Kurumun mevcut ydnetim Sistemi I¢in Gerekliliklerin
politikalarinin analizi Tespit Edilmesi

e Kurum ic¢i bilgi kanallarinin §

tespiti ve KRY sistemine uygun hale

\ getirme )
(0 Kurumsal Risk algisinin tespiti ve \

risk kitltiriniin olusturulmasi

e KRY egitimlerinin verilmesi ve
calisanlarin bilgilendirilmesi

KRY Stratejilerinin

e KRY sistemini uygulayan isletmelerin I::::> Gelistirilmesi ve Altyapi
incelenmesi ve &rnek yapilarin Eksikliklerinin Giderilmesi
tespiti

e KRY stratejilerinin belirlenmesi, -
isletmeye saglayacagdi faydalarin

\\\¥ ifade edilmesi 4‘//

Sekil 2. KRY sistemi altyapi calismalari (Kaynak: COSO (2004),
Enterprise Risk Management-Integrated Framework)

(Kiiciik, A., (2007), Havaalanlarinda Kurumsal Risk Yénetimi Ornedi:
Atatiirk Havalimani Terminalleri Isletmesi Ic¢in Kurumsal Risk Y&énetimi
Modelleri, Doktora Tezi)

(Figure 2. KRY system infrastructure studies)
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KRY Altyapisini olustururken yapilmasi gerekenleri asadgidaki

gibi kisaca Ozetleyebiliriz;

Hedeflerin Tespiti: Oncelikle KOBI’nin gelecede yénelik vizyon
ve misyonu belirlenmelidir. Bu vizyon ve misyon, sadece isletme
sahipleri vya da yOneticiler tarafindan dedil, tim c¢alisanlar
tarafindan benimsenmeli ve mutlaka yazili hale getirilmelidir.

KOBI icin KRY Sistemine Uygun Organizasyon Yapisinin
Olusturulmasi: Kurumlarin yasadigi sorunlardan biri de,
¢alisanlarin ve yoneticilerin kurum 1i¢i organizasyon yapilsini
yeterince bilmemeleri, yetki ve sorumluluklarin yeterince acik,
anlasilir ve keskin olmamasidir. KRY sisteminin uygulanabilmesi
icin tim c¢alisanlarin gdrev tanimlamalari ve yetkileri net
olmalidir. Calisanlarain timi risk yonetiminden sorumlu
olmalidir. Bu yetki wve sorumluluk dahilinde her <c¢alisanin
yapmasl gerekenler net bir sekilde aciklanmalidir. Isletmenin
organizasyon yapisi da buna uygun bir sekilde hazirlanmalidir.

Organizasyon semasi hazirlanirken KOBI’lerin en Oonemli
avantajlarindan biri olan hizli karar alma mekanizmasi dikkate
alinmalaidair. Asira karmasik yapilar bu avantaji ortadan

kaldiracak, isleri zorlastiracaktir. KOBI’ler Dbiiyiik 0Olcekli
isletmelere daha az elemana sahip oldugundan ve sermaye yapisi
nedeniyle maliyetler ©onem arz ettigi i¢in Risk Komite’leri
kurmalari c¢ok miimkiin dedildir. Hatta c¢odu KOBI icin risk
yoneticisi vya da fazladan bir risk elemani c¢alistirmak bile
ciddi yik doguracaktir. Bu durum KRY sistemine uygun
organizasyon yapisi olusturulurken dikkate alinmalidir. KOBI’nin
ciro biiyiikligiine ve c¢alisan sayisina gdre mimkiinse en azindan
isletmede Dbir risk yoneticisi  bulundurulmalidir. Bu Risk
Yoneticisi dodrudan Genel Midir’e bagli olmali dider departman
ya da yoneticilerden bagimsiz olmalidir.

KRY sisteminin Oziinde her c¢alisan ayni zamanda c¢alistigi alanda
risk sorumlusudur. Ayrica risk yOneticisinde toplanan, farklz
departmanlardan gelen risk raporlari daha sonra konsolide edilip

tek bir rapor haline getirildigi i¢in, tium bélumler
birbirleriyle iletisim halinde olmakta ve farkli Dbdlimlerde
meydana gelebilecek riskleri bildikleri icin kendi

departmanlarina bu durumun yvasanmamasi i¢in Onceden tedbir
alabileceklerdir. Bu da KRY sisteminin sagdlamis oldudu en biiyik
avantajlardan biridir. Biinyesinde Risk Yoneticisi
calistiramayacak KOBI’ler icin en uygun c¢oéziim, Genel Midir’iin
risk egitimi almasi ve Dbir vyandan da risk yOneticiligi
yapmasidir. Mikro &lcekli KOBI’lerde Genel Midiir’de c¢odu zaman
isletme sahibidir. Isinin devamini ve biiylimesini isteyen isletme
sahibi de bu gbrevi Ustlenmelidir.

Risk Egitimlerinin Verilmesi ve Risk Kiiltiirinin Olusturulmasi:
KRY sisteminin wuygulamada basarili olabilmesi i¢in, Dbasta
yoneticiler olmak dzere tim calisanlara risk editimleri
verilmelidir. Bu egitimlerde her <c¢alisanin, sorumlu oldugu
alanda, KRY sisteminin wuygulanmasi i¢in vyapmasi gerekenler
anlatilmalidir. Raporlama sisteminin nasil yapilacagdi, izlenecek
hiyerarsi anlatilmali, c¢alisanlarin bu ise ekstra bir yik gibi
bakmamasi saglanmali ve onlara KRY’ nin isletmeye ve kendilerine

saglayacadi faydalara anlatilmalidair. Sistemin basarili
olabilmesi ic¢in calisanlarda ve ydneticilerde olasi direncglerin
6ntine gec¢ilmelidir. YoOneticilerin egitimleri Risk YOneticisi

tarafindan yapilmali, ¢calisanlarin egitimi ise hem Risk
Yoneticisi hem de bolumi ve Dbolimdeki isleyisi bilen Bolum
Midiiri tarafindan ylritiilmelidir. Yeni ise Dbaslayan kisilere
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MR

oryantasyon egitimi sirasinda mutlaka risk egitimleri de

verilmelidir. Bu risk egitimlerinde vyasal =zorunluluklar,
yonetiminin amaczi, risklerin sorumlu olunan alanda

risk
nasil

belirlenecedi wve analizi wve en ©Onemlisi risk farkindaligi

calisanlara verilmelidir (Kiigik,2007)

3.5.2. KOBi’ler Igin KRY Uygulama Siirecinde Yapilmasi Gerekenler

(What to do in SME Implementation Process for SMEs)

KOBI Risk Y&neticisi’nin, KRY sistemi icin gerekli altyapiyi
olusturduktan sonra sistemin isleyis siirecinde vyapmasi gerekenler

Sekil 3'de gbsterilmistir.

ﬂ(RY Sirecinin ve asamalarinin tespiti \

e Kurum risklerinin belirlenmesi ve
belirlenirken hangi tekniklerin
kullanilacadinin saptanmasi

e KRY Bilgi Sistemi kurularak, raporlamanin

e Risklerin siniflandirilmasi ve
6nceliklendirme (haritalandirma)-

ve bilgi akisinin hangi yolla elde KOBI’lerde KRY Bilgi
edileceginin tespiti ‘ Sisteminin Temini ve KRY
Yapisinin Olusturulmasi

Risklerin belirlenen analiz teknikleriyle
analiz edilmesi

e Risklere verilecek karsiliklarain
velirlenmesi j
Ksurekli izleme ve incelemelerd)

bulunarak KRY sisteminin devamli

gelisiminin saglanmasi

e KRY performanslarinin iletilmesi-Ilgili

Strec Iyilestirme
herkesin bilgilendirilmesi

e KRY Bilgi Akisinin kontrold ve geri KOBI’lerde KRY Siirecinin
bildirim mekanizmasinin islerligini Bilgi Akisinin ve
saglamak I

devamliliginin saglanmasi-

e KRY Sirecinin ve gelisiminin

\devamllllqlnln saglanmasi J

Sekil 3. KOBI’lerde KRY sistemi uygulama sitireci (Kaynak: COSO (2004),

Enterprise Risk Management-Integrated Framework)

(Kiiciik, A., (2007), Havaalanlarinda Kurumsal Risk Yénetimi Ornegi:
Atatiirk Havalimani Terminalleri Isletmesi Icin Kurumsal Risk Yénetimi

Modelleri, Doktora Tezi)
(Figure 3. KRY system application process in SMEs)

e Risklerin ve Risk Istahinin Belirlenmesi: Risk istahi

ya da

diger adiyla risk 1limiti, isletmenin belirli Dbir ddénemde
kaybetmeye razi olabilecedi maksimum tutarin hesaplanmasidir.
Risk limitlerini Dbelirlemek ic¢in isletme Oncelikle finansal
risklerini tespit etmelidir. Ulkemiz ihracatinin vaklasik
%60’ 1n1 KOBI’ler yapmaktadir (Yurttadur, 2011). Yani cok sayida
ithalat ya da ihracat yapan KOBI bulunmaktadir. Bu KOBI’ler kur
riskiyle karsi karsiyadirlar. Uretim vyapan bircok KOBI’de
hammadde vya da makine techizat aliminda ithalat yapmakta ve

cesitli risklere maruz kalmaktadirlar. Ayrica KOBI’nin
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politikasina badli olarak tahsilat riski ve Odenmeme riski
mevcuttur. Doviz fiyatlarindaki dedisimler, vergi oranlarindaki
degismeler, enflasyondaki artis wve azalislar da isletmenin
varliklari {zerinde dedisime vyol acacaktir. Tim bu finansal
riskler icin isletmenin Risk istahi belirlenmeli ve cesitli risk
hesaplama yontemlerinden biri sec¢ilerek (VaR, senaryo analizi,
duyarlilak analizleri vb), risk limiti sayisal hale
getirilmelidir. Risk Yo6neticisi KOBI’nin Genel Midiri ile bir
araya gelerek firma risk profilini ortaya koymali ve isletmenin
risk istahini tespit etmelidir. Risk istahi belirlenirken
sayilisal yoéntemler kullanilmali ve limit sayisallastirilmalidir.
Finansal riskler disinda, isletmenin maruz kalabilecedi finansal
olmayan risklerde tespit edilmelidir. Finansal olmayan riskler
KOBI’nin kendi isleyisinden kaynaklanan, standart olmayan,
sayisal olarak Olcliimlenemeyen ancak gelecede doniik firmanin
hayatini olumlu vya da olumsuz etkileyebilecek risklerdir. Bu
riskler, gecmiste yasanan tecribeler ve yasanmasi olasi

risklerin, calisanlar ve bolim yoneticilerinin diizenli
gortismeleri ve calisanlarin doldurdugu risk raporlari ile tespit
edilmelidir. Risk yOneticisi, belirlenen finansal olmayan

riskleri, tiUm departman c¢alisanlarina gdndererek, ayni risklerin
farkli departmanlarda meydana gelmesi halinde bu durumun
yasanmadan online geg¢ilmesini sadlamalidir. Riskleri ortadan
kaldirmak i¢in vyasal zorunluluklar disinda, sektdrdeki 1lider
kuruluslarin almis oldugu o6nlemler takip edilmeli, is glivenligi
icin isc¢ilere dlzenli egitimler verilmeli ve olasi kazalarin
6niine geg¢ilmelidir. Sigorta mekanizmasi kullanilarak riskler
transfer edilmelidir.

Risklerin Degerlendirilmesi: KOBI Risk Yéneticisi riskleri
dederlendirmek ve 6nceliklendirebilmek icin Bolim Risk
Sorumlularindan glinliik, haftalik ya da aylik olarak mutlaka risk
haritalarini c¢ikarmalarini istemelidir. Zaman periyodu, tamamen
isletmenin biuytkligli ve karsilasabilecedi risklerin fazlaligina
gbre ayarlanabilir. Her Bolim Risk Sorumlusu, Risk
Yoneticisi’nin istedi ve raporlamanin uygunludu dodrultusunda,
risk haritalarini nitel, yari-nitel va da nicel olarak
¢ikarabilir. Boliim Risk Sorumlusu, maruz kaldiga va da
kalabilecegi riskleri, olasilik ve etki diizeyine gore
dnceliklendirmelidir. KOBI Risk Y&neticisi ise tim boliimlerden
elde ettidi risk haritalari ve risk raporlari ile kurumun risk
haritasini Genel Miudir (CEO) ile birlikte ortaya ¢ikarmalidir.
Riske Karsilik Verme ve Uygulama: Risk Yoéneticisi, stratejik ve
6nemli risklere verilecek karsilik i¢in mutlaka Genel Miudir’le
(st yoOnetim-isletme sahipleri) ortak karar almak =zorundadir.
Risk haritalarinda belirlenen olasi ve ylksek etkili risklerden
baslanmak ftizere diisiik olasilik wve distik etkili risklere dogru
karsilasilabilecek tim riskler ig¢in, Risk YOneticisi ilgili
Bolim Risk Sorumlulari ile uyum ig¢inde riske karsilik verir.
Verilebilecek karsilik 4 sekilde gercgeklesir. Bunlar, riski
kabul etme, riski azaltma, riski transfer etme ve riskten
kaginmadir. Sekil 4’ de riske karsilik verme segenekleri
incelenebilir;
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R
Riske Karsiik Verme Secenekleri

,¢—J_> Kabul Etmek ld Riski kabul et ve hig bir gey yopma
R | Azaitmak —
®
=
W
(5 3
Il <—>|  Paylagmak —

= Kaginmak C==p> Faallyet yor alma

Sekil 4. Riske karsilik verme secenekleri (Kaynak: Green Book, UK
Treasury, London, UK)
(http://www.hm-treasury.gov.uk./media/5/D/Green Book 07.pdf
(Isilda, A., (2008). Kurumsal Risk Yonetimi. ss:65)
(Figure 4. Risk provisions supply options)

e KRY Sisteminin Siirekli Goézden Gegirilmesi: KOBI’ler vyapilarz
geredi hizli hareket edebilen, gelismelere kolay adapte olabilen
ve hizla yenilenebilen o&rglitlerdir. Hizli de§isim ve farkli is
kollari ya da pazarlar mutlaka vyeni riskler doguracaktir. KRY
sistemi dinamik bir sirectir. Risk Yoneticisi daimi olarak
sireci vyakindan izlemeli, gerektiginde revizyona gitmelidir.
Yasanan sirecte tim calisanlarin ve Bolim Risk Sorumlulari’nin
da vyeni riskler dofmasi halinde bunlari erken tespit etmek ve
6nlemlerini alma yikimliligi mevcuttur. Bolim Risk Sorumlulari
ile Risk Yo6netici’ sinin arasinda diizenli olarak bilgi akiszi
saglanmalidir. KRY sisteminin en ©Onemli ©0zellidgi vyasayan,
stirekli gelisen bir slire¢ olmasidir.

4. YONTEM (METHODOLOGY)

4.1. Arastirmanin Amaci (Objectives of The Research)

Arastirmanin temel amaci; KOBI’lerin risk algilarini &lcgmek ve
risk departmanina ya da i¢ denetim birimi altinda risk elemanina sahip
isletmelerin, neden risk departmani kurduklarini finansal verilerine
dayanarak analiz etmektir. Yapilan anket c¢alismasi ile firmalarin risk
departmanindan beklentilerine, kurulusunda yasadiklari =zorluklara ve
risklerini hangi standartlara dayanarak, hangi yontemlerle Olctikleri
tespit edilmeye calisilmistir.

4.2. Arastirmanin Analiz Yéntemi (Analysis of Research Method)

Calismada kullanilan model, nitel badimli dediskenli panel veri
modellerinden Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli (Population
Avareged)’dir. PA modeli, farkli zaman noktalarinda her bir birim icin
tekrarlanan 6lc¢limlerin olmasi durumunda kullanilan panel veri

modellerinden biridir. 1i. birim wve t. =zaman ic¢in klasik dogrusal
regresyon modeli esitlik (1)’de oldudu gibi tanimlanabilir:
yn::/%'+/%xn'ken (1)
Burada vyit bagimli dedisken ve xit ac¢iklayici dediskenleri ifade
2
etmektedir. eit ise, o varyans 1ile normal dagilan hata terimidir.
Panel veri modellerinin her bir birim ic¢in, zamanin farkla
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noktalarinda aldigi tekrarli Olc¢imler nedeniyle Ortalama Poplilasyon
Panel Veri Modeli bu c¢alismada kullanilan model olarak sec¢ilmistir.
Nitekim her bir firmanin 2008-2011 doneminde aldidi tekrarli degerler,
bu modelin kullanimini gerektirmistir.

4.3. Arastirmanin Verileri (Datas of Research)

Tirkiye’de faal durumda 2013 yilsonu verilerine gbre 972.491
sirket bulunmaktadir. Bu sirketlerin yaklasik %99’u KOBI’dir (TUIK,
2014) . Calismanin tamami kapsamina giren bu sirketlere ulasmak gerek
maliyet ve gerek de =zaman ag¢isindan imkansizdir. Ayrica finansal
analizlerin yapilabilmesi ig¢in bu sirketlerin finansal tablolarina da
ihtiyac duyulmaktadir. Tiirkiye’de Borsa Istanbul’a kote sirketler
haric¢c diger sirketler finansal tablolarini halkla paylasmamaktadirlar.
Bu nedenle Thomson Reuters veri tabaninda bulunan ve Borsa Istanbul’a
kote olmayan 463 sirketin bilgileri ve finansal tablolari calismada
kullanilmistir. Bu durum c¢alismanin kisiti olmaktadir. 463 firmanin
301’i KOBI tanimina uymaktadir. Kalan 162 firma ise ciro ya da calisan
sayisi vyiksekliginden Otiri Dbiiylik isletme sinifina girmektedir.
Firmalarin tamamina Google Drive araciligiyla elektronik ortamda anket
hazirlanmis ve cevaplamalari ig¢in e-posta yoluyla kendilerine
ulasilmistir. Firmalarin sadece 11 tanesi geri donlis yapmistir. Bunun
lizerine firmalar aranarak telefonda anket yontemiyle toplamda 157
firmaya ulasilmistir. Kalan 306 firma anketi cevaplamak istememis ve
goriismeyil reddetmistir. Anket sonuc¢larina gdre 157 firmadan 49 tanesi
biinyesinde risk departmani ya da i¢ denetim departmani altinda veya
muhasebe-finansman bolimli altinda risk elemani c¢alistirmaktadir. Bu
firmalarin  hicbiri KOBI standartlarinda olmavyip, buyuk isletme
sinifina girmektedirler. Kalan 108 firmanin risk departmani ya da risk
elemani biinyesinde bulunmamaktadir. Analize konu olan veriler STATA MP
13 programinda ve SPSS 16 programinda dederlendirilmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Calismanin bulgulari iki ayri baslikta incelenecektir. 11k
baslikta oran analizi bulgulari ve Ortalama Popllasyon Panel Veri
modelinden elde edilen veriler, ikinci baslikta ise KRY

farkindaliginin tespit edildidi anket bulgulari yer alacaktair.

5.1. Oran Analizi ve Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli
Bulgulari (Ratio Analysis and Population Averaged Panel
Data Model Findings)

Veriler analiz edilirken bagdimsiz de§iskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koymak icin Oncelikle birbirleri arasindaki korelasyon
incelenmistir. Tablo 1’de ag¢iklayici degiskenler arasindaki korelasyon
matrisi gdsterilmistir.

Tablo 1. Aciklayici degiskenler arasindaki korelasyon matrisi
(Table 1. Correlation matrix between explanatory variables)

Oranlar
Aktif
Cari Asit- Fin. K. Fin. K. Kredi Aktif Devir | Karlilik
Oran Test Orani Orani Orani Hizi Orani Orani
Cari Oran 1
Asit-Test 0.9256 1
Fin. Kald. -0.5855 -0.5373 1
Fin. Orani 0.8873 0.7653 -0.5943 1
Kredi O. -0.1291 -0.1058 0.3149 -0.1281 1
Aktif D. -0.0872 -0.0956 0.0254 -0.0774 0.0163 1
Aktif Kar. 0.2814 0.3362 -0.3974 0.157 -0.0949 0.2326 1
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Tablo 1 incelendiginde Dbirbirleri ile gi¢li bir korelasyon
gbsteren Cari Oran- Asit Test Orani ve Finansman Oranindan birini
analiz icin secmenin yeterli oldugu goriilmistir. Cinki bu
degiskenlerin timi ayni anda modele dahil edildiginde aralarindaki
yiksek korelasyondan dolayi tahminlerin etkin olmayan bir sekilde
tahmin c¢oklu dogrusal baglilik problemi ortaya c¢ikabilecek bu da
modelin katsayilarinin etkin olmayan bir sekilde tahmin edilmesine
neden olacaktir. Bu nedenle Asit Test orani ve finansman orani
cikarilarak analize konu olacak bagimsiz degisken sayisi 5’e
indirilmistir. Yapilan analizin sonucunda Nitel Bagimli Degiskenli
Panel Veri Modellerinden Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli
uygulamasiyla 3 finansal oran i¢in istatistiksel olarak anlamlzi
sonuc¢lar bulunmustur. Bu oranlar cari oran, finansal kaldirac¢ orani ve
kredi risk oranidir. Aktif devir hizi orani ve aktif karlilik orani
icin istatistiksel olarak anlamli sonuc¢lar bulunamamistir.

5.2. Cari Oranin Risk Departmani Kurma Uzerindeki Marjinal
Etkisi (Margin Impact on the Establishment of Risk
Department of Current Ratio)
Tablo 2 incelendiginde firmalarin cari oranindaki bir birimlik
artisin, risk departmani kurma olasiligi idzerindeki marjinal etkisini

3.63*10° kadar azalttigdi goézlemlenmistir. Bunun en temel sebebi
firmalarin kisa vadeli borcgclarini ddnen varliklari ile Odeyebilme
glicinli gbdsteren cari oranin diismesi durumunda, likidite sikintilarinin
artmas1i ve alacaklarini tahsil etmelerinin daha biylk Onem kazanmaszi,
risklerin biylimesidir. Firmalarin bu nedenle risk departmanina daha
¢ok onem verdikleri gdzlemlenmistir

Tablo 2. Cari oranin risk departmani kurma iizerindeki marjinal etkisi
(Table 2. Margin impact on establishing risk department of current

ratio)
Ortalama Marjinal Etki Gozlem Sayisi : 596
Model VCE : Robust
Yorum : Pr(riskdep !=0, Predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
Delta-metod 95% Conf.

dy/dx Std. Err. z P> (z) &nterval)

Cari -3.63e-09 1.34e06 -2.70 | 0.007 | -6.26e06 | -9.93e07

5.3. Finansal Kaldirag¢ Oraninin Risk Departmani Kurma Uzerindeki
Marjinal Etkisi (Marginal Impact of Financial Leverage
Ratio on Establishing the Risk Department)

Tablo 4’de 1ise finansal kaldira¢ oraninin isletmelerde risk
departmani kurma Uzerindeki marjinal etkisi gOriilmektedir. Tablo 3’e
gore finansal kaldira¢ oraninda meydana gelen bir birimlik artis, risk
elamani calistirma ya da departman kurma {izerinde 4.47*10° birimlik
etki vyapmaktadir. Finansal kaldira¢ orani, varliklarin yizde kag¢inin
yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir. Oran 1’e vyaklastikca
firma varliklarinin daha biliylik bir kismini yabanci kaynaklarla finanse

ettigi ig¢in riski artar. So6z konusu oranin yiksek olmasi kredi
verenlerin gdziinde isletmenin emniyet marjinin dar oldudunu ifade eder
(Akgiic, 1998). Isletmelerde yabanci kaynak kullanim orani arttikca,

isletmenin riskleri artmakta bu durum risk departmani kurma ya da risk
elemani calistirma olasiligini da yikseltmektedir.
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Tablo 3. Finansal kaldirag¢ oraninin risk departmani kurma Uzerindeki
marjinal etkisi
(Table 3. Marginal impact of financial leverage ratio on establishing
the risk department)

Ortalama Marjinal Etki Gozlem Sayisi : 596
Model VCE : Robust
Yorum : Pr(riskdep !=0, Predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
dy/dx Delta-metod Std. Err. V4 P>(z)
Fiko | 4.47E-05 3.44e-05 1.43]0.075 ] 1.63e06 | 1.25e05

5.4. Kredi Riskinin Risk Departmani Kurma Uzerindeki Etkisi
(Marginal Impact on the Establishment of the Risk
Department of Credit Risk)
Tablo 4’e bakildiginda kredili alacaklarinin toplam O6zkaynaklara
boltimini gbsteren kredi riski oraninin, bir birimlik artisinda

isletmelerin risk departmani kurma olasiliginin  8.82*107 arttirdigz
gdzlemlenmektedir. Kredi riski 1’e yaklastikca isletmenin oz
kaynaklarinin biliylik bir c¢odunludunun kredili alacaklarda oldugu ve
riskin biylidigi sdylenebilir. Bu durum isletmenin tahsilatlara daha
fazla ©Onem vermesini gerektirecedinden risk departmaninin Onemi
artmaktadir.

Tablo 4. Kredi riskinin risk departmani kurma iizerindeki marjinal
etkisi
(Table 4. Marginal impact on the establishment of the risk department
of credit risk)

Ortalama Marjinal Etki Gozlem Sayisi : 596
Model VCE : Robust
Yorum : Pr(riskdep !=0, Predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
dy/dx Delta-metod Std. . P> (2)
Sapma
Krrisk | 8.82e-07 3.52e-07 Sub.51 | 0.012 1.93e07 | 1.57e06

5.5. Anket Bulgulari (Survey Results)

Calismanin ikinci bolimli, firmalarin KRY sistemi farkindaligini
6lcmek icin yapilmistir. Finansal verilerine ulasilan 301’i KOBI kalan
162’ si bliylik isletme olan 463 firmaya o&ncelikle Google Drive iizerinden
hazirlanan bir anket e-posta yoluyla ulastirilmistir. Anket
hazirlanirken literatiir taranmis daha ©once Glines (2009)’da yapmis
oldugu KRY farkindalik anketinden yararlanilmis ve esas amag
firmalarin KRY sistemi olup olmadidini tespit etmek, risk yodnetimi
uygulamalarinin yapisini arastirmak, hangi standartlardan
faydalandiklarini ve neden risk yoénetimi sistemi  kurduklaraini,
ulasmayi bekledikleri faydalari, kurulusta karsilastiklari zorluklar:
ortaya c¢ikarmak olmustur. Yeterli doniis saglanamadigi ic¢in telefonda
anket yontemiyle toplamda 157 firmayla goristlmistiir. Yapilan anketler
SPSS 16 programinda frekans analiziyle c¢éziimlenmistir. Ilk soruda
isletmelere ka¢g yildir faaliyet gOsterdikleri sorulmus ve 157
isletmenin 113 tanesi diger bir deyisle %72 ‘sinin 20 yildan fazladir
sektorde faaliyet gbsterdidi bilgisine ulasilmistir. 41 isletme 11-20
y1l arasinda faaliyet gOdsterirken, sadece 3 isletmenin 10 yildan daha
kisa bir sliredir kuruldugu bilgisine ulasilmistir.

Ikinci soruda isletmede calisan personel sayisi sorulmus ve 157
firmanin 74’4 vyaklasik %47’sinin 250 den fazla c¢alisani oldugu
gérilmiistiir. Bu durum KOBI siniri olan 250 calisani gectikleri icin bu
isletmelerin Blylik isletme sinifina girdiklerini g&stermektedir.
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Sadece 1 isletme mikro isletme sinifina girip 10’dan az ¢alisana
oldugunu ifade etmis, 54 isletme 11-100 kisi calistidini belirtmis ve
28 isletme de 101-250 calisana sahip oldugunu ifade etmistir.

Uctincli soruda arastirmamizin bagimli dediskeni isletmelerin risk
departmani olup olmamasi sorgulanmis ve ankete katilan firmalarin
yvaklasik %68 sinin risk departmani olmadigi vya da risk elemani
calistirmadigi goridlmistir. Kalan 49 firmanin sadece 4’'inde badimsiz
risk departmani bulunurken, 45 firma risk yonetimi icin risk elemani
calistirdigini ve ic¢ denetim departmanina sahip olduklarini ifade
etmislerdir.

Dordinci soruda risk departmaninin kac yildir faaliyette
bulundudu sorgulanmistir. Risk departmanina ya da risk elemanina sahip
49 isletmenin 15 tanesinin risk departmanina 2-4 vyil arasi sahip
oldugunu, 25 tane sirketin 5-10 yi1l arasi bir siiredir risk
departmaninin oldugunu, 9 sirketin ise 10 yildan fazla bir siiredir
risk departmani bulundurdudunu gormekteyiz.

Besinci soruda isletmelere risk departmani kurma nedenleri
sorulmus, risk departmanina sahip 52 firma soruya yanit verirken, bu
firmalarin 4571 tlm siklari gdsteren hepsi secenedgini
isaretlemislerdir. Firmalar yasal zorunluluklar, isletme
stratejilerini etkileyebilecek potansiyel firsatlari deferlendirmek
i¢cin, isletme wvarliklarini korumak ve daha etkili Dbir 1i¢ kontrol
sistemi olusturabilmek icin ve rekabetg¢i Dbaskilar nedeniyle risk
departmani kurduklarini belirtmislerdir.

Altinci soruda risk yodnetimi departmaninda ka¢ kisinin g¢alistigi
sorgulanmistir. Risk departmanina sahip 49 firma ankete cevap vermis,
sonu¢lara gdre yaklasik %50 sinin 3-5 kisi arasinda kisi c¢alistirdigi
gdzlemlenmistir. 17 firma 1-2 kisi c¢alistirirken, 7 firma 6-10 kisi
arasi ve sadece 2 firma 10’dan fazla eleman c¢alistirdigini ifade
etmistir

Yedinci soruda risk raporlarinin hangi birimlere ya da kimlere
gbnderildidi arastirilmistir. Risk departmanina sahip 49 firmanin 11
tanesi hazirlanan risk ydnetim raporlarini {ist yOnetime sunarken 38
firma yodnetim kuruluna raporlari sunduklarini ifade etmislerdir. Risk
departmani ya da elemani bulunmayan 108 firma ise risk raporlara
hazirlamadiklari ig¢in soruya yanit vermemislerdir.

Sekizinci soruda isletmelere risk departmanin yapmis oldugu
calismalarin neler oldugu sorulmustur. 7 isletme risk departmaninin
genel risk ydnetimi ve organizasyonu ile wudrastigini, 12 isletme
firmanin risk analizlerini yaptigini ve yorumladigini, 5 isletme risk
yonetim faaliyetlerini gelistirmek ic¢in firmaya tavsiyeler verdigini,
2 isletme risk yonetim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu
oldugunu, 6 isletme ise risk yonetimi raporlama ve bilgi saglama
calismalarini yirittigint ifade etmistir. Ankete katilan 18 firma ise
risk departmaninin bahsedilen tim gdrevleri ylrittiigliini sdylemistir.

Dokuzuncu soruda isletmelere risk ya da i¢ kontrol departmani
calisanlarina yodnelik e§itimlerinin olup olmadidi sorulmus, 108 firma
olmadigini ifade etmis, 49 firma ise egitimlerinin mevcut oldugdunu
iletmistir.

Onuncu soruda isletmelere risk yonetimi ve kurallara,
prosediirleri olup olmadigi sorgulanmis yaklasik %3171 risk
politikalarinin oldugunu, %69 ise olmadigini iletmistir.

Onbirinci soruda isletmelere karsilasabilecekleri riskleri
belirlemek ve yonetmek icin uyguladigi yontemler sorulmus, 46 isletme
temel performans gdstergeleri, temel risk gostergeleri, «riskleri
belirlemek 6nceliklendirmek ve sayisal yontemlerin tamamini
kullandiklarini ifade etmistir. 1 isletme ise sadece sayisal
yontemleri kullandigini ifade etmistir. Ankete katilan isletmelerin
%70’ 1 soruyu yanitlamamistir.
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Onikinci soruda isletmelere hangi siklikla risk haritalarz
¢ikardiklari sorulmus, 54 firma yillik, 20 firma aylik, 3 firma ise
haftalik risk haritasi c¢ikardigini ifade etmistir. 80 firma ise soruyu
yanitsiz birakmistir

Oniictincii soruda isletmelere en c¢cok odaklandiklari risk gurubu ya
da gruplari sorulmus ve siklarda finansal, c¢evresel, operasyonel,
stratejik riskler ve hepsi secenegi sunulmustur. Yanitlayan
isletmelerin 52 si hepsi secenedini isaretlemis, 10 isletme finansal,
14 isletme ise daha c¢ok operasyonel risklerle ilgilendiklerini
iletmislerdir. 90 isletme ise soruyu yanitlamamistir.

Ondordiincli soruda isletmelere hangi risk ydnetimi standartlarini
kullandiklari sorulmus ve cevaplar analiz edilmistir. 120 isletme
soruyu yanitlamamis, 7 isletme ISO 31000’i, 1 isletme OECD Kurumsal
Risk Yonetimi standardini,l10 isletme COSO standartlarini, 19 isletme
ise diger standartlari vya da kendi Dbelirledikleri standartlari
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Onbesinci soruda isletmelere risk yonetiminden bekledikleri
yarar ve faydalar sorulmus, 2 isletme stratejik hedeflere ulasma
secenedini isaretlerken 47 isletme, stratejik hedeflere ulasma, sirket
varliklarini koruma, vyasal zorunluluklar, uygun kurumsal ydnetim
prosedirleri ve performans denetimi yapabilmenin tamamini bekledikleri
yararlarda saymislardir.

Son soruda isletmelere risk yonetimi kurulurken yasadiklari vya
da vyasabilecekleri =zorluklar sorulmustur. 44 isletme risk yOnetimi
kurma maliyeti, 36 isletme kurumsallasma eksikligi, 7 isletme yoénetici
ya da c¢alisanlarin direnisi, 04 isletme ise tamaminin sikintzi
olusturabilecedini vya da olusturdugunu ifade etmistir. 6 isletme
soruyu yanitsiz birakmistair.

6. TARTISMA VE SONUCLAR (DISCUSSION AND RESULTS)

Disiik sermayeli, vyiksek 1s glicine dayanan c¢alisma yapisi ile
KOBI’ler, ulusal ve uluslararasi pazarlarda cok uluslu dev sirketlerle
rekabet ortaminda bulunmaktadirlar. Bu rekabet sartlarinda, esnek
organizasyon vyapisina sahip olmalari, krizlere karsi daha direncli
yapilari ve basit hiyerarsik diizene sahip olmak gibi avantajlar:
bulunsa da en bluylk sorunlari sermaye kaynaklarinin blylk sirketlere
nazaran disliik seviyede olmasidir. Kaynak yapilarina bakildidinda uzun
siredir faaliyette olan KOBI’lerin Dbircodu kendi o6zkaynaklariyla
ayakta durmaktadirlar. Ancak sadece &zkaynaklari kullanarak KOBI’lerin
biiyimesi ve yatirim yapabilmesi zordur. Bu nedenle yabanci kaynaklara
da ihtiyac¢ duymaktadirlar. KOBI’lerin biiyimeyi basarabilmeleri icin
Oncelikle kurumsallasabilmeleri, seffaf ve  hesap verebilir hale
gelmeleri gerekmektedir. Isletmelerde kayit disiligin azalmasi ve
risklerin yonetilmesi sarttir.

Yapilan bu calismada ise Turkiye’de faaliyet gdsteren
isletmelerin KRY sisteminin farkindaligini &lg¢mek ve risk departmani
kurma olasiliklarini finansal verilerine dayanarak analiz etmek
ama¢lanmistir. SPK mevzuatina tabi vya da risk departmani kurma
zorunlulugu olan isletmeler kapsam disina birakilmistar. Asil
amaclanan KOBI’lerin risk yénetimi farkindalidini tespit etmek ve
deferlendirmektir. Ankete katilan hicbir KOBI’de risk departmani vya
da risk elemani bulunmamaktadir. Bunun nedenleri sorgulandiginda,
kurumsallasma eksikligi ve maliyet unsurlari 6n plana c¢ikmistir. KOBI
olcitu asan 74 buylk isletmenin 25" inde de risk calismasi
yapilmamaktadir. Risk departmani vya da elemani bulunan isletmelerin
neredeyse tamaminda bu 1is ic¢in maksimum 5 kisi calismaktadir. Risk
raporlari sadece st ydnetime ve ydnetim kuruluna raporlanmakta, tim
calisanlara gdnderilmemektedir.

228



Saritas, H. ve Kaya, Y.,
Social Sciences (NWSAENS), 3C0167, 2017; 12(4):212-231. W5

ot

Risk raporlari agirlikli olarak yillik yayinlanmakta, haftalik
ya da aylik vyayinlayan isletme sayisi ¢ok az oldugu gorilmektedir.
Risk yonetim standartlarindan en ¢ok COSO Cercevesinin dikkate

alindiga goriilmektedir. 19 isletme ise tim standartlari
incelediklerini genel olarak tamamindan faydalandiklarini ifade
etmislerdir. Isletmelerin finansal verilerine dayanilarak vyapilan

analizde 1ise; isletmelerin finansal performanslari distikge, vya da
riskleri artip biyludikce risk elemani calistirma ya da risk departmani
kurma egilimleri yiikselmektedir.

Sonu¢ olarak, godrliinen odur ki, {lkemizde henliz risk yonetim
sisteminin gereklilidi wve farkindaligi firma ortaklari tarafindan
yeterince anlasilamamistir. Kiresel rekabette basarili olabilmek ic¢in,
KOBI’lerin bir an &nce seffaf bir yapiya kavusmalari ve kayit disiligz
yok ederek, risklerini yonetmeleri gerekmektedir. Geleneksel risk
yonetim anlayisinin yeterince fayda saglamadigi, son yillarda yasanan
kiiresel ve ulusal krizlerle ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle blutinlesik
bir risk yonetimi vyaklasimi olan Kurumsal Risk YOnetimi anlayisi
popiiler hale gelmistir. Ulke ihracatinin vyaridan fazlasini yapan,
iilkede istihdamin neredeyse tamamini karsilayan KOBI’ler Tiirkiye
ekonomisinin can damaridir. KOBI’lerin isletme sirekliligini
saglayabilmeleri ve biylyerek katkilarinin devami ic¢in Kurumsal Risk
Yonetimini benimsemeleri ve kendi isletme vyapilarina gdre entegre
etmeleri gerekmektedir.
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