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FIRAT NEHRI’ NDE (KEBAN) YAKALANABILEN BALIKLARDA GORULEN ENDOHELMINTLERIN
ARASTIRILMASI

oz

Bu arastirma ic¢in Firat Nehri’nde balik¢ilar tarafindan avlanmis 8
farkli tlirden toplam 265 614 balik laboratuvara tasindi ve endohelmintler
yoninden incelendi. Calismada, Firat Nehri’nde vyasayan Dbaliklardaki
endohelmintlerin ortaya cikarilmasi, cevrede bulunan su irtinleri
isletmelerinde balik o&limlerine ve ekonomik kayiplara neden olabilecek
paraziter hastaliklarin teshisine vyardimci olmasi amag¢landi. Calisma
sonucunda Acanthobrama marmid tirid balikta 108 adet Cestoda ve Paracapoeta
trutta’ da ise 440 adet Acanthocephala olmak izere toplam 26 balikta 548
parazit bulundu. Bu parazitlerin Khawia sp., Schyzocotyle acheilognathi,
Diphyllobothrium sp., Neoechinorhynchus rutili ve Neoechinorhynchus zabensis
olmak iizere 5 farkli tirden olustudu tespit edildi. Bu parazit tirlerinin,
baliklardaki bulunma sayisi ve durumuna bakilarak enfeksiyonun yayginligi
(prevalance), ortalama yodunludu (mean intensity) ve bolludu (abundance)
gibi hesaplamalar yapildi ve elde edilen verilerin de§erlendirilmesinde
korelasyon ve X°-testinden yararlanildi.

Anahtar Kelimeler: Firat Nehri, Balik Parazitleri,

Endohelmintler, Cestod, Acanthocephala

INVESTIGATION OF ENDOHELMINTS OBSERVED IN FISH THAT CAN BE CAUGHT IN
THE FIRAT RIVER (KEBAN)

ABSTRACT

For this study, a total of 265 dead fish of 8 different species caught
by fishermen in the Euphrates River were transported to the laboratory and
examined for endohelminths. The study aimed to reveal the endo helminths in
fish living in the Euphrates River and help diagnose parasitic diseases that
may cause fish deaths and economic losses in aquaculture enterprises in the
environment. As a result of the study, 548 parasites were found in a total
of 26 fish, including 108 Cestoda in Acanthobrama marmid fish and 440
Acanthocephala in Paracopoeta trutta. It was determined that these parasites
consisted of 5 different species: Khawia sp, Schyzocotyle acheilognathi,
Diphyllobothrium sp., Neoechinorhynchus rutili and Neoechinorhynchus
zabensis. Calculations such as prevalence, mean intensity and abundance of
infection were made by looking at the number and status of these parasite
species in fish, and correlation and X°-test were used to evaluate the data
obtained.

Keywords: Euphrates River, Fish Parasites, Endohelminthes,
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Baliklar dodal yasam ortaminda pek c¢ok hastalik etkeniyle karsi
karsiyadir. Bu hastalik kaynaklarindan birisi de parazitlerdir [1].
Parazitlerin canlilar {zerinde mekaniksel ve fonksiyonel zararlari
oldugu gibi soyucu-somiiriici etkileri, konakc¢i besinine ortak olmalari
ve solunuma =zararlari bilinmektedir [2 wve 3]. Baliklarda c¢ok bulunan
6nemli parazit gruplarindan biri helmintlerdir. Bunlar, baliklarin hem
i¢ hem de dis organlarinda yasayan yuvarlak, uzun, yassi veya serit
seklindeki kurtcuklardir. Gelismelerini bir veya birden fazla ara
konakcida tamamlayarak olgun parazit haline gelirler. Bu parazitler
gelisimleri sirasinda konakci durumundaki baliklara etkileyerek
istahinin azalmasina, =zayiflamasina, deformasyonlara ve O&limine yol

acarak biyik ekonomik kayiplar olustururlar [2 ve 4]. Helmintler,
baliklara toplu olarak zarar verebilecekleri gibi sadece lokalize
olduklari organlari da etkileyebilirler. Parazitin yapmis oldudu

tahribat nedeni ile Dbalidin goérinisi bozulur, besin dederi diser,
blylimeleri ve iremeleri engellenir. Parazitlerin bu etkileri nedeniyle
tiketicinin balida olan talebi azalir. Halbuki saglik bakimindan
kaliteli olan gida firiinleri her =zaman daha fazla talep gdriir. Ayrica
insanlar bu hayvansal besinlerle sadlikli bir sekilde beslenebilirler.
Bu da hem tlke ekonomisi acisindan hem de insan sadlidi yoniinden biyik
onem tasir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmayla, Firat Nehri’nde yasayan baliklardaki
endohelmintlerin ortaya c¢ikarilmasi, detayli olarak &Frenilmesi ve
dolayisi ile ¢evrede bulunan su Urilinleri isletmelerinde balik 6limlerine
ve ekonomik kayiplara neden olabilecek paraziter hastaliklarin teshisine
yardimci olunmasi, bu parazitlerin yayginliginin (prevalance), ortalama
yodunlugunun (mean intensity) wve bolludunun (abundance) belirlenmesi ve
bu paraziter hastaliklarin konakg¢i Dbaliklara olumsuz etkilerinin
incelenmesi amac¢lamistir. Ayrica bu calismayla Firat Nehri’nde (Keban)
bulunan baliklarda goriilen endohelmintlerin taninmasi ve bu parazitlere
karsi gerekli o6nlemlerin alinabilmesi ve daha sonra bu alanda c¢alisacak
arastiricilara 1sik tutmasi hedeflenmistir.

Onemli Noktalar (Highlights):

] Firat Nehri’nde vyasayan Dbaliklardaki endohelmintlerin ortaya
¢ikarilmasi planlanmistir.

o Firat Nehri’nde (Keban) bulunan baliklarda gorilen
endohelmintlerin taninmasi ve bu parazitlere karsi gerekli
6nlemlerin alinabilmesi ve bu alanda ¢alisacak arastiricilara yol
gostermesi hedeflenmistir.

] Bolgede ekonomik balikc¢iligin yapilmaszi yoninde balik
parazitlerinin Dbilinmesi ve gerekli O&nlemlerin alinmasi Onem
kazanmaktadir.

3. MATERYAL VE METOT (MATERIALS AND METHODS)

Calisma, Firat Nehrinin Keban Baraj Go6li savaklarindan ciktiktan
sonra Karakaya Baraj GOlinin dolmaya basladidi kisim olan Kumlutarla
Koyl arasindaki alanda 1 vyil sireyle vyiriitildi. Belirlenmis olan
bdélgelere 15 glnde bir gidilmek suretiyle o bdlgedeki Dbalikgilar
tarafindan yakalanarak o6lmus olan toplam 265 adet balik 6rnedi alinarak

incelendi. Firat Nehri’nden (Keban) yakalanan baliklar Firat
Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Balik Hastaliklari Laboratuvarina
tasindi. Daha sonra baliklarin tim biyometrik ©&zellikleri tespit

edilerek parazit ydniinden incelenmeye baslandi. Bunun i¢in baliklara bir
kiivet ig¢inde tek tek makas ve pens yardimiyla diseksiyon islemi yapildi.
Dikkatli bir sekilde safra kesesi, idrar kesesi, karaciger, dalak,
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boébrek, akciger, mide, gonadlar ve bagirsak kesilerek c¢ikarildz.
Cikarilan organlar Chubb ve Powell [5] ile Hofmann’in [6] bildirmis
oldugu yontemlere gdre incelendi. Ayrica viicut kaslari gdzden gecirildi.
Bulunan parazitler fizyolojik suda temizlendi. Parazitlerin tespitinde,
boyanmasinda, stoklanmasinda ve preparat haline getirilmesinde Prichard

ve Kruse [7] ile Yasarol [8]'un Dbildirmis oldudu yontemlerden
yararlanildzi. Tespiti ve preperasyonu yapilmis olan parazitler
mikroskopta incelenerek, ilgili literatiirlerin [2, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15 ve 16] 1s1dinda tuUr teshisleri vyapildi. Parazitlerin,

baliklardaki  bulunma sayisi ve durumuna bakilarak enfeksiyonun
yayginligi, ortalama yoJunludu ve bolludu gibi hesaplamalar yapildi [17
ve 18]. Arastirmada elde edilen verilerin karsilastirilmasinda
korelasyon ve X?-testinden vyararlanildi [19]. Ayrica baliklarin temin
edildigi bolgelerden diizenli bir sekilde alinan su Orneklerinden
sicaklik, pH, oksijen ve iletkenlik gibi parametreler tespit edildi.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Firat Nehri’nde (Keban) vyakalanan 31 Acanthobrama marmid (25¢,
69), 31 Alburnus mossilensis (17%, 149), 30 Chondrostoma regium (13%,
17¢), 37 Copoeta umbla (6%, 319), 13 Luciobarbus mystaceus (4%, 99),
56 Onchorhynchus mykiss (10¢%, 469), 53 Paracopoeta trutta (9%, 44J) ve
14 Squalius cephalus (3%, 11d) olmak ilzere toplam 265 balik (87¢%, 178d)
izerinde yliritildid (Tablo 1). Yapilan parazitolojik muayene sonucunda
11 Acanthobrama marmid’de 108 adet Cestod ve 15 Paracopoeta trutta‘da
440 adet Acanthocephala olmak iizere toplam 26 balikta 548 adet parazit
tespit edildi (Tablo 1). Bulunan parazitlerin yayginligi, ortalama
yogunludu, bolludu ve yerlesim organlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Bulunan parazit sayilarinin balik tiriine gdére dagilimi
(Table 1. Distribution of the number of parasites found according to
fish species)

Balik Tiiri Incelenen Parazitli Acanthocephala | Cestod Toplam
Balik Sayisi Balik sayisi Sayisi Sayisi
Acanthobrama marmid 31 11 - 108 108
Alburnus mossulensis 31 - - - -
Chondrostoma regium 30 - - - _
Copoeta umbla 37 - - — _
Luciobarbus mystaceus 13 - - - _
Oncorhynchus mykiss 56 - - - _
Paracapoeta trutta 53 15 440 - 440
Squalius cephalus 14 - - _ Z
Toplam 265 26 440 108 548

Tablo 2. Tanimlanan parazitlerin yayginligi, ortalama yodunludu,
bollugu ve yerlesim organlari
(Table 2. Prevalence, average density, abundance, and localization
organs of the identified parasites)

Parazitli ) o )
Parazit Tirleri Balik Parazit YaygiFllql OrEalama Bo%}uk Yerlesim
Sayisi (%) Yogunluk (%) Organlari
Sayisi
Cestoda
, , ince
Diphyll h . . .
iphyllobothrium sp 2 4 0.75 2 1.51 Bag1rsak
. ince
Khawia sp. 8 53 3.02 6.63 20 Bagirsak
Schyzocotyle ince
acheilognathi 1 o1 0.38 1 19.25 Bagirsak
Acanthocephala
Neoechinorhynchus 12 402 4.53 33.5 151.70 1<
rutili Bagirsak
Necechinorhynchus 3 38 1.13 12.66 14.34]| 1n¢ce
zabensis Bagirsak
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Baliklarda klinik olarak renk koyulasmasi, i¢ organlarin tahribi,
bagirsakta siskinlik, kizariklik, tikanma ve sarimsi renkte bagirsak
icerigi gibi semptomlar gdzlendi. Calismada bulunan parazitler Khawia
sp., Schyzocotyle acheilognathi (eski ismiyle Bothriocephalus
acheilognathi), Diphyllobothrium sp., Neoechinorhynchus ©rutili ve
Neoechinorhynchus zabensis olarak teshis edildi (Sekil 1, Sekil 2, Sekil
3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6 wve Sekil 7). Baliklarin temin edildigi
bolgedeki su parametrelerinden su sicakligi 7.3-8.2°C, pH 7.93-8.38 ve
¢cozliinmis oksijen 11.47-12.68mg/L olarak 6lctildd.

Firat Nehri’nde (Keban) yapilan bu calisma ile yakalanabilen 8
tiire ait 265 adet baligin endohelmintleri belirlenmeye calisildi. Ic su
balik parazitlerinin bilinmesi, zoocodrafik dagiliminin ortaya konulmasi
hem bilimsel hem de ic¢ sularda kiiltir balik¢iliginin gelismesi ac¢isindan
bnem  tasimaktadir. Helmintlerin gerek larva ve gerekse ergin
sekillerinin baliklarin Dbiylime ve gelismesinde negatif etkiye sahip
olduklari bildirilmistir [2, 14 ve 20]. Bu c¢alismada parazit invazyonuna
ugramis 26 adet Dbalikta renk koyulasmasi, Dbagirsakta siskinlik

kizariklik ve tikanma gibi semptomlarin gortilmesi yukaridaki
arastirmacilarin belirttigi godriislerle paralellik gdstermistir.
Khawia ttirlerinin baligin sadece bagirsaginda bulunmasi

Sutherland’in [21] bulgulariyla ayni, Aksoy ve Sarieyyipodlu’nun [22]
bulgularaiyla farkli dodgrultuda bulunmustur. Acanthobrama marmid’de
Khawia sp.’in tespit edilmis olmasi birg¢ok arastirmacinin [2, 9, 14, 15

ve 20] Cyprinidae familyasina ait baliklarda Dbu tiir parazitin
bulunabilecedi goértstnii dogrulamistir. Khawia sp. icin belirlenmis olan
morfolojik 0Ozelliklerin, Scholz vd. [15]'nin bulgulari ile paralellik

gostermekle birlikte, bu calismada tespit edilmis olan parazitin total
biiyiikliiginin daha kiicik oldugu belirlenmistir. Khawia sp.’nin Capoeta
capoeta umbla’da zarara neden oldugu [22] ve sazanda da tahribatlar
yaptigi [23] bildirilmistir. Calismada gOriilen Khawia sp.’nin de A.
marmid’ in bagirsaklarinda benzer sekilde tikanma ve yangiya neden oldugu
gorilmistiir. Ancak morfolojik olarak K. armenica ile yakin bir benzerlik
gOstermemistir.

Ekingen [2] ve Hoffman [14] Bothriocephalidae ailesine ait ergin
parazitlerin deniz ve tatli su baliklarinin badirsadinda yerlestigini
bildirmislerdir. S. acheilognathi 1i¢in belirlenmis olan morfolojik
0zelliklerin ve parazitik mekanizmasi Scholz [13] ve Scholz vd.[24] nin
bulgulariyla benzerlik gdsterdigi saptanmistir. Oztirk vd. [25]’'nin
Gobius fluviatilis tiird baliklar i¢in saptadiklari S. acheilognathi’nin
vayginligil (%$34.3), bu calismada belirlenen yayginliktan oldukga yiksek,
fakat ortalama yodgunluktan (3.98) ise c¢cok diistik oldugu gérilmistiir. Yine,
arastirmada A. marmid’'de tespit edilmis olan S. acheilognathi’nin
yogunlugu (51), Capoeta capoeta umbla’da Aksoy ve Sarieyyipoglu [22]
belirlenen parazitin vyodgunludundan (1) daha fazla bulunmustur. Bu
sonuglar Schyzocotyle soyuna ait tiirlerin baliklarda farkla
yogunluklarda bulunabilecedini gdstermektedir.

Bu arastirmada A. marmid tirliinde belirlenmis olan ve ancak cins
dizeyinde teshisi yvapilmis olan Diphyllobothrium sp.’nin
plerocercoidleri alabalik, levrek, sazan ve turna gibi balik tlrlerinde
de saptamislardir [26 ve 27]. Bu parazitin c¢ok sayida plerocercoidlerinin
baliklarda =zararlara neden oldugu bildirilmesine ragmen bu calismada
incelenmis olan A. marmid tlirinde herhangi bir patolojik Dbozukluk
gorlilmemistir. Bunun nedeni ise parazitin balikta ¢ok az sayida bulunmus
olmasindan kaynaklandidi seklinde yorumlanmistir.

Cogu bilim adaminin [2, 11, 14 ve 28] Neoechinorhynchus rutili’nin
morfolojik ©zellikleri lzerindeki wverileri, calismada elde edilen
bulgularla benzerlik gdstermektedir. Bu calismada Dbelirlenen N.
rutili’nin yayginliginin (%4.53), ortalama yodgunludunun (33.5) ve
bollugunun (%151.70) (Tablo 2), Saglam ve Sarieyyipoglu [28]'nun P.
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trutta tirinde bulmus olduklari vyayginlik (%2.70), ortalama yodunluk
(14) wve bolluktan (%38) daha yiksek, Lesseriere ve Crompton [29]'un
tespit ettidgi yayginliktan (%43.3) daha az, fakat ortalama yodunluktan
(1.97) ise daha yliksek oldugu gorilmiistiir. Ayrica Doriici vd. [30] bu
paraziti Oncorhynchus mykiss’de Dbulmus olmalarina radmen incelemis
oldugumuz toplam 56 adet Oncorhynchus mykiss’de N. rutili’vye
rastlanmamistir. N. rutili Kahramanmaras ilindeki Menzelet Dbaraj
godliindeki Capoeta barroisi, Cyprinus carpio, and Barbus rajanorum
tiirlerinde belirlenirken [31], bu calismada sadece P. trutta tirinde
goérilmistir.

Amin [16], N. zabensis’in baliklardaki yayginligini (%33.3-93.3)
bu c¢alismada tespit edilenden daha vyiksek belirlerken, parazitin

bollugunu (14-18) hemen hemen yakin dederlerde bulmustur. N. zabensis
i¢in Tirkiye’den 1ilk kayit Murat nehrindeki C. barroisi tiiriinde
belirlenmistir [32]. Bu c¢alismada ise ilk kez Firat nehrinde yasayan P.

trutta tirinde tespit edilmistir. Bu parazit tidridnin Irak, Tirkiye ve
Iran'daki Dicle-Firat havzasiyla sinirli oldudunun belirtilmesi O&uz vd.
[32] verilerimizle benzerlik gdstermektedir. Firat Nehri’nden yakalanan
baliklarda yapilan parazitolojik muayeneler sonucunda bulunan
parazitlerden Khawia sp., N. rutili, N. zabensis ve S. acheilognathi’nin
insanlarda godriilen tlirler olmadigdi belirlendi. Ancak Diphyllobothrium
sp.’nin plerocercoidleri az pismis ya da ¢i§ yenen baliklarla insanlara
gectigi ve kansizliklara yol ag¢tigi bildirilmektedir [33, 34 ve 35]. Bu
nedenle bu calisma hem ekonomik ydnden hem de insan saglidi ac¢isindan
Onem tasimaktadir.

Sekil 1. Khawia sp’in goriniisi (A:Total gdrinis, B:Anterior gdriunis,
C:Posterior gbérinits, sc:scolex; pf:profirelasyon)
(Figure 1. View of Khawia sp. (A:Total view, B:Anterior view,
C:Posterior view, Sc:scolex, pf:prophylaxis)

Sekil 2. Schyzocotyle acheilognathi’nin gdriniisi (A:Total gdrinis,
B:Anterior goriintis, Sc:scolex, st:strobila)
(Figure 2. View of Schyzocotyle acheilognathi (A:Total view,
B:Anterior view, sc:scolex, st:strobili)
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Sekil 3. Diphyllobothrium sp.’nin gdriniisi (A:Total gdriinis,
B:Anterior goérinits, C:Posterior goriiniis)
(Figure 3. View of Diphyllobothrium sp. (A:Total view, B:Anterior
view, C:Posterior view)

Sekil 4. Erkek Neoechinorhynchus rutili ‘nin gdriniisii (A:Total
goriinlis, B:Anterior gdriiniis, C:Posterior gdriiniis, D:Proboskisin
gorintisti, l:lemniski, p:proboskis, pk:proboskis kesesi, sb:sement
bezi, t:testis
(Figure 4. View of male Neoechinorhynchus rutili (A:Total view,
B:Anterior view, C:Posterior view, D:View of proboscis, l:lemniski,
p:proboscis, pk:proboscis sac, sb:cementum gland, t:testicle)

Sekil 5. Disi Neoechinorhynchus rutili ‘nin gdriniisi (A:Total gdrinis,
B:Anterior gdriiniis, C:Posterior gdriiniis, l:lemniski, p:proboskis,
pk:proboskis kesesi)

(Figure 5. View of female Neoechinorhynchus rutili (A:Total view,
B:Anterior view, C:Posterior view, l:lemniski, p:proboscis,
pk:proboscis sac)
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Sekil 6. Erkek Neoechinorhynchus zaben51s ‘in goértntst (A:Total
goriinlis, B:Posterior gdriiniis, C:Proboskisin gdrinitisti, b:bursa,
bdp:bursa duyu papillalari, h:hipodermal c¢ekirdek, l:lemniski,
p:proboskis, pk:proboskis kesesi, s:sirrus, sb:sement bezi, sbk:sement
bezi kanali, t:testis)

(Figure 6. View of male Neoechinorhynchus zabensis (A:Total view,
B:Posterior view, C:View of proboscis, b:bursa, bdp:bursa sensory
papillae, h:hypodermal nucleus, l:lemniski, p:proboscis, pk:proboscis
sac, s:cirrus, sb:cementum gland, sbk:cementum gland duct, t:testicle)

Sekil 7. Disi Neoechinorhynchus zabensis ‘in gorunusu (A:Total
goriinlis, B:Anterior goriiniis, C:Posterior goOrinis, l:lemniski,
p:proboskis, pk:proboskis kesesi, h:hipodermal cekirdek)
(Figure 7. View of female Neoechinorhynchus zabensis (A:Total view,
B:Anterior view, C:Posterior wview, l:lemniski, p:proboscis,
pk:proboscis sac, h:hypodermal nucleus)

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Endohelmintler yoéniinden muayenesi yapilan toplam 265 baligin, 10
disisinde 124 adet parazit, 16 erkedinde ise 424 adet ©parazit
belirlenmistir. Buna gbre erkek baliklarla disi Dbaliklar arasinda
parazit dagilimi ydniinden yapilan kikare testine gdre (X?=0.41, p>0.05)
6nemli bir farkin olmadigi saptandi. Aylara gdre baliklarda bulunan
parazit sayilari arasinda pozitif yonli c¢ok zayif bir korelasyon
(r=0.063) oldugu belirlendi. Calismada belirlenmis olan balik biylikligi
ve agirligi ile parazit dagilimi arasinda bir iliski tespit edilemedi.

Yapilan korelasyon analizine goére su sicakligi (r=0.27) ve pH
(r=0.50) ile parazit dagilimi arasinda Onemsiz diizeyde pozitif bir
korelasyon saptanirken, suyun ¢oziinmiis oksijeni (r=-0.26) ve iletkenligi
(r=-0.36) ile parazit dagilimi arasinda Onemsiz dlzeyde negatif bir
korelasyon belirlendi. Bu verilerin 1sidinda Firat Nehrindeki baliklarain
endohelmintleri konusunda vyapilan bu c¢alismanin, gerek c¢alismanin
yapi1ldigi bolgenin Keban Baraj Golii ile Karakaya Baraj Gold gibi iki
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biylik su potansiyelinin birbirine badlanti vyeri olmasi, gerekse
nehirdeki endohelmint kompozisyonunun ortaya konulmasi ve bundan sonraki
calismalara 1si1k tutmasi acisindan yararli olacagi kanisina varilmistir.
Firat Nehri {izerinde 6zellikle kafes balikcilidi yatirimlari her
gecen glin artmaktadir. Bu yatirimlar sonrasinda baliklarin yodun bir
sekilde stoklanmasi ile endohelmintlerin baliklara zarar verme olasiliga
yukselebilecektir. Bu ag¢idan bakildiginda yodrede ekonomik balik¢iligin
yapilmasi yoniinde balik parazitlerinin bilinmesi ve gerekli onlemlerin
alinmasi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle Diphyllobotrium tiirii parazitlerin
ekonomik zararlari oldudu gibi insan sagligini tehdit edebilecek
boyutlari da bulunmaktadir. Bu tit parazitlerin kontrol altina alinmasi
igin belli zaman araliklariyla izleme projelerinin hazirlanmasiyla
O6nlemlerin gelistirilmesi gida glvenligi acisindan onem tasimaktadir.
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