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ISLAM-OSMANLI CEZA HUKUKUNDA RUSVET VE BURSA SER’IYYE SICILLERINE
YANSIYAN ORNEKLER

OZET

Bu calisma 1i¢c ana baslik altinda toplanmistir. “Isladm Ceza
Hukukunda Riisvet” basli§i altinda Isldm’da riisvete ne tiir cezalar
verildigi wve Dbu cezalarin dayandidi temeller {zerinde durulmustur.
“Osmanli Ceza Hukuku ve Osmanlida Risvetin Tarihi Seyri” Dbasligda
altinda Isladm ve Osmanli ceza hukuklari arasindaki ayrimdan kisaca
bahsedildikten sonra Osmanli tarihi i¢inde riisvetin yayginlasma siireci
iizerinde durulmustur. “Osmanli Ceza Hukukunda Risvet ve Bursa Ser’iyye
Sicillerine Yansiyan Ornekler” Dbasligi altinda ise Osmanli Ceza
Hukukunda riisvet sucuna verilen cezalar hakkinda bilgi wverildikten
sonra farkli doénemlere ait Bursa Ser’iyye Sicilleri’ne yansiyan
belgelerden Ornekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Osmanli, Ceza Hukuku, Riisvet, Bursa,
Bursa Ser’iyye Sicilleri

BRIBERY IN ISLAM-OTTOMAN PENAL CODES AND EXAMPLES FROM THE SHARI'A
COURT RECORDS OF BURSA

ABSTRACT

This study includes three main titles. “Bribery in Islamic Penal
Code” title on which punishments were given to bribery and the
foundations that these punishments depend on. Under the title of
“Ottoman Penal Code and Historical Process of Bribery in Ottoman”
after mentioning distinguishing differences between the Islamic Penal
Code and Ottoman Penal Code, historical progress of bribery in the
Ottoman society was explained. Under the “Bribery in Ottoman Penal
Code and Examples from the Shari’a Court Records of Bursa” title after
giving information about the punishments to bribery in Ottoman Penal
Code then documents related with bribery belonging different periods
in Bursa Judicial Records are given as examples.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

En genel anlamiyla risvet; “yetkili birisine baskasi tarafindan
toplumun usul ve kurallarina aykiri bir sekilde menfaat vaat edilerek
yva da saglanarak bir isin yaptirilmasi” seklinde tanimlanabilir. Cinkl
her insan o6nce kendi menfaatlerini disiniir. Bu da riisvet sucu icin
6nemli psikolojik sebeplerden birisidir. Bununla birlikte gelismis
toplumlarda risvet sugunun daha az islendigi, ancak tamamen ortadan
kalkmadigi goriilmektedir.'

Modern hukukcular, riisveti genelde kamu hizmetlileri tarafindan
islenen bir su¢ olarak kabul etmektedirler. Bununla birlikte Bati’da,
son yluzyilda dev sanayi ve ticari isletmelerin ©&zel sahislar
tarafindan kurulmasi, Dburalarda binlerce personelin c¢alistirilmasi,
isverenin bu kisiler Uzerindeki kontrolini kaybetmesine neden
olmustur. Bdylece Dbu hizmetlilerin, tipki memurlar gibi risvet
almalari, hiir tesebblise dayanan iktisat sistemi iizerinde tahrip edici
sonuclar meydana getirmistir?. Bundan dolayi TBMM tarafindan 26.09.2004
tarihinde kabul edilen 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 252. maddesinin
dorduncu fikrasinda riusvet sucunun uygulama alani sadece kamu
gorevlileri 1ile sinirli tutulmayip 0zel sektdr calisanlarini da
kapsayacak sekilde genisletilmistir®.

Insanlarin hukuki acidan birbirlerine esit olmasi genellik ve
esitlik ilkelerinin dogal bir sonucudur. Riisvet sucu, bu ilkelerin
¢ignenmesi anlamina gelmektedir. RiUsvet sucunu irtikdp etmekle devlet
hizmetinde calisan gorevli, topluma karsi yiklendidi wvazifeyi geregdi
gibi yerine getirmekten kaginmakta ve herhangi bir menfaat
karsiliginda bazi Dbireylere ayricalik tanimis olmaktadir. Esitligi
bozan ve yasadisi istisnai bir durum meydana getiren bdyle bir duruma
izin verilmesi toplumsal glUveni ve barisi tehdit eder. Ayrica risvet
alan gorevli, risvet almakla, objektif ve tarafsizliktan ayrilarak,
bireylerde devlet hizmetinin satin alinabilecedi, haksiz olanin bile
istedigini elde edebilecedi kanaatini wuyandirir. Toplumda bdyle bir
kanaatin olusmasi ise diiriist bir idareye duyulan giivenin azalmasina ve
toplumsal mekanizmalarin bozulmasina sebep olmaktadir®.

Toplum icinde kurallarin esit olarak uygulandidi ve imkanlarin
esit olarak dagitildidi inanci, toplumsal huzurun saglanmasinda son
derece Onemlidir. Bunun yaninda devlet idaresi 1ile gdrevlendirdigi
kisi arasinda bir hizmet akdi bulunmaktadir. Bu hizmet akdinin geregdi
olarak gbdrevli, vyasalara uygun davranmak, vatandaslara esit muamele
etmek, bir ayricalik meydana getirmemekle yikimlidiir. Risvet sucu ile
kamu gdrevlisi bu yuktimltluagunt yerine getirmekten kaginmis
olmaktadir. BOylece riisvet sucguyla toplumun idareye duydugu glven
sarsilmakla kalmayip, idarenin memura verdigi vyetki de suiistimal
edilmektedir. Bu Dbaglamda risvet sugunun cezalandirilmasi Oncelikle
idareye duyulan giveni, bunun arkasindaki kamu dizenini, memur
sinifinda bulunmasi gereken disiplini korumakta, idarenin diizenli ve
maksada uygun olarak c¢alismasini saglamaktadir. Riusvetli islemlerin
su¢ sayilmasiyla kanun, ahlaken zayif bazi godrevlilerin (memurlarin)
menfaat karsisinda dodru yoldan ayrilmalari ihtimalini en aza indirmek
istemektedir’.

! Ahmet Mumcu, Tarih Icindeki Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanlida Riisvet (Ozellikle

Adli Riisvet), 2.Baski, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1985, ss:1-2.

2 Mumcu, a.g.e., ss:11-12.

® Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (Temel Bilgiler), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2006,
ss:308.

' Faruk, Erem, Devlet Idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciriimler, Gluzel Sanatlar Matbaasi,
Ankara 1959, ss:19.

° Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler), C. III, Seckin Kitabevi, Ankara 1985,
ss:378.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alisma genis Dbir literatiir incelemesi sonucu ortaya
cikartilarak iic ana baslik altinda toplanmistir. Ozetle bunlar; “Islam
Ceza Hukukunda Riusvet”, “Osmanli Ceza Hukuku” wve “Osmanlida Risvetin
Tarihi Seyri”dir. Calisma, Isladm’da riisvete ne tur cezalar verildigi
ve bu cezalarin dayandidi temeller ve Isladm ve Osmanli ceza hukuklari
arasindaki ayrim ve Osmanli tarihi ig¢inde riisvetin yayginlasma siireci
{izerinde durulmustur. Elde edilen veriler bundan sonraki slirecte wve bu
ve bu konuya yakin alanlarda yapilacak calismalara 1sik tutabilecek
niteliktedir.

3. ISLAM CEZA HUKUKUNDA Rﬁ$VET (BRIBERY IN ISLAMIC CRIMINAL LAW)

Islam hukukculari ceza hukukunu sdyle tarif etmektedirler:
“Insan toplumunun, Allah tarafindan ifade edildi§i sekilde medeni
olarak yasayip gelismesi i¢in tanzim edilen kanun ve nizamlarin
hiikiimlerini korumak amaci ile konulan kaidelerdir”®. Yapilan bu tarifin
temelinde yatan, toplum diizenini sadlayan kanun ve nizamlari koruma ve
insanlarin huzurunu saglama diisiincesi giintimiizden farksizdir. Islam
Ceza Hukuku ile 1ilgili vyapilan diger bir tarif ise sdéyledir: “Kamu
yararini korumak amaciyla tayin edilen haram fiiller ve bu haram
fiillere karsi devletin uyguladidi cezalar ydéniinden fertle devlet
arasindaki iliskileri diizenleyen hukuktur”’.

Islam hukukunda giintimiiziin sistematigine gdre “Islam Ceza Hukuku”
basligi altinda bir bdélim yoktur. Ancak fikih kitaplarinda kendine
6zgli orijinal dortli tasnif ic¢inde, dordiinci bolimii “ukubadt” adi ile
anilan ceza hukuku teskil eder. Bu Dboéluimde Kitabu’l-Cindyet,
Kitabu’ud-Diy4t, Kitabu’/l-Hudid ve Ta’zir gibi Dbasliklarla sug¢ ve
cezalar gOsterilmistir. Ceza hukukunun umumi ve hususi kismi ile
ilgili hikimler, ayri ayri Dbdélimler halinde incelenmemis olmasina
ragmen, biitin ayraintilari ile Islam hukuku eserlerinde mevcuttur.
Ayrica Iislam nazari hukuk (ustGli’1-fikaih) kitaplarinda, haklarin
taksimi yapilmis ve c¢codu cezalar Allah hakki olarak kabul edilmistir.
Allah haklari kamu haklari olarak deJerlendirilmistir®.

Islam hukukunun gdzettigi temel amaclar aklin, dinin, malain,
canin ve neslin korunmasidir. Ceza yargilamasi hukukunda yapilan tim
diizenlemeler neticede bu cercevede bir yer bulmalidir. Ceza muhakemesi
hukukunda gaye maddi gercedi biutiin yalinligiyla ortaya koymaktir. Bu
yapilirken insan haklari ihlallerine yol ac¢cmadan maddi gercedin
arastirilip bulunmasi, adaletin gerceklestirilmesi ve hukuki barisin
saglanmas1l gerekmektedir®’. Dolayisiyla ceza nihai bir amac olmayip,
bireyin haklarinin korunmasi ve toplumsal huzur ve refahin temini ic¢in
bir aractir '°.

Kamu haklarini ihlal eden sug¢lar ve kisi haklarini ihlal eden
suclar seklindeki ayirim fikih kitaplarinda hakkullah ve hakk-i A&ddemi
seklinde ifade edilmektedir. Hakkullah yani Allah hakki ifadesinden
Islam’1in tesis etmis oldudju kamu dizeni ve bu diizeni ilgilendiren
haklar kastedilmektedir. Aslinda her sug¢ kamu diizenini ihlal etmekle
beraber bu tir ihlaller o6zellikle kamu diizenine yodnelik olarak kabul
edilmektedir. Islam hukukculari haklari dort kategoride incelerler: 1)
Halis Allah haklari, 2) Halis kul haklari, 3) Allah ve kisi hakk:

® Ahmed, Selahaddin, Tarih-i Kanun-i Ceza, Istisare Ceridesi 19 Mart 1324, No:27, ss:75.
" Mustafa Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Gaye Vakfi Yayinlarzi,
Istanbul 2000, ss:33.

® Omer Faruk Sentiirk, Isldm Hukukunda Riisvet, Uluda§ Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Bursa 1996, ss:12.

° Bahri Oztirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. baski, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1994, ss:5.

10 Aksit, a.g.e., ss:13.
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miisterek olup Allah hakki galip olanlar, 4) Allah ve kisi hakk1
miisterek olup kul hakki galip olanlar''.

Islam ceza hukuku ile ilgili diger bir ayirim da had, kisas ve
ta’zir suclari seklindedir. Bu 1UU¢ kavram aslinda ceza anlamina da
gelmekte ise de had, kisas ve ta’zir suglari seklinde yaygin olarak
kullanilarak su¢ anlamini da kazanmistir. Had sug¢larinin biri genis
digeri dar olmak tzere iki tarifi wvardir. Genis anlamda had sucglari
deyince su¢ tarifinin ve mieyyidenin séri”’ (Allah ve Restli)
tarafindan tespit edildidi suc¢lar anlasilmaktadir ki bu tarife kisas
suclari da girmektedir. Zira kisas suglari ve cezalari da sdri’
tarafindan belirlenmistir. Dar anlamda had suglari ise tanimi ve
cezasl sdri’ tarafindan belirlenen ve Allah haklarina yoénelik olarak
islenen suclardir. Ihtilafli olmakla birlikte dar anlamda had suclari
yedi tanedir: Hirsizlik, zina, zina iftirasi (kazf), yol kesme
(hirébe), sarap icme-sarhosluk, irtidat ve isyan. Kisas suclari ise
adam o6ldirme (katl) ve miessir fiil (cerh) suclarindan ibarettir.
Ta’zir suc¢lari yukarida adi gecen iki grup sugun disinda kalan, tanimi
ve cezasi sdri’ tarafindan belirlenmemis, bunlarin tespitinin devlet
baskanina veya hakime birakildidi suclardir'?.

Islam hukukunda her kim haksiz olarak bir mal alir veya menfaat
temin ederse, o kimsenin gdrevine ve konumuna bakilmaksizin miirtesi
(riisvet alan) olarak isimlendirilir. Riusvet veren kisiye ise rdsi
denilmektedir. Risvet s6z konusu oldugunda alan ve veren yaninda Dbir
de araci konumunda olan rdis denilen kisiler wvardir. Risvet alan
haksiz olarak bir Dbaskasinin malini almakta, risvet veren hakki
olmayan bir seyi elde etmek ic¢cin Dbir sey vermekte, araci 1ise
taraflardan birisinin elg¢isi olmakla risvet sucuna istirak etmektedir.
Islam hukukunda sedd-i zerdi prensibinin geredince haram olan bir seye
sebep veya vesile olan sey, vesile oldugu seyin hikminti alir. Bu
itibarla risvet, alan ve veren ic¢in haram oldugundan, bunlardan
birisine aracilik etmek de haramdir®®.

Bazi hukukculara gdre hakimin sahislari vyargiladigi mekana,
insanlarin giris c¢ikislarini dizenlemek ic¢in tayin ettidi gdrevlinin
gelenlerden herhangi bir sey almasi durumunda hakim dolayli yoldan
risvet almis kabul edilerek miirtesi kapsaminda dederlendirilir. Bu
iddiayi savunanlara gobre, insanlarin durusma salonuna girmesini
diizenleyen kapi gbdrevlisinin sahislardan temin ettigi menfaatler
hakimin glict ve itibari iledir. Bu itibarla hakim dodrudan olmasa bile
dolayli yoldan suca istirak etmekte, gdriniiste sucun faili olmamasina
ragmen miirtesi sifatiyla su¢ kapsaminda dederlendirilmektedir. Boyle
bir sucgu o6nlemek icin hakim, harama el uzatmaktan kaginacak, mevcutla
yetinecek Dbirini kapi gdrevlisi olarak tutmalidir. EJer boyle bir
imkana sahip dedilse devlet hazinesinden hakime maas baglandidi gibi
kap1l gérevlisine de maas badlanmalidir'?.

Riisvet sucunun tesekkiili ic¢cin risvet veren tarafindan, rilisvet
alana hediye, para gibi menfaatler temin veya vaat edilmelidir. Burada
en genel anlami ile her c¢esit menfaat s6z konusudur. Menfaati yalniz
para gibi seylerle sinirlamak doJru dedildir. Sahsi herhangi bir
sekilde usulsiizlige sevk edecek her cesit vasita menfaat
sayilmaktadir'®. Burada menfaat kavraminin maddi ve manevi olarak ikiye

' Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Eren Yayinlari, Istanbul 2004,

ss:24.

2 Akman, a.g.e., ss:24-25.

2 Sentiirk, a.g.e., ss:3-34. Ayrintili bilgi icin bakiniz: Sabri Erturhan, Isldm Ceza
Hukukunda Suca Istirak, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Konya 2000.

' Mehmet Umitli, Islam Hukukunda Riisvet Sucu ve Hukuki Sonuclari, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, ss:23-24.

15 Mumcu, a.g.e., ss:3.
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ayrildigi gorilmektedir. Maddi menfaat kapsamina her tirlil para ve mal
girmektedir. Islam hukukcularinin codunlugu riisvetten maksadin mal
oldugu kanaatindedir. Cinkl her tirld maslahatin maldan olacadi, her
tirltt ihtiyacin onunla giderilebilecedi ve 1insanlarin hepsinin onu
elde edebilmek i¢in c¢alistiklari goriisiindedir. Mal veren ise bunu
ancak pesin veya uzun vadede tahakkuk edecek bir gaye ic¢in verir.
Manevi menfaat kapsamina gelince herhangi bir is teklifinde bulunma,
makam vaat etme ve verme, karsilikli yapilacak islerde iltimas gecme,
6ncelik hakki tanima, sahsin itibarindan istifade etme gibi maddi
olmayan bir takim menfaatler dahildir®®.

Riisvet sugunun gerceklesmesi 3 basamakta dederlendirilmektedir:

1. Hazirlik dénemi veya diisiince safhasi: Isldm’a gdre hakim,
kalplerde olan sey ig¢in hikim veremez. Ancak ac¢ida c¢ikan seylerde
hiikiim wverebilir. Gizli olanlari ise Allah’a havale eder. Riisvet
sucunda, diger sucg¢larda oldugu gibi hazirlik safhasi s6z konusudur.
Hazirlik safhasinin kendisi su¢ degildir.

2. Teklif veya tesebbilis safhasi: Risvet sucu ig¢in yapilan tim
hazirliklar ve girisimler, tesebbiis olarak kabul edilir ve bu tesebbiis
bir masi’yettir (asilik). Ancak burada baskalarinin hakki sz konusu
degildir. Yani risvet vermek ve almak isteyen kisi, karsisindakine
bizzat veya Dbir araciyla risvet teklifinde Dbulunmasi sebebiyle
baskasinin hakkina fiili bir zarari olmamis, kul hakki c¢ignenmemistir.
Yalniz burada Allah hakki wvardir. Allah hakki olan seylerin ise
tovbeyle affedilmesi Umit edilir. Bundan dolayi risvet almaya veya
vermeye tesebbiis eden kisi, bu su¢ tamamlanmadan once tovbe ederek ve
ihtiyari olarak bu suctan vazgecgebilir.

3. Sugun tamamlanmasi: Riusvet vermeyi hangi sart ve durumlarda
olursa olsun teklif eden kimse i¢in su¢ tamamlanmistir. Kendisine
risvet teklifi vyapilan, teklifi wveya temin edilen menfaati kabul
etmedikgce veya bu teklife karsi mispet bir davranista bulunmadikcga,
kendisi hakkinda su¢ tamamlanmis olmaz. Ayni sekilde kendisinden
risvet talep edilen kimse, bu talebi kabul etmedigi miiddetce sug¢lu
olmaz. Rusvette, micerret teklif wveya talebin olmasi sugun olusmasi
icin yeterlidir. Teklif veya talepte Dbulunan sucludur. Karsi taraf
teklife cevap vermedidi veya talebi karsilamadidi miiddetce sucsuzdur'’.

Islam hukukuna dair vyazilan kaynaklarda taraflarin anlasmasi
seklinde gercgeklesen riisvet sucundan bahsedilmemektedir. Ancak korunan
hukuki vyarar gbz Online alindiginda risvet konusunda mlicerret Dbir
anlasma yapilmasi sugcun olusumu 1ic¢in vyeterli kabul edilebilir.
Anlasma, taraflarin hilr iradeleri ve karsilikli rizalari ile olmali ve
isin yapilmasindan ©Once veya en ge¢ 1sin yapilmasi sirasinda
gerceklesmelidir. Is yapildiktan sonra anlasma yapilmasi veya herhangi
bir yarar saglanmasi risvet sucunu olusturmaz. Buna karsilik yararin

isin vyapilmasindan sonra saglanmasi mumkindir. Rasinin anlasmaya
uymamasi ve risvet alan tarafin risvete konu olan isi
gerceklestirmesine ragmen yarari temin edememesi sugun olusmasini
engellemez. Clinkd risvet sugu anlasmanin yapilmasiyla tamamlanmis
olmaktadir®®.

Riisvetin Isladm’da haram oldugunu ortaya koyan delillerin basinda
Kur’an ve hadisler gelmektedir. Kur’én’da rlsvet kelimesi bulunmadigi
halde bazi ayetlerin ifade ettidi genel mana risveti de kapsamaktadir.
“Aranizda, birbirinizin mallarini bile bile, haksizlikla yemeyin ve
insanlarin mallarindan bir kismini gilindh1 gerektirecek sekilde yemek
icin, hékimlere onu peskes cekmeyin” *°. Goéruldigu gibi Islam’da

' Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, ss:156-

157.

7 senttirk, a.g.e., ss:41-44.

18 Erem, Tiirk Ceza Hukuku, III, ss:380.
'’ El-Bakara 2/188.
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insanlarin mallarinin haram vyolla alinmasi yasaklanmistir. Ayette
isaret edilmek istenen mana daha ziyade riisvet ve ¢ikarciliktair.

“"Allah yargi konusunda rilisvet alan ve verene ldnet etmistir”,
“Allah Rastlii riisvet alan ve verene 1lanet etmistir”, “Allah Rastlii,
riisvet alan, veren ve aracilik edene 14dnet etmistir” seklindeki
hadislerde Allah’in ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in riisvet alan ve verene
lénette bulunduklari agiktir. Lanet ildhi rahmetten uzaklasmayi ifade
eder, bu da ancak bliylik glinahlarda olur. Bu itibarla risvet de bilylk
giinahlardandir ve haramdir®®.

Kur’é&n’da Hz. Peygamber’e hitaben "“.. Aralarinda adaletle hiikim
ver ..”, “Siphe yok ki biz sana Kitab’i insanlar arasinda Allah’in sana
gbsterdidi sekilde hiikiim veresin diye hak ile indirdik”?'® seklindeki
ayetler Hz. Peygamber’in sahsinda adalet mekanizmasinin isleyisinde
hakimlerin adil olmalari gerektigi bildirilmektedir. Yargi konusunda
risvet ele alinirken hakimlik makamina tayin edilmek ig¢in verilen
risvet ve yargiyl etkilemeye yodnelik riisvet olarak iki sekilde ele
alabiliriz. Ilkinde hakim olarak tayin edilebilmek icin riisvet verme
kesinlikle yasaklanmistir. Bu sekilde kendisini kadi yaptirmis kisinin
tayini muteber dedildir ve hakimligi batildir. Bu kisi hakimlige ait
biitiin 0©0zelliklerini tasisa hatta adil olsa bile hakimligi risvetle
elde ettiginden dolayi fasik olur. Ikincisinde ise hakimin verdigi
hikim konusunda farkli gdérisler vardir. Bazilarina gdre sadece risvet
aldigi davalarda hikmli gecersiz olup, risvet almadidi davalarda hikmin
gecerli oldugu yonindedir. Diger bir goris, risvet aldigi veya
almadigi tim davalarda hiikminiin gecersiz oldudu seklindedir. Ucilinci
bir goriise gbre ise riisvet alsa da almasa da her iki halde de hakimin
hiikmiiniin gecerli olmasi seklindedir. Fakat Isladm hukukcularinin biyik
bir c¢odgunlugu hakimin risvet aldidi davada hikim vermesini Dbatil
sayarak, gecerli kabul etmemektedir??.

Risvet, hukuki mahiyeti yeteri kadar tanimlanmayan bir yolsuzluk
sekli olarak Islam hukukunun ana kaynaklarinda bulunmaktadir. Ancak
risvetin bu temel kaynaklarda mahiyetinin tam anlamiyla belirtilmemesi
ve ona bir ceza tayin edilmemesi Islam hukukcularinin karsisina bir
takim zorluklar c¢ikarmis ve sucun nazari cephesiyle bir hayli
ugrasilmasina ragmen Ozellikle uygulama alaninda bu sug¢la miicadelede
6nemli zaaflar goriilmiistiir®.

Islam hukukunda cezalarda sahsilik prensibi, suctan dolayi
sadece su¢ failinin sorumlu tutulmasi ve su¢ islemedidi silirece hicgbir
sahsin baskalarinin isledidi Dbir suctan dolayi cezalandirilmamasi
seklinde ifade edilmektedir. Ceza ancak sugu isleyene verilir. Bu
bakimdan herkes kendi fiilinden sorumludur®!. Bir kimsenin isledigi sug
nedeniyle, Dbir baskasi sorumlu tutulamaz. Bu prensip, Kur’én’da
herkesin vyaptiginin kendisine tesir edecedi ve hicbir mikellefin
baskasinin isledigi sucun sorumlulugunu tasiyamayacagdi seklinde
de§isik vesilelerle tekrar edilmis?®, hem diinya hem de ahiret hayatinda
gecerli bir prensip olarak ortaya konmustur.

Islam hukuku acisindan bir fiilin suc olarak kabul edilmesi icin
hukuken gayri mesru bir zeminde Dbulunmasi gerekmektedir. Yani fiil
kanuni tarife wuygun olsa bile hukuka aykiri degilse suc¢ tesekkil
etmemektedir. Bu itibarla haksizlidi gidermek ig¢in rlisvet verme
halinde sucun hukuka aykirilik unsuru olusmaz. Bu sebeple 1Islam
hukuku, hakli zemin karinesini vya da genel bir ifadeyle hukuka

2 Ymitli, a.g.e., ss:20.

' E1-Nisa 4/105.

22 Sentiirk, a.g.e, ss:74-81.

Mumcu, a.g.e., ss:186.

Samil Da§ci, Isldm Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, Ankara 1999, ss:35.

*® E1-En’&m 6/164; Fatir 35/18; El-Necm 53/38.
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uygunluk sebebini gdz ontine alarak kisinin canina, malina, ailesine
gelebilecek haksiz bir muamele veya tehlike karsisinda risvet vermesi
durumunda kisinin fiilinde su¢ nitelidi bulunmadigini kabul etmistir.
Islam hukukculari, inanc ve ibadet hiirriyetinin temin edilebilmesi
igin riisvet wverilmesinin hukuken mesru oldugunu belirtmislerdir.
Nitekim Hz. Peygamber’in dini kotltleyen sairlere bu fiillerinden
vazgecmeleri icin mal verilmesini emretmesi dine ve inanca saldiriyi
o6nlemek ic¢cin gerektidi durumlarda risvet verilmesine hukuki Dbir
dayanak olmaktadir. Boyle bir durumda veren sahsin fiili su¢ unsuru
tasimazken riisvet talep eden veya alan kisi gayri mesru bir zeminde
bulunmakta ve risvet alma sucunun faili olmaktadir?®.

Burada lzerinde durulmasi gereken Dbir konuda riisvet 1ile
hediyenin ayraimaidir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber “Hediyelesin,
birbirinizi sevin ve musafaha edin ki aranizdaki diismanlik gitsin”,
“Hediyelesin clinkii hediye gogilisteki kini giderir” seklindeki
hadisleriyle hediyelesmeyi tesvik etmektedir. Islam hukukculari
hediyeyi genel olarak ¢ baslik altinda degerlendirmeye tabi
tutmuslardir:

Birinci kisim, veren ac¢isindan mesru, alan ac¢isindan ise haksiz
iktisap olarak degerlendirilen hediyelesmedir. Herhangi bir haksiz
muameleden, zulimden, toéhmetten kurtulmak veya korunmak icin verilen
hediyeler bu kisma girmektedir. Isldm hukukunda bu tiir hediyeler
risvet Dbaglaminda dederlendirilmis ve Dbdyle bir durumda hukuka
uygunluk sebebi mevcut oldudu ic¢in hediye verilmesi mesru kabul
edilmis dolayisiyla hediye verenin fiilinde su¢ unsuru bulunmamis
ancak alan kisi riisvet sucunda oldudu gibi haksiz iktisapta bulunmus
ve suclu kabul edilmistir.

ikinci kisim, taraflarin her ikisi icin de mesru olan
hediyelesmedir. Kisilerin sevgi veya herhangi bir yakinliktan dolayi
hediyelesmeleri ve Hz. Peygamberin tesvik ettidi bu tiirden olanlardir.

Uclincti kisim ise, taraflarin her ikisi icin de mesru olmayan
hediyelesmedir. Hukukun uygun bulmadigi bir gayenin gerceklestirilmesi
icin sultana/devlet baskanina, yargi mensuplarina, memurlara,
gbrevlilere veya Dboyle Dbir ise aracilik eden kisilere verilen
hediyeler bu kisma girmektedir?’.

Islam hukukunda riisvet cezasini diisiiren, diJer bir ifadeyle
cezanin uygulanmayacadi durumlar su¢lunun o6lumi, af, zaman asimi ve
suclunun toévbe etmesidir®®. Verilecek cezayi agirlastiran ise suc
failinin yargi mensubu veya yonetici olmasi ile sucun tekerriiriidir?’.

4. OSMANLI CEZA HUKUKU VE OSMANLIDA RUSVETIN TARIHI SEYRI
(OTTOMAN CRIMINAL LAW AND HISTORICAL PERIOD OF BRIBERY IN
OTTOMAN)

Islam hukuku, Osmanli Devleti’nde resmi hukuk sistemi olarak
kabul edilmekle birlikte®’, Tirklerde devlet gelenedinin kendisine
mahsus ©zelliklerinden de ister istemez etkilenmistir. Genellikle
Islam hukukunun acikca hiitkiim verdigi alanlarda, Hanefi ekole ait
gbriisler esas alinarak uygulamaya gidilmistir®’. Acikca  hiikiim
bulunmayan, dolayisiyla da “ult’l emre” vyasama yetkisi taninan
sahalarda, belli bir vyasama prosedirii takip edilerek, “orfi hukuk”
diye bilinen kanunnameler dizenlemistir. Fikih kitaplarindaki cezai

% Umitli, a.g.e., ss:33-54.

Umitli, a.g.e., ss:58-60.

Sentiirk, a.g.e., ss:121-124.

Umitli, a.g.e., ss:81.

Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, I, Selcuk Universitesi Yayinlari, Konya
1989, ss:86-87.

' iIsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Ilmiye Teskilati, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1988, ss:83.
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hiikiimler, genellikle nazariyatta kalmistir. Dolayisiyla bir Osmanli
fakihi  tarafindan vyazilmis herhangi Dbir fikhi eserdeki cezai
hiikimlerin her haliikarda Osmanli ceza hukuku oldugu soOylenemez.
Ozellikle ceza davalarinda, kadilarin hiikiim verirken kaynak olarak
kullanacadi kanun maddeleri/kanunnameler, Fatih’ten sonraki ddénemde
daha ac¢ik ve net bir sekilde ortaya konmus ve Kanuni devrinde de
resmen kadilara teblid edilmistir®.

Osmanli Hukuk mevzuati 1iki kisimdan olusur. Biri dogrudan
doruya Kur’an, Sunnet, Icma ve Kiyasa dayanan ve fikih kitaplarinda
bir araya getirilmis bulunan kanunlardir ki, bunlara ser’i hitkimler,
ser-i serife veya ser’i hukuk adi verilmektedir. Ser’i hukuk kavrami,
gecerliligi ig¢in, hic¢bir kisi veya kurulun tasdikine gerek olmayan ve
fikih kitaplarinda bulunan hukuki hitkiimleri ihtiva eder’. Osmanli
ser’i hukuk mevzuati, mahkemelerin de miiracaat kaynaklari olan fikih
ve fetva kitaplarindan olusmaktadir’®.

Osmanli hukuk mevzuatinin dider kismini ise Orfi hukuk mevzuati
olusturmaktadir. Osmanli hukukunda o6rfi hukuk denilince, sadece adet
hukuku dedgil, ser’i hikimlerin kanun tarzinda bir araya getirilmis
hali de dahil olmak {ilizere, padisaha taninan sinirli yasama yetkisi
cercevesinde, uzman hukukcularin ictihad ve fetvalarina da
basvurularak ortaya konan hukuki hiitkimler akla gelir®®. Bunlarin
kaynaklari da basta &rf ve adet kurallari olmak iizere Islam hukukunun
asli ve c¢ogunlukla tali kaynaklaridir. Orfi hukuk, ser’i hikumlere
aykiri olmaz, aykiri oldudu takdirde ise itibar edilmez>®.

Tarihi kaynaklarda orfi hukuk ifadesi ilk olarak Fatih doénemi
tarihgisi Tursun Bey’in eserinde “.. siyéset-i sultdni ve vyasadi
padisdhi derler ki o&rfiumiizce ona O6rf derler” seklinde gecmektedir®’.
Fatih doénemi gibi oldukca erken bir doénemde Osmanli hukukunun boyle
ikili bir olusum gdstermesi dikkat c¢ekicidir. Boéyle bir ikili vyap1
sadece Osmanlilara has degildir. XIV. Yiizyila ait oldugu anlasilan bir
Ilhanli fermaninda suclularin “ber vech-i seriat ve vyasa” (seriat ve
yasa geredince) cezalandirilmalarindan séz etmektedir. Ayrica Baddat
Mercaniye-Medresesi’nde 758 (1357) tarihli bir kitabede “Divan 1i’1l-
kaddyas-ser’iyye ve’l-yerguciyye [ser’i ve yerguci (6rfi) davalarla
ilgili mahkeme] ifadesi bdéyle ikili bir yapinin Ilhanlilar déneminde
de var oldu§unu gdstermektedir’®.

Turkiye Cumhuriyeti’nin temellerini olusturan Osmanlai
Devleti’nin zengin kiltirel ve toplumsal dokusunun Cumhuriyet
doneminde de etkilerini sltrdirdigi, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
gli¢gli bir devlet olmasinda Osmanlidan devralinan tarihsel ve kiiltiirel
zenginligin yadsinamaz adirlikta bir payi oldudu kuskusuzdur. Ancak
tarihsel slireg nesnel bir bakis acisiyla degerlendirilirse,
toplumlarin gelecede yonelik vizyon yaratma imkanlari olur. Osmanli
Devletinden devraldigimiz mirasin oving ve onur duyacadimiz yanlari

¢cok fazladir. Ama kabul etmek gerekir ki; tarihg¢iler, Osmanlzi
Imparatorlugu’ nun ¢oOkiistini hazirlayan 6nemli nedenler arasinda
risvetin de bulundugunu yazmaktadir. Tanzimat’in ilanindan sonra

padisah ve ylksek ritbeli memurlar basta olmak lizere, devleti idare
edenlerin risvet almamak {zere Kur’édn’a el Dbastigi bilinmektedir.
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Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayinlari, Istanbul 2000, ss:33.
Erol Ozbilgen, Osmanli Hukuku’nun Yapisi, Osmanli Kiltiiri Arastirmalari, Istanbul
1985, ss:43.

* Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, I, Timas Yayinlari, Istanbul 1990,
ss:142-143.

* Halil Cin, Ahmet Akgiindiz, a,g,e,, ss:165.

* Erol Ozbilgen, a.g.e., ss:44.

37

Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, (Haz.: Mertol Tulum), Istanbul Fetih Cemiyeti,
Istanbul 1977, ss:12.
3 Uriel Heyd, “Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat”, (ter. Selahattin Eroglu),

A.U.T.F.D., C.XXVI, Ankara 1983, ss:639.
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Osmanli’da risvetin ©6zellikle memur atamalarinda son derece yaygin
oldugu goézlenmektedir. 16. ylzyila kadar, Osmanli devletinde glicli bir
otoritenin kuruldudu, devletin gli¢cli ve dizenli memur kadrosuyla,
idare oOrgitiiyle 1lkenin her kOsesine egemen oldudu soOylenebilir.
Merkezi otoritenin glici ve ulkedeki denetimi 1600’14 vyillara kadar
hemen her alanda kendini belli etmektedir. Devletin, c¢agin kosullari
iginde c¢ok gelismis bir biitge diizeni vardir. Mali konularda en kiiciik
bir aksaklik bile hosgériiyle karsilanmamaktadir’®.

Osmanli Devleti’nin daha ilk donemlerinde risvetin olduuna dair
Nesri Tarihi’nde Dbilgiler wvardir. Orhan Bey zamaninda askeri
teskilatin 1ilk adimi sayilan vyaya sinifi kurulurken Bursa kadisi
Candarli Kara Halil Pasa’nin risvet aldidi soéylenir. Bununla ilgili
olarak, " Padisah hizmetinde olalum deyili ¢ok kisiler kadiya
riisvetler virlib yalvardilar: beni yaz didiler” seklinde soylentilerin
¢ikmasi, bunun dodru olmasa bile riigsvet kavraminin ilk devirlerden
itibaren bilindigini gdstermesi bakimindan &nemlidir®®. I. Bayezid
doéneminde risvetin adalet teskilatina kadar girdigi gorilmektedir.
Ozellikle kadilarin risvetciliginin arttidi, bunun icin devletin
tedbirler aldidi goériilmektedir®'. Fuzuli’nin slirgiine gittidi yerden
Kanuni’ye vyazdigi siirde “Selam verdim, risvet degildiir deyilip
almadilar” sézuntin de ifade ettidi gibi riisvet giderek yayilmaktadir??.
Osmanli’da zamanla risvetin hangi boyutlara ulastidini gdstermesi
acisindan Kitéb-i Miustetdb yazarinin su sodzleri dikkat cekicidir.

Onceden yedi iklime hiikm-1 himdytnlari cari olmus iken artik “Bu
gtinii hos g6relim, 1irtenin 1ssi vardir” deylb kapilarinda olan
hademeleri akg¢ca ile “kimin mesdlihi vardir” deyl meseld sokaklarda
avcilarin zagari kelbleri gibi riisvet arayub gezerler. Bu takdirce
sadrda olan bu fi'‘le s&lik olunca sdir asada halli olanlarin ahvilleri
zdhirdir, hafi dedildir®.

Daha sonraki donemlerde Osmanli Devletine riisveti ilk
bulastiranin Semsi Pasa oldugu belirtilmektedir. Tarihg¢i Pegevi’nin
bir baska tarih¢i olan Ali’den aktararak yazdigina gdre, III. Murat’ain
vezirlerinden Semsi Pasa atalari Kizil Ahmetli ailesinin oclini almak
icin bir Dbahane bulup, padisaha 40.000 altin risvet almayi kabul
ettirmistir. BoOylece riisvet hastalidini devletin en ylksek katina da
bulastirdigini tarih¢i Ali’ye bizzat kendisi anlatmistir. Ayni Semsi
Pasa bu olaydan sonra da padisaha verilen dilekgeleri yiikli riisvetler
karsiliginda almaya ve aldigi risvetlerin bir bolimiini de padisaha
vermeye, bdylece bir komisyoncu gibi calismaya baslamistir??.

16. yizyildan sonra, Osmanli Devletinde idari sistem vyaninda
mali sistem de ¢oziilmeye baslamistir. Devlet, yavas yavas otoritesini
kaybetmis, yolsuzluk ve riisvet i¢in uygun bir ortam olusmustur. Bu
gelismeyi destekleyen ve gliclendiren baska bir etken 16. ylzyil
sonlarina dodru imparatorludun icine distiigi mali ve parasal sikinti
sonucu dar gelirli kamu ydneticilerinin giderek artan gec¢im sikintisi
igine dismeleri wve Dbunun sonucu olarak diriistliik ve sayginliklara
dzerinde olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasidir. Boylece, genel olarak
sistemin vyozlasmasi ve parasal sikintilarin da kamu yOneticileri
iizerinde daha c¢ok baskilar getirmesi sonucu Tirk kamu ydnetimi-halk
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ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmisli&in Tarihi, Cem Yayinevi, Istanbul 1989, ss:99.
Mehmet Nesri, Kitdb-1 Cihanniimd-Nesri Tarihi, (Yay: Faik Resit Unat-Mehmet A. KOymen),
I, 3. Baski, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, ss:155.

' Litfi Pasa, Tevarih-i Al-I Osman, (Yay.: Kayhan Atik), Kultiir Bakanlidi Yayinlarz,
Ankara 2001, ss:68-69.

%2 Abdiilkadir Karahan, Fuzili’nin Mektuplari, Istanbul Universitesi FEdebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1948, ss:70.

4 Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1988, ss:29.

o Mumcu, a.g.e., ss:87.
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iliskilerinde risvet biiyik boyutlara varan bir yayginlik kazanmis ve
zaman icinde geleneksellesmistir®®.

l6. ylizyila iliskin olarak, Defterdar Sari Mehmet Pasanin
gozlemleri de, bu dénemde vyolsuzluklarin c¢ok gdrilmeye Dbaslandigi
yontiindedir. Bu ddnemde yolsuzludun boyutlari da genislemistir. Osmanli
dizenindeki bu bozulmalar devlet yonetimini olumsuz yonde
etkilemistir. Ozellikle toprak edinme imkd&ninin genislemesi, iltizam
usulinin yayginlasmasi ve yeni 1s alanlarinin ac¢ilmasli memurlarin
ilgisini karla ugrasilara cekmistir. Ntfuzlarindan yararlanan
memurlar, kolaylikla toprak edinmekte, siiriilerle koyun beslemekte,
kacakcilik yapmaktadirlar.*®

17. yiizyildan itibaren devlet-toplum hayatindaki iktisadi ve
sosyal gerilemeye bagli olarak risvetin de iyice arttidi soylenebilir.
Ozellikle devlet hizmetlerinin para ile satilmasi, riisvetin artmasinda
etkili olmustur. Naima, Osmanli Devleti ve diger devletlerde kamu
makamlarina tayin i¢in her =zaman akg¢e almanin alisilmis bir durum
oldugunu ve alemden bunu def etmenin mimkiin olmadigini belirtmektedir.
Ayrica riusvetin devletin ig¢ine iyice yerlestidini ve her makamin bir
ticreti oldudunu séylemektedir?®’.

Osmanli toprak diizeni 16. yiizyilin ortalarindan baslayarak,
derebeyler ve milltezimler elinde c¢dkmeye baslamistir. Koylid halk, cogu
zaman mal, 1rz ve can glivenliginden mahrum kalmistir. Halk, eskiyanin
yaninda, devlet adina ya da devlet destedi ile karsisina c¢ikanlardan
kacmak =zorunda kalmistir. Yine Dbu donemde vyazilan Dbircok eserde,
kendileri de genelde birer yodnetici olan yazarlar, risvetin olumsuz
yvanlarini belirtmekte ve Onlenmesi ig¢in c¢areler Onermektedirler. Bu
eserlerden en Onemlileri, Litfi Pasa’nin 16. ylizyilda vyazdigi
Asafnime, Fuzuli’nin Sikayetndmesi, miellifi Dbilinmeyen ve III.
Murat’a sunuldugu kabul edilen Hirzi’l-Miiltik, Koc¢i Bey’in 17. ylzyilda
yazdigi kendi adiyla anilan Risalesi, 17. yizyilin fikir adamlarindan
Hazerfan Hiuseyin Efendi’nin Telhisii'l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman
adli eseri yine ayni doéneme ait olup miellifleri bilinmeyen Kitdb-1
Miistetdb, Kitabu Mesdlihi’l Mislimin ve Mendfi'‘i’1-Mii’minin, Katip
Celebi’'nin Mizanti'l-Hakk ve 18. Yluzyil’da Defterdar Sari Mehmet
Pasa’nin III. Ahmet’e sundudu Nesayih’ul-Viizera V’el-Umera (Kitab-1
Giildeste) adli eserleri sayilabilir®.

Padisahlarin da risvet ve vyolsuzluklari onlemek icin c¢esitli
carelere basvurduklari bilinmektedir. Orhan Bey ve II. Murat sabahlari
saray kapisi Oniinde yiliksek bir yere c¢ikarak halkin dertlerini sahsen
duymak isterlerdi. Divan-1 Himayun’un ilk gdrevi sikéyet dinlemektir.
Hikimdarlar Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren Divan’da hazir bulunma
gelenegini de kaldirdiktan sonra “Adalet Koskii” denilen wve Divana
acilan bir penceresi olan yerden 06zellikle davalari dinlemislerdir.
IV. Mehmet bu amacla Edirne Sarayinda dedisiklikler vyaptirmistir.
Osmanli hitkiimdarlarina bu gelenedin Anadolu Selcuklularindan gectigi
bilinmektedir. Padisahlar firsat Dbuldukca tebdil gezerlerdi. Casus
tuttuklari ve bunlarin yolsuzluklar hakkinda ilgin¢ sifreli raporlar

sunduklari bilinmektedir. Padisah veya vezir-i azam reayanin
sikéyetleri 1{zerine gerekirse miifettis yollar vya da inanilir ve
givenilir Dbir mahalli memuru teftisle gorevlendirirdi. Bitin bu

sikdyetlerin wve teftislerin sonucunda dizeltilmesi gerekli bir
aksaklik goriiliirse, bunlar c¢ikartilan adaletnédmelerde belirtilir ve

* vavuz Bayar, “Tirk Kamu Yénetiminde Riisvet”, Amme Idaresi Dergisi, 12 (3), 1979,

ss:48.

‘® Defterdar Sari Mehmet Pasa, Nesayih’ul-Viizera V’el-Umera (Kitab-1 Giildeste) Devlet
Adamlarina Ogiitler, (Der. ve Cev.: Hiseyin Ragip UJuralp), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1969.

7 Mustafa Naima, Tarih-i Naima, C. IV, ss:284-285.

“ Ayrintili bilgi icin bakiniz: Yicel, age.
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reayanin hakkinin korunmasi, riusvet ve benzeri yolsuzluklarin
yasaklandigzi, aksine hareket eden yoneticilerin siddetle
cezalandirilacadi bildirilirdi®®.

18. ylizyilda da durum ayni sekilde devam etmis, kamu
hizmetlerine liyakatli kisiler degil cok para veren kisiler
atanmistir. Bu durum 19. vylzyilda da hiikmini kaybetmemistir. Bu

doénemde riisvetin hediye seklinde verilmesinin de vyayginlastigi
gorilmektedir. Bunun haricinde eskiyalik vyapanlar dahi soyduklarzi
mallarin ve paralarin bir bdélimini yoneticilere verirlerdi ki,

kendilerinin barinabilecekleri bir yerleri olsun. Bu durum
yoneticilerin risvet karsiliginda eskiyalara korumasi anlamina
gelmektedir®®. Bu dénemden sonra riisvetin boyutu o kadar artmistir ki

edebi eserlerde en cok islenen konu haline gelmistir®'.

5. OSMANLI CEZA HUKUKUNDA RUSVET VE BURSA SER’'IYYE SiCILLERINE
YANSIYAN ORNEKLER (BRIBERY IN OTTOMAN CRIMINAL LAW AND
REFLECTIONS FROM THE SHARI’'A COURT RECORDS OF BURSA)

Osmanli Ceza Hukukuna gdre risvet suc¢larinda hikim verilebilmesi
icin, sahsi dava acilmasi gerekir. Cinki hakim halkin hukukunu bilemez
ve haklarini aramalari ig¢in onlari zorlayamaz. Hakimin bu konuda
mildahaleye hakki yoktur>?.

Riisvette sucun magduru veya sug¢tan =zarar gdren denildiginde,
bilirli Dbir sugla =zarara veya tehlikeye udrayan hak ve menfaatin
sahibi anlasilmaktadir. Riisvet sucunda maddur devlet idaresidir®’. Zira
kanun, bu suca ©6ongdriilen cezalarla, halkin tarafsiz ve diiriist bir
idareye karsi Dbesledigi gliveni vyani devlet faaliyetlerinin satin
alinamayacagi prensibini korumak istemistir. Ayrica haksiz Dbir
muameleye maruz kalan ve bu durumdan kurtulmak ic¢in rlsvet veren
bireyin de rilisvet sucunun madduru oldugu ifade edilebilir. Her ne
kadar risvet vermek suretiyle su¢ faili konumunda bulunsa da ugradigi
haksiz muamele neticesinde maddi ve manevi olarak zarara udratilmakta,
dolayisiyla hukuken suclu kabul edilmemektedir®®.

Risvet veren kisi efer hakime risvet vermisse ondan bunu talep
etmeye hakki vardir. Isladm hukukunda prensip olarak, hakim kendisiyle
herhangi bir isi olan kisiden c¢esitli sebeplerle haksiz olarak aldigi
para veya mallari o kisiye vermekle yikiimlidir. Hatta hakim zulmeder
ve bunun sonucunda taraflardan birini obiirtine haksiz olarak &demede
bulundurmaya zorlar ve Dbunu yaptirirsa, haksizliga ugrayanin karsi
tarafin kendisinden aldigini hakimden istemeye hakki wvardir. Risvet
verenin aracilari dava etme hakki wvardir. Ancak risvet veren, alana
ait aracilari dava edebilir, kendisinin gdrevlendirdigi  vekili
olacagindan dava edemez. Araci olan kisinin yUkimltldgi, istenen
kisiye vermekle sona erer. Bu sebeple riisvet veren kimse, kendisinin
gorevlendirdidi aracisina karsi dava acamaz. Dodrudan dogruya alandan
verdigini ister. Araci olan kisi eger riusveti alanin adami 1ise,
risvet¢ginin adina verilecek seyi almistir. Bu durumda riisvet alan ile
aralarinda vekillik diyebilecedimiz iliski sebebiyle, riisvet veren onu
risvet¢inin namina hareket eden birisi olarak gordigli ig¢in, verdigi
seyi ilk once ondan ister. Bu durumda araci ylukimlidir ve aldidi sey
ondan istenir. Rilsvet alan 0©01diigi =zaman da araci sorumluluktan

49 Cem, a.g.e., ss:261-262.

M. Cagatay Ulucay, XVIII ve XIX. Yilzyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri,
Istanbul 1955, ss:58.

°> Bu konuda yapilmis ornek bir calisma ic¢in bakiniz: OJuz Karakartal, Tiirk Edebiyatinda
Para (1870-1970), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul

2 Mecelle 1829.

o3 Erem, Tiirk Ceza Hukuku, ss:373.

> Umitli, a.g.e., ss:25.
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kurtulamaz. Riisvet veren onun hakkinda her =zaman dava acabilir®’.
Aciklamalardan da anlasilacagi gibi araci riisvet alana ya da verene
hukuki bir sekilde baglidir. Bu sebeple risvet davasinin kanitlanmasi
icin araci tanik gdsterilemez®®.

Osmanli ceza hukukunda ispat davaciya disen bir gbdrevdir.
Kisinin sugsuz ve borgsuz olmasi temel prensip olarak kabul
edilmektedir®’. Dolayisiyla davalinin sugsuz ve borg¢suz oldudunu ispat
etmesine gerek yoktur.

Risvet sucu mali bir su¢ olarak degerlendirilir. Mali sucg¢larin
ispati ise 1ikrdr, sehddet, yemin, yeminden kag¢inma (nukul) ve bazi
karinelerdir. Risvet vermek =zorunda kalan kimse davaci oldugunda
mahkeme davaci ve sanik durumundaki kisileri mahkemeye c¢agirair.
Sanigin kendisi hakkinda ag¢ilan bu davadaki sugu kabul edip etmedigi
O0grenilir. Sayet sanik sucu kabul ederse davacinin sugu ispat etmek
i¢in baska bir yola basvurmasina gerek vyoktur. Clinki davali sugunu
itiraf etmis ve ikrarda bulunmustur’®.

Islam-Osmanli hukukunda her sucun cezasi kesin olarak tespit
edilmemistir. Yalniz fertlerin haklarini ve kamu diizenini ¢ok yakindan
ilgilendiren onemli suclarin cezalarini ayri ayri tespit etmis, geriye
kalan sug¢larin tespit etme yetkisini Dbelli esaslar c¢ercgevesinde
zamanin yasama organina (ulu’l-emr) birakmistir. Risvet cezalari da bu
gruba girmektedir. Risvet ic¢cin verilecek cezalardan biri miisaderedir.
Bir seye kanuni olarak el koymak anlaminda kullanilan miisadere
islenilen bir sucun karsiligi olarak, suclunun malinin bitinini veya
bir Dboélimintin sahipliine son verilmesi ve Dbu sahipligin Dbaska
kurulusa devredilmesidir. Riisvet alan kisi riisveti temlik etmis ise ve
temlik ettigi mal mevcutsa aynen geri alinir. EJer mal mevcut degilse
bedeli alinir ve risvet veren sahsa iade edilir. Sayet rilisvet veren
sahis 0Olmlis ise varislerine verilir. Ayni sekilde risvet alan sahis
vefat etmisse, mirascg¢ilari o mali verene geri verirler. Risvet vereni
bulamazlarsa bu durumda mali tasadduk (sadaka olarak verme) ederler®.

Islam hukukculari riisvet alana, malini almak suretiyle ta’zir
cezas1i verilmesi konusunda farkli goOristedirler. Hanefi, Safii ve
Hanbeli fakihlerinin codunludu, suc¢lunun malini almak suretiyle ta’zir
cezasinin verilemeyecedi ve bunun caiz olmadigdi kanaatindedirler.
Malikiler ise sug¢lunun sucu malin kendisi veya bedeli ile ilgili
oldugu takdirde cezanin o maldan verilmesini caiz gérmiislerdir®®.

Gorevden uzaklastirma (azl) risvet ic¢in wuygulanan Dbir baska
ta’zir cezasidir. Fakihler riisvet alan hakimin gdrevinden
uzaklastirilmasi gerektigi gdriustndedirler. Hakimler ic¢in tatbik
edilen bu ceza tim godrevlileri icin de gegerlidir. 1858 tarihli ceza
kanunndme-i hiimdyununda, risvet alan, veren ve aracilik edene
verilecek ceza ile ilgili maddeler sunlardir:

“"Bir sahis bir kere irtisd tohmetiyle miittehem olup, tedibdt-i
kantniyesini gdérdiikten sonra, 1ikinci defa olarak tekrar bu fezahati
irtikdb eyledigi halde almis oldudu rilisvet kendisinden 1iki kat
istirdddla birlikte kendisi bes seneden eksik olamamak lizere
muvakkaten kal’a bend kilinip miebbeden riitbe ve memuriyetten
mahrumiyet cezasi dahi beraber hiikmolunur”®®.

“Miikerrir olan rdsi ve rdis dahi kezdlik bes seneden eksik
olmamak tlizere kal’a bend kilinip miiebbeden riitbe ve memuriyetten

Sentirk, a.g.e., ss:102-104.

Mumcu, a.g.e., ss:2009.

Mecelle, Kavédidi Killiye, mad. 8.

Sentirk, a.g.e., ss:106.

Sentirk, a.g.e., ss:112.

Sentiirk, a.g.e., ss:114-115.

Akglindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuk Kiilliyati, Diyarbakir 1986, ss:846 mad.
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mahrumiyet cezasi dahi beraber hiikmolunur”®?. Bu maddelerden de
anlasilacagi gibi riisvete verilen cezalar ig¢inde memuriyetten azl
yaninda kal’a bend cezalari da yer almaktadir.

Gorevinden alinmaya dair Bursa Ser'iyye Sicilleri'ne vyansiyan
O0rneklerden biri Bursa Mahkemesinde katiplik vyapan Mahmut Efendi
hakkindadir. Ehl-i 0Orf taifesiyle ittifak ederek seriat hildfi bircok
fukarayl miizevirlik vyaparak paralarini almakta ve aldirmaktadir.
Bundan baska iki hasim dava ic¢in mahkemeye geldiginde haksiz olan
taraftan risvet alarak o tarafi himaye edip sahip c¢ikmak suretiyle
seriati tatbik ettirmemektedir. Bu sekilde bircok kimseleri magdur
ettigi konusunda sikayette bulunuldugundan 1744'de gelen bir fermanda
"neticesi saadet olan zamanimda fukaradan hi¢ bir kimseye zulm ve
teaddi olunduduna kat'4 rizd-yi serifim olmadigi cihetle" kitébetten
(kdtiplikten) ref' edilmesi emredilmistir®®.

Riisvet yoluyla Dbelli gdrevlere gelen kimseler de sikdayet
edildiklerinde gorevlerinden alinmaktadir. Bunlardan biri de Cavusoglu
olarak bilinen Mehmet (Seyh)'dir. Yenigeri Dbayraktari iken kendi
halinde olmayip daima mahkemelerde, kadi ve naibleri etkilemekte
davalari risvetle iptal etmege calismakta, bircok Miisliman’ 1n
evlerinin harap olmasina sebep olmakta ve bosta olan gdrevleri
istihkaki olanlara verdirmeyip kadi kuvvetiyle istihkaki yok iken
kendi Uzerine veyahut kendisi gibi rezil olan oglu iizerine berat
ettirmektedir. Seyyid Nasir Zaviyesi seyhligi, Basci Ibrahim Bey Camii
imameti, on kadar wvakiflarin mitevellisi, vyirmi kadar vakiflarda
ctizhanlik, reislik, kdtiplik ve tahsildarlik gOrevlerini Dberat
ettirdigi sikayet edilmistir. Yapilan arastirmada suc¢lamalarin dogru
oldugu anlasilarak bu gorevlerin timii tzerinden alinarak 1724'de hak
eden kimselere verilmistir®®.

Sefer sirasinda basta sadrazam olmak lzere st dizey gdrevliler
Istanbul'da birer vekil birakarak harp meydanina giderlerdi. Béyle bir
durumda ©6rnedin sadrazamin yerine "Kaymakam Pasa" adiyla birisi wvekil
olarak Istanbul'da kalirdzi. Vali ve mutasarriflarin timar ve
zeametlerin, kisaca her tirli azil, nasp ve tevcihat sadrazama aittir.
Istanbul’da kalanlar hicbir tevcihatta bulunamazlardi. Mesela harp,
iran'da olsa bile Bosna valisi vyine sadrazam tarafindan tayin
olunurdu. Bazi kisiler bu tiir durumlari firsat bilerek kendilerine
risvet vya da baska bir vyolla st dizey godrevler elde etmeye
calisirlardi. Bununla 1ilgili 1603'de Bursa mutasarrifligi ig¢in tuhaf
bir yolsuzluk olmussa da sonra padisahin eski kanunlara riayet
mecburiyetinden dolayi mesele diizeltilmistir. Bir sancakbeyi olan
Behram Bey, kendi kapi halkini, vilédyet, zeamet ve timar erlerini
sancadi altina toplayarak serdar-i1 ekrem sadrazam Hasan Pasa maiyetine
girerek Belgrat Kalesi fethinde bircok hizmette Dbulunmustur. Hasan
Pasa da seferdeki hizmeti mukabelesinde Bursa sancadini Behram Bey'e
vermistir. Bursa'ya gelince padisah tarafindan Mustafa, Ahmet, Ridvan,
Hamza Dbeyler adinda muhtelif Dbes kisinin Bursa valiligine tayin
edildigini gordiiginde derhal Hasan Pasa'ya adam goéndermistir. Hasan
Pasa da konuyla ilgili padisaha bilgi verdiginden, Behram Bey'in Bursa
valisi oldugunu digerlerinin dahl ve taarruz ettirilmemesi ve karsi
cikanlarin Istanbul'a bildirilmesi konusunda ferman génderilmistir®.

Ust diizey gdrevliler ile arasi iyi olan bazi kimseler hak
etmedikleri halde bir takim gdrevlere getirilerek daha &nce o gdrevde
bulunan kisileri zor durumda birakmislaridir. Bunlardan biri de Bursa
kethiidayeri Ibrahim'dir. Sipahilerden yetmisyedinci bé&liikte yevmi 33

®2 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Hukuk Kiilliyati, ss:846 mad. 75.

® BSS B 158 33a.
¢ Kamil Kepecioglu, Bursa Kutigi, III, ss:288.
® BSS A 154 180a.
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akce ulufeye mutasarrif olup askerlerin gecgisleri sirasinda yollarin
muhafazasini saglamis, eskiyalari sevk etmis ve vyaptigi hizmetten
dolayil Bursa halki da kendisinden memnun kalmistir. Fakat Hasan Pasa
bu vazifeyi Cindilreden Bostan'a vermis ve bir kac¢ giin istihdamindan
sonra bu vazifeyi Bostan'in yapamayacagini ve birc¢cok yolsuzluklari
gériliince gdérevden alinarak tekrar Ibrahim'e verilmistir. Bostan
tekrar Istanbul'a gidip daha &nce aldidi Rulis suretini gdstererek bir
yolunu bulup emr-i serif almis ve Bursa'ya gelerek Ibrahim'in isine
karismaya baslamistir. Ibrahim'in istihdami arz edildiginden Bostan'in
ve baskalarinin bunun vazifesine karistirilmamasi goénderilen fermanla
emredilmistir®®.

Risvet i¢in verilen bir baska ta’zir cezasi da hapistir. 1858
tarihli ceza kanunnamesinde bu cezanin kadinlar ic¢cin de gecerli oldudu
risvet veren, alan ya da aracilik eden kadinlarin bir yil hapisle
cezalandirilacadi belirtilmistir®’.

Sirgin cezasi, suc¢lunun bir middet bulundugu beldeden baska bir
yere uzaklastirilmasindan ibarettir. Bu siireyi hédkim tayin etmektedir.
Rlisvet aldigi gerekgesiyle iftiraya udrayan ve bu ylizden azledilen
eski Anadolu kazaskeri Veliyiddin Efendi, iftiracilarin teskin
edilebilmesi icin Midilli’ye strtlmistur®®. 1858 tarihli ceza kanununda
siirgiin cezasi alti yil olarak belirlenmistir®’.

Tim cezalarda oldugu gibi siirglin cezasinin bir maksadi da
suclunun vyaptidi isten dolayi pisman olmasini saglamaktir. Oysa
risvete adi karisip sirglin cezasiyla cezalandirilan bazi kimselerde bu
su¢ adeta aliskanlik haline gelmis, bununla da yetinmeyip haksiz yere
su¢suz insanlari katletme yoluna gitmislerdir. Bunlardan biri de Numan
Efendidir. Riusvet alma ve ag¢ gb6zliligli ylzinden birka¢ defa strgln
edilmistir. Edirne kadisi 1iken bazi yilzsliz hareketlerini padisah
duydugundan Bursa'ya sltrilmistir. Abaza Hasan hiikimete karsi isyan
ederek Bursa lzerine geldigi =zaman Bursa ayanini toplayarak c¢oluk
cocugu 1ile kaleye kapanip Bursa'yli miidafaa etmek gibi kendisinden
beklenmeyen bir yigitlik gbstermis ve eskiyalara tabi olmamak icin
halka ©on ayak olmustur. Erkekge olan bu hareketi ile padisahin
takdirini kazanarak Bursa'ya kadi tayin edilmistir. Isyan bertaraf
olunca vyaratilisinda olan mal hirsi kabararak para toplamak sevdasina
disliip Bursa ve etrafindaki zengin ve mal sahibi olan kimselerden
bazilarina "Sen eskiya tarafi oldun" ve bazisina da "Eskiyalarin sizde
emanet konmus mali vardir" diyerek baski yapmis hatta bu bahane ile
birka¢ adami katletmistir. Bircok kimseleri de hapisle tehdit ederek
para toplamistir. Padisah Bursa'ya geldidi =zaman Bursalilar sikéyet
etmis, esasli bir tahkikat yapilarak sikdyetg¢ilerin iddialarinin dogru
cikmasi {iizerine Seyhiilisldm Esiri Mehmet Efendi tarafindan katline
verilen fetva geredince arife giinii Bursa'da idam edilmistir’.

Bulunduklari yerde itibar gdren zengin ve taninmis kisilere ayan
adi verilmektedir. Bunlar kanunlarin uygulanisi, halkin huzurunun
saglanmasinda etkin rol oynayan kisilerdir. 1779'da godnderilen bir
fermana gdre bazi kisilerin vali ve hakimler tarafina iltica ve risvet
vererek kendilerini &ya&n olarak vyazdirdiklaria, fukaranin salyéne
defterlerine emir ve defterden ziyade kendi nefisleri icin akce
aldiklara, kendilerine disman gordikleri Dbazi kimseleri sucsuz
olduklari halde wvali ve kadilara kabahatli gdstererek cezalandirmak
gibi fena harekete cesaret ettikleri haber alinmistir. Bunun Oniine
gegebilmek icin ayan olacak kimselerin durumlarinin iyice

¢ BSS B 25 1l46a-b.

Akglndlz, Osmanli Hukuk Kiilliyati, s. 845 mad. 72-73.
Mumcu, a.g.e., sSs:226.

Akgilindiz, a.g.e., ss:845 mad. 68-70.

Kepecioglu, a.g.e., III, ss:457.
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arastirilmasi bundan sonra valiler ve hakimler tarafindan ayanlik ic¢in
kimseye buyrultu ve miirdsele verilmeyecedi bildirilmistir’.

Suclular, vyakalandiklari zaman yerel halk ile ya da o bdlgenin
ileri gelenleri ile isbirlidi yaparak suclu olduklari halde cezadan
kurtulabilmekteydiler. 1560'da gelen bir emirde ehl-1 fesadin
yvakalandiklari zaman Dbunlarin siyasete mistahak olanlari orada

yasayanlar tarafindan "hapisleri bize aittir" diye godrevlilere
verilmeyip kendilerinin hapsettidi daha sonra da "ser' ile lizerlerine
nesne sabit olmadi" diyerek para karsiliginda hapisten

saliverdiklerinden ehl-i fesadin giderek arttigi bildirilmektedir. Ev
basan, insanlari o6ldirenlerden, asilmaya ve siyasete miistahak olanlari
ser'-i serif marifetiyle sancak subasilari tutup mahkemede teftis
olunup siyaset 1lédzim gelenler, mahallinde siyaset ettirip cerimeye
mistahak olanlar sahiplerine teslim olunarak cirimlerine gbre
cerimelerinin alinmasi, ehl-i fesada vyardim eden, vyakalanmalarini
engelleyen vya da yakalandiklarinda teslim etmeyenler olursa derhal
isimlerinin bildirilmesini ve bu vyolla digerlerine ibret olunacagdi
bildirilmistir’?.

1562'de gelen bir baska emirde ise Bursa'da bazi kimselerin ev
basip vyol kesip adam Dbicaklayip katledip kanun disi her tirld
faaliyette bulunduklari, siyaset (6lUm cezasi) ve kat-1 uzva mistahak
olduklari halde sancakbeyinin veya adaminin malumati olmaksizin
naibler getirerek "siyasete miistahak degildir" diye kurtulduklari
bildirilmistir. Bundan sonra defter ve kanun hildfi is yaptirilmamasi
ve dahl edenlerin men ve def' edilmesi" emredilmistir’®. Bu iki emirden
anlasilan, o tarihlerde riisvet o kadar c¢odalmistir ki bir k&til para
vermekle cezadan kurtulabilmektedir. Bunun yaninda bazilarinin
korumasi altinda olduklarindan dolayi idamla cezalandirildiklari halde
affedilen kimseler de vardir. Bunlardan biri de Saricaoglu diye
bilinen Yenisehirli Osman Ada'dir. Zengin oldugundan bes yliz askerle
orduya iltihak etmesi istenmistir. Oysa o halkin esyasini yadma etmis
ve bundan dolayi da idami emredilmistir. Fakat Bilecik Voyvodasi Ali
Bey'in iltimasi {lzerine, aldigini sahiplerine iade etmek sartiyla
1814'de affedilmistir’®.

Riisvet suclamalarinda iftiraya udrayanlar oldudgu gibi vyalanci
sahitlik edenler de bulunmaktadir. Bununla ilgili Bursa Kiitiginde vyer
alan bir o6rnek Divan-i1 HiUmayun kdtiplerinden Sair Ibrahim Efendi'nin
damadi Kasif Mehmet Efendi hakkindadir. Ibrahim Efendi'nin erkek
evladi olmadidindan vefatinda {zerinde olan dért keseden ziyade
hasilati olan zel&meti istihkaki yok iken sair Ibrahim Efendi ailesinin
refahi ic¢in buna tevcih olunmustur. Bahsedilen zedmetin kendisine
tevcih edilmesi ig¢in "Sadrazam Silahdar Mehmet Pasa'nin hazinedar:
Haci Salih Efendi'ye 1.500 altin riisvet verdim" demesi izerine 1781'de
Bursa kadisina gonderilen bir fermanda durumun arastirilmasi
istenmistir. Kendisine bu zeé&metin tevcihinde Haci Salih'in sefaati ve
ricasi bile yok iken ve hatta Silahtar Mehmet Pasa'dan evvel vezir-i
azam Halil Pasa'nin reistlkittdp oldudu zamanda bu zeé&met buna tevcih
olmustur. Bir hafta evvel sadrazamin huzurunda vyapilan durusmada
risveti hazine odasinda verdidini belirterek Milezzin Halil adinda da
bir sahit getirmistir. Sahit arz odasinda ifadesi alinirken "1.500

altini hazine odasinda benim yanimda ve muvdcehemde verdi" diye
sahitlik etmistir. "Hazine odasi nerededir? bunu gbstersin" diye
sorulunca, "Hazine odasini bilmem, vardigim yer dedildir ki gdste-

reyim" diye 200 kisiden fazla kisi huzurunda beyanda bulunmustur.

Kepecioglu, a.g.e., I, ss:202.
2 BSS A 78 178a.
> BSS A 78 167b.
" BSS B 76 5a-b.
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Boylece sucglamanin yalan oldugu goriilerek zedmeti {izerinden alinmis ve
ceza olarak Bursa'ya slirgine gdnderilmistir. Fakat karisinin ve
evladinin perisan oldudu kayinvalidesi tarafindan bildirilerek serbest
birakilmasi konusunda rica ettiginden 124 glin Bursa'da kaldiktan sonra
affedilmistir’.

Kendisinin riisvet aldigdi gerekgesiyle suc¢lanan kimseler yapilan
arastirma sonucunda su¢suz bulunurlarsa bu kisiler hakkinda iftirada
bulunulmamasi hakkinda emir gelmektedir. Bunlardan biri de Haczi
Mustafa'dir. "Mitevelli" diye taninmaktadir. Bursali bircok kimse
mahkemeye basvurarak kendi halinde olmayip mifsit, glinahtan korkmaz,
daima hakimler ve =zabitler vyanlarina varip haksiz yere halki mi-
zevirler, cezalandirir ve kendisinin de risvet almak adetini yaydigi
sikayet edildiginden bundan sonra bu gibi 1léyik olmayan hareketlerde
bulunmamasi ve sakinmasi ic¢in siddetle tehdit edilmesi konusunda
ferman goénderilmistir. Fakat Bursa ayan ve esrafi, halktan, esnaftan
pek c¢ok kimse mahkemeye gelip her biri Haci Mustafa'nin kendi halinde
olup gblgesinden korkan, her isin sonunu disiinen, zuliim yapanlardan
nefret eden, hayir, hasenat ve sevap yapmasini seven bir adam oldudunu
kendisi hakkinda padisaha yazilan seylerin yalan ve iftira oldudunu
beyan etmislerdir. Bursa kadisi da hisnthalini bildirdiginden ser-i
serife muhalif olarak hicbir kimsenin ona diismanlik etmemesi 1742'de
génderilen baska bir fermanla Bursa kadisina bildirilmistir’®.

Mahkemeye Dbir dava konusu geldiginde milbasir UUcreti ve diger
hizmetler icin alinacak mahkeme harci davada suc¢lu bulunan taraftan
alinmaktadir. 1764'de Anadolu ve Rumeli’nde sehir, kasaba ve koylerde
bazi melun kimseler, intikam almak ve haksiz vyere Dbazi kimseleri
cezalandirmak maksadiyla kendi uydurduklari asilsiz davalarla halk:
taciz etmektedir. Bunun icin Istanbul'a gelip, bir kolayini bularak
risvet vererek aldiklari arzlar ve vyazdirdiklari arzuhallerle divan-i
hiimayuna sikayette bulunmaktadirlar. Iddialari asilsiz olduju gibi
sebepsiz yere dava edilen tarafi taciz ve zarara sokmakta,
korkutmakta, davali {izerlerine ser'an bir nesne sabit olmus degil
iken, mibasir tUcreti fetva geredince haksiz olan taraftan alinmasi
gerekirken vermeyerek, kabahatsiz olan miidde&d aleyhden (aleyhinde dava
acilan kimse) alindigi ve bu yolla pek ¢ok kimsenin maddur oldugunu
padisah duydugundan, bu gibi hallerin men ve defi ve bundan sonra
milbasir {Ucretinin masuma verdirilmeyip sirret olan davaciya ver-
dirilmesi emrolunmustur’’.

Suclu Dbulunan kisilere verilen <cezalardan Dbiri de halka

teshirdir. Bu vyolla cezalandirilan kigsilerden biri de beytiilmal
yazicisi olan Tayfur'un odlu Yusuf'dur. Daha ©Once Misliman olup
tekrar miirtedd olan (Islédm dininden dénen) "Beki" ve "Yorgi" adinda

iki Hiristiyan’in daha ©&nce Misliman olduklari sabit oldugundan
hapsedilmistir. Yusuf bunlara "kadi ve kahyasi elimdedir, sizi ben
kurtaririm", diye risvet aldigindan, Yusuf'un teshiri ic¢in subasiya
izin verilmis ve Dbaskalarinin bdyle bir is yapmamasi ic¢in 1486'da
subas1 tarafindan halka teshir edilmistir’®.

Osmanli yonetimine badli bodlgelerde yerel idareciler tarafindan
halka karsi yapilan haksiz muamelelerin yani sira Bektasilere yodnelik
bazi uygulamalar da Sinni sufiler tarafindan elestirilmistir. Bu
dogrultuda bazi haksiz uygulamalara karsi c¢ikan ve Bektasi tekkesine
yonelik baskilari elestiren seylerden biri de ©Naksibendi seyhi
Tetovali Abdullah b. Abdiilvehhab (6. 1286/1821) (Ilhami Baba)’dir. O,

Kepecioglu, a.g.e., III, ss:192.

Kepecioglu, a.g.e., III, ss:4009.

7 BSS B 183 2a.

8 BSS A 5 115a. Islam dininden dénme konusunda ayrintili bilgi icin bakiniz: Murtaza
Kose, Islam Kamu Hukuku Konusu Olarak Irtidat ve Miirtedin Hiikmii, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1991.
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bugiinki Makedonya’nin Kalkandelen (Tetova) bdlgesinde yerel idare
tarafindan wuygulamaya konulan boéyle Dbir Dbaski girisimini dogru
bulmadigdini ifade etmistir. Ilhami Baba, esasen hdkimiyet sadlamaya
calisan siyasilerin bir kisim sosyal haksizliklara sebep olmalarini,
eyaletlerdeki yoneticilerin ve memurlarin halka karsi koti
muamelelerini, vyerel vergi wuygulamalarindaki adaletsizliklerini ve
memurlarin riigsvet olaylarina karismalarini acgikca elestirmistir. Fakat
Ilhami Baba bu tepkisinin bedelini c¢esitli ithamlarla suclanip idam
edilerek hayatiyla &demistir’®.

Yerel yoOneticilerin ziyaret vya da hediye adi altinda halka
eziyet ettikleri bilinmektedir. Hatta bu durum bazi kisilerin elinde
bir koz olarak kullanilmis ve koyliler tehdit edilmistir. Bursa
Kitigi’'nde yer alan Karabey bunlardan biridir. Karabey, Yenisehir'in
Karasel Koyli'ndendir. Pasalara ve leventlerin Dbodlikbasilarina haber
gbnderip, size misafir gbndermeyeyim diye zulmen paralarini
almaktadir. Kog¢i, Bogaz, Barg¢in, Ebe, Subasi ve daha bircok kdy halkai,
Karabey'den sikdyetc¢i olduklarindan dolayi 1715'de Yenisehir kadisi
Ali Efendi, rikab-1 himayuna durumu arz etmistir. Bunun uzerine adi
gecen kisinin Kltahya ve Yenisehir ve yoOreleri tarafinda tutulup,
mahkemeye getirilip, ser'an kabahati sabit olursa, Kitahya kalesinde
kalebend edilmesi emredilmistir. Bu adam bir kdye giderek "bana besyiiz
akce veriniz. Yoksa gider Bursa valisini kd&yiiniize davet ederim" diye
korkutup, koyliler mecbur olarak bunun istedigini verirlerdi.
Vermezse, Bursa'ya gidip vali'ye cikarak rica ve istirhamla koylerine
seref vermesini sOyler ve ekseriya da valiler de Dbunun ricalarini
kabul ederek ya bizzat veyahut maiyetindekilerle birini wvekil olarak
gonderirdi. Vali kdye geldigi zaman zavalli kdyliiler mahvolurdu. Cunki
vali en asagi, yluzelli-ikiyiiz atli ile gelirdi. Bu adamlar da koydeki
tavuk, koyun yiyecek namina ne varsa yiyip icer, ayrica istedigi kadar
parayl kéyliden alip giderlerdi®’.

Arastirmamizla ilgili bir kavram da “ombudsmanlik”dir. 1971'de
Viyana'da toplanan "Insan Haklari Uzerinde Avrupa Parlamentosu
Konferansi", hiikimete bagli birimlerin islemlerine karsi yakinma
hakkina dayali olarak bireysel yakinmalarin alinmasi ve 1incelenmesi
icin yetkili kilinan ve Iskandinav iilkelerinde Ombudsman olarak
'bilinen d&rgiitiin ¢izgilerine gbére islev yapan bir organin kurulmasinin
diistintilmesi" gerektigini onermis; 25 iye devleti ombudsman biirolari
kurmaya Ozendirmistir. Evrensel ve c¢agdas bir kurum olan ombudsmanin
iilkemizde de kurumsallastirilmasinin ayrica tarihsel nedenleri vardir:
Séyle ki Ombudsman ilk kez 1809 yilinda Isvec'te bir anayasal organ
olarak gdreve baslamakla birlikte; koklerinin Emevi Abbasi, Memlik ve
Selcuklu gibi Islam Devletleri ile Osmanli Devletinde bulunan Divan-1
Mezalim (Haksizliklar Divani) Dar'itil Adl (Adalet Evi) Divan-1 Himayun
gibi kurumlara dayandidi sanilmaktadir. Nitekim, 1709 yilinda Ruslara
yenilerek, Osmanli Devletine sidinan ve ilkesini wuzaktan ydnetmek
zorunda kalan XII. Sarl'in Osmanli Devleti'ndeki Seyh {#l- Islamlik
kurumundan etkilenerek, bir ombudsman biirosu olusturdugu ve bu biiro
araciligiyla memurlarini denetledigi bilinmektedir. Bu konunun
uzmanlarindan olan Ibrahim AL WAHAB da "The Swedish Institution of
Ombudsman" adli c¢alismasinda, bu kurumun uygulamasina iliskin ilham

’? Dzemal Cehajic, “Naksibendi Tarikatinin Bosna-Hersek ve Genel Olarak Yugoslavya’daki

Sosyo-Politik Durumlari”, (Cev.: Halil Ibrahim Simsek), Dini Arastirmalar (Osmanli Ozel
Sayisi), 2 (5), 1999, ss:384-385. Diger bazi Naksi seyhlerinin 19. yilizyilda Bosna-
Hersek’teki siyaset adamlariyla iliskileri ic¢in bakiniz: Hamid Algar, “Some Notes on the
Nagshbandi Tarigat in Bosnia”, Die Welt des Islam, C. XIII, 1971, ss:174-180.

80 Kepecioglu, a.g.e., III, ss:48.
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kaynadinin Osmanli idari sistemi ve Islam hukuk sistemi oldudunu iddia
etmektedir®.

6. SONUC (CONCLUSION)

Riisvetin su¢ sayilmasinin ve dolayisiyla cezalandirilmasinin
amaci, devlet idaresine duyulan gliveni korumak, kamu idaresinde
bulunmasi gereken disiplini, toplumsal barisi ve dayanismayl
saglamaktir. Tim toplumlarda kanayan bir yara olarak gdrilen riisvetin
psikolojik, sosyolojik, egitim ve kiltirel pek c¢ok sebebi wvardir.
Riigsvet alan, veren vya da risvete aracilik eden kigiler, devlet
faaliyetlerinin satin alinabilecedi seklinde bir distnceye sahip
olduklari gibi Dbu olaylari gdren kimselerin de ayni diistinceye
kapilmalarina sebep olmaktadir. Telafisi oldukg¢a zor olan ve toplumun
her kademesinde yikici etkiler yapabilecek risvete karsi kanun koyucu
olarak devletin ceza-i mieyyideler getirmesi devletin devamliligi,
toplumsal huzur ve barisin saglanmasi acisindan son derece Onemlidir.
Riisvetin ve rlisvet sonucunda meydana gelen olumsuzluklarin &nline
gecebilmek ig¢in toplumu olusturan fertler kadar idarecilerin de
lizerlerine diisen godrevler bulunmaktadir. Her seyden &nce toplumun can
ve mal glivenligi saglanmalz, calisma hayati disiplin altina
alinmalidir. Risvet denilince ilk akla gelen hukuk alaninda riisvete
zemin hazirlayan etkenler ortadan kaldirilmalidir. Tuim vatandaslarin
esit haklara sahip oldugu hukukun tUstinliglnin herkesce benimsendigi
bir toplum olusturulmalidir. Bunlarin yaninda devlet yaplsinin
gliglenmesi, denetimlerin yeterli olmasi, birokrasinin hafifletilmesi,
sivil toplum Orgltlerinin daha biling¢li hareket etmesi rlsveti
azaltmak i¢in alinacak onlemler arasindadir. Ayrica rilisvete adi
karisan kisilere verilecek cezalarin artirilmasi caydiricilik etkisini
de artiracaktir.

KAYNAKLAR (REFENCES)

. Akgiindiiz, A., (1986). Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku
Killiyata, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarai,
Diyarbakir.

. Akman, M., (2004). Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Eren
Yayinlari, Istanbul.

. Aksit, M.C., (2000). Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Gaye
Vakfi Yayinlari, Istanbul.

° Algar, H., (1971). Some Notes on the Nagshbandi Tarigat in
Bosnia, Die Welt des Islédm, 1971, C. XIII, ss:174-180.

o Bayar, Y., (1979). Turk Kamu Yénetiminde Riisvet, Amme Idaresi

Dergisi, 12 (3), ss. 39-52.
° Bursa Ser’iyye Sicilleri (BSS) A 5, A 78, A 154, B 25, B 76, B

158, B 183.
. Cehajic, D., (1999) . Naksibendi Tarikatinin Bosna-Hersek ve
Genel Olarak Yugoslavya’daki Sosyo-Politik Durumlarai, (cev.:

Halil Ibrahim Simsek), Dini Arastirmalar (Osmanli Ozel Sayisi),
2 (5), ss:377-386.

. Cem, 1., (1989). Tirkiye’de Geri Kalmisligin Tarihi, Cem
Yayinevi, Istanbul 1989.
° Cin, H. ve Akglundiz, A., (1989). Tirk Hukuk Tarihi, I, Selcuk

Universitesi Yayinlari, Konya.

& www.tbmm.gov.tr/komisyon/yolsuzluk arastirma/kaynaklar/Kisim 1l.pdf Bir olgu olarak

yolsuzluk: Nedenler, etkiler ve ¢ézum &Snerileri: [Rapor]/ [Raporun yaziminda gdrev alan
uzmanlar KemalOzsemerci, Hakan Ozbaran..[ve baskl.].—[Ankara: Tirkiye Ekonomi
Politikalari Arastirma Vakfi Ekonomi Politikalari Enstitiisti, 2005].

549



Social Sciences, 3, (3), C0074, 532-550.
Diizbakar, O.

Cin, H. wve Akglndiz, A., (1990). Tirk-Islam Hukuk Tarihi, I,
Timas Yayinlari, Istanbul.

Dagci, S., (1999). Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miessir
Fiiller, Diyanet Isleri Baskanlidi Yayinlari, Ankara.

Erem, F., (1959) . Devlet 1Idaresi ve Amme Nizami Aleyhine
Clirumler, Guzel Sanatlar Matbaasi, Ankara.

Erem, F., (1985). Tiurk Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler), C. III,
Seckin Kitabevi, Ankara.

Hakeri, H., (2006) . Ceza Hukuku (Temel Bilgiler), 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, Ankara.

HEYET, (1985). Mecelle-i Ahkém-1 Adliye, Hikmet Yayinlara,
Istanbul.

Heyd, U., (1983). Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat, (Ter.
Selahattin Erogdlu), A.U.I.F.D., C.XXVI, Ankara.

inalcik, H., (2000) . Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren
Yayinlari, Istanbul.

Karahan, A., (1948) . Fuz(li’nin Mektuplaraz, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

Karakartal, O., (1995). Turk Edebiyatinda Para (1870-1970),
Marmara Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisi,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul.

Kepecioglu, K., Bursa Kutugi, I, III, Bursa Yazma ve Eski Basma
Eserler Kiutluphanesi, Genel Kit., Numara:4519, 4521.

Kur’an’i1 Kerim, El-Bakara 2/188; E1-Nisd& 4/105; El-En’am 6/164;
Fatir 35/18; El-Necm 53/38.

LUTFI PASA, (2001). Tevarih-i Al-i Osman, (Yay: Kayhan Atik),
Kiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara.

MEHMET NESRI, (1995). Kitdb-1 Cihanniimd-Nesri Tarihi, (Yay: Faik
Resit Unat-Mehmet A. Koéymen), C. I, 3. Baski, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1995.

Mumcu, A., (1995). Tarih 1Icindeki Genel Gelisimiyle Birlikte
Osmanlida Riisvet (Ozellikle Adli Rusvet), 2.Baski, Inkilap
Kitabevi, Istanbul.

Naima, M., (1967). Tarih-i Naima, C. 1v, Zuhuri Danisman
Yayinevi, Istanbul.

Onder, A., (1994) . Tirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul.

Ozturk, B., (1994). Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. baski,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlarai, Ankara.

Selahaddin, A., “Tarih-i Kanun-i Ceza”, Istisare Ceridesi 19
Mart 1324, No:27.

Sentiirk, O0.F., (1996) . islam Hukukunda Riisvet, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bursa.

Ulucay, M.C., (1955). XVIII ve XIX. Yizyillarda Saruhan’da
Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Berksoy Basimevi, Istanbul.
Uzuncarsili, I.H., Osmanli Devleti’nin Ilmiye Teskilati, Tiirk
Tarihi Kurumu Yayinlari, Ankara.

Umitli, M., (2006). 1Islam Hukukunda Riisvet Sucu ve Hukuki
Sonucglari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara.

Yicel, Y., (1988). Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

550



