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MiIMARLIGIN FELSEFE ILE ILISKiSININ RONESANS, 17. VE 18. YUZYIL YAPI
ORNEKLERI UZERINDEN IRDELENMESI

OZET
Yalnizca fiziksel bir yapi ortaya koymak olarak
algilayamayacagimiz mimarlik, insan etkinlidinin ve kiultirin bir

kaliti olarak simgesel bir temsil de icermektedir. Bir diger ifade ile
mimarlik {4drinii disiincenin ve vyasantinin bir belgesi olma 06zelligi
tasimaktadir. Mimarlik Urtintinin sdyleminin anlasilmasi ve boylelikle
evrensel mimarlik bilgisinin ortaya konabilmesi ise mimarligin hangi
kavram ve disiplinler ile 1iliskili olduunun ve s6z konusu iliskiyi

nasil kurdugunun irdelenmesine baglaidir. Mimarligin bilgisinin
Uretilmesinde ©onemli bir boyut da mimarligin felsefe ile olan
iliskisinin irdelenmesidir. Bu baglamda bu calismanin amaci,
mimarligin felsefe ile iliskisinin Rénesans, 17. ve 18. Yizyil yapi
O0rnekleri Uzerinden irdelenmesini saglayarak evrensel mimarlik

bilgisinin elde edilmesine katkida bulunmaktir.
Anahtar Kelimeler: Mimarlik, Felsefe, Rénesans, 17. Yizyil,
18. Yizyil

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ARCHITECTURE AND PHILOSOPHY
ASSUMING THE CONSTRUCTIONS OF RENAISSANCE 17th and 18th CENTURY

ABSTRACT

Architecture does not mean only constructing buildings. It 1is
also a symbol for human activity and culture. In other words,
architectural structure is a document of thought and life. Understand
the idea of architectural structure and introducing the universal
architectural knowledge can be attained by probing the concepts
related to architecture with the disciplines attached to these
concepts and how these relationships have been established. Studying
on the relationship between architecture and philosophy i1is an
important item for producing architectural knowledge. The aim of this
study 1s to analyze the relationship Dbetween architecture and
philosophy assuming the constructions of renaissance, 17th and 18th
century and contribute to universal architectural knowledge by this
way.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

En temel tanimiyla mekén yaratma sanati olarak
nitelendirilebilecek olan mimarlik etkinligi, gecmisten ginlmiize
toplumlarin icinde bulunduklari felsefi ortamin; sosyal, kiltirel,
ekonomik, politik vb. pek ¢ok etkinliklerinin bir ifadesi olma
6zelligi godstermektedir. Bu yoénlyle mimarlik {rinii distncenin ve
yasantinin bir belgesi olarak goriilebilmektedir. S6z konusu durum
mimarligdin bilgisinin Uretilmesinde salt fiziksel {Urin olan yapinin
incelenmesinin yeterli olmadigina; mimarlik  dridnitnin, dayandigi
kavramsal altyapi 1ile birlikte ele alinmasinin gerekliliine isaret
etmektedir. Bu bakis acisi ile ele alinan bu c¢alisma; mimarligin

bilgisinin {Uretilmesinde o&nemli bir Dboyut olan felsefe - mimarlik
iliskisinin irdelenmesi amacini tasimaktadir. Mimarlik bilgisi ile
felsefi bilginin karsilastirilmasi ile calismanin kavramsal

altyapisinin olusturulmasi amac¢lanmis; olusturulan kavramsal altyapiya
dayalili olarak konunun Ronesans, 17. ve 18. Yizyil vyapi Ornekleri
iizerinden irdelenmesi calisma yontemi olarak benimsenmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Calismanin o6nemi; mimarlik driintine iliskin sdylemin anlasilmasi
ve bdylelikle evrensel mimarlik bilgisinin ortaya konabilmesi amaciyla
mimarligin felsefe disiplini ile olan iliskisinin irdelenmesine
katkida bulunma amacini tasimasindadir. SOz konusu ama¢ dodrultusunda
calisma kapsaminda kavramsal bir altyapi olusturulmus ve konunun
olusturulan kavramsal altyapi baglaminda drnekler izerinden
irdelenmesi hedeflenmistir.

3. MIMARLIK BiLGisi VE FELSEFI BILGI
(KNOWLEDGE OF ARCHITECTURE AND KNOWLEDGE OF PHILOSOPHY)

Mimarligin bilgisi, biri digerinden ayri diisiiniilemeyen ikili bir
kimlik sergilemektedir. Buradaki ikili kimlik soyut ile somut, genel
ile tikel, objektif wve subjektif gibi kavram c¢iftleri ile
agiklanabilir. Bu baglamda mimarlidin bilgisi soyut dusltnceler ile
bunlarin somut gorintmleri, genel Dbir Onerme 1ile 06zel bir c¢dzimin
iiretilmesi, objektif ile subjektif bilgilerin birlikteliginden olusan
¢cifte kimlikli bir yapidadir. Mimarlidin bilgisi, zaman i¢inde dedisse
de bu c¢ifte kimlikli yapisi s6z konusu bilginin dedismeyeni olacaktir.
Bu yapiyl biraz daha acimlamak gerekirse mimarligin bilgisi; hem soyut
bir disiinme ve sezgiyi, hem de somut - insa edilmis bir yapiyi kapsar,
hem insana hem de nesneye (mimari yapiya) iliskindir ve bu ydniiyle ruh
ile maddeyi, canli ile cansizi igerir, hem genele iliskin Onermelere
hem de her defasinda tek defaya 06zgii bir vyaratimla {retilmis Dbir
¢coOzime dayanir, hem sistematik olarak incelenebilir ve objektif
Onermelerde bulunabilir hem de 0&6zne olarak her mimarin kendi kisisel
birikimini wve kimi zaman ¢esitli duygulanimlarini yansitan subjektif
tek bir Onerme ileri strebilir [1].

Felsefe temelde; wvarligin, evrenin, sey’lerin; insanin bu biitin
i¢cindeki durumunun ve kendisinin, iliskilerinin, disince sisteminin
nelidini aciklamaya vyonelik bir bilgi olan felsefi bilgiyi {retme
amacinda iken; mimarlik tim bunlarin sinirli bir bdéliminin, Ozelde
varolan insan - mekdn sistemlerinin anlamlandirilmasi fizerine kurulu
bir bilgi tiretme amacindadir [2]. Varolani ac¢iklama cabasi baglaminda
ele alinacak olursa felsefi Dbilgi ile mimarlik Dbilgisinin temel
amaclarinin benzer olduklari ileri surilebilir. Ancak wvarolanin
icerigi bakimindan bu iki bilgi tirt farklilik gdstermektedir.

Felsefenin 1ilk wve en Onemli problemlerinden biri “varlik”
problemi iken mimarlik bilgisine ulasmada temel problem “mimari yapi”
nin neligi olmaktadir. Felsefi Dbilginin nesnesi maddesel, tinsel,
sanatsal vb. ya da bunlarin timi olabilirken mimari bilginin nesnesi,
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fiziksel bir nesne olan mimari yapidir. Mimari yapi her ne kadar fizik
nesne olarak nitelendirilse de bu nitelendirme onun tim o6zelliklerini
yansitmada son derece yetersiz kalmaktadir. Cuinkid “mimari yapi” her
seyden O&6nce insana ait kiltirel bir yonti olan, tarihsellidi bulunan,
kisisel ve toplumsal dederlerle iliskili olan, insan elinin bir urint
olarak Dbelirli amaclar i¢in insa edilmis, Dbireysel ve toplumsal
yasantilari etkileyen ve ayni zamanda bu yasantilardan etkilenen,
estetik, ekonomik ve vyararci yonlere sahip olan ve teknoloji ile
etkilesim halinde bulunan bir fizik nesnedir [3].

Felsefi bilgiye ulasmada elestirel, derin ve biling¢li bir tavir

ile dusliinmek zorunlu godrinmektedir. Ancak felsefi diistince siradan
derin ve biling¢li dislinceden oldukgca farklidir [4]. Felsefi bilgiye
ulasmada kavramlar ve soyutlamalar kullanilmaktadir. Bu baglamda

filozofun felsefe Dbilgisine; wvarligi merak ederek sorgulayan ve
anlamayi amac¢ edinen bir diisiince ile 6n yargi igermeyen ve temelinde
akil olan bir yontem ile ulastigi soylenebilir [5]. Su durumda felsefi
bilginin kaynadi akil, disiince ve kavramlardir. Bunun yani sira bir
bilim adami olarak mimar, mimarlik bilgisinin nesnesi olan mimari
yapiya baktiginda iki ayri dinya algilamaktadir. Bunlardan ilki mimari
form, yapinin ve elemanlarinin iretildigi malzeme, yapi ve
elemanlarinin boyutlarina iliskin Dbuyiklik, yikseklik, genislik,
yapisal konfora iliskin 1si, 1sik gibi kavramlarin yer aldigi fizik
dinya; ikincisi ise kiultirel, tarihsel, kisisel, toplumsal yasantilara
ve estetik degerleri kapsayan kavramsal dinyadir. Mimarlik bilgisini
olusturan, fizik diinya ve kavramsal diinyanin bir Dbiutinlik icinde
algilanmaszi, sorgulanmasi ve yeniden iretilmesi mimarin
sorumlulugudur. Bu baglamda mimarlik bilgisinin kaynadinin akil, deney
ve gOzlem oldugu soOylenebilir.

Ancak iki insanin karsilikli iletisim kurmasi halinde Dbile
birinin bir digerini tam anlamiyla anlayip anlamadigi bilinemezken bir
mimarin mimari bir vyapiya baktiginda onu tam ve dodru bir Dbicimde
algilamasinin ne denli miimkin oldudgu tartismalidir [3]. Bu baglamda
mimar, mimari bir yapiyil anlamlandirma c¢abasina giristidinde onun hem
fiziksel hem de kavramsal yonlerini algilamaya yonelik modeller
gelistirmek ve yapiya sistemli bir bic¢imde yaklasmak durumundadir. Su
durumda mimarlik Dbilgisini elde etmedeki yontemin akil, deney ve
gbzlemin birlikteligini igeren modellerden meydana geldigi
sbylenebilir.

Felsefede “dogruluk” baslangictan bu yana ana problemlerden biri
olarak ele alinagelmistir. Belirli Dbir bilginin dider Dbilgilerden
farkli bir bicimde, daha saglam ve giivenilir oldugu kanisina varan
filozoflarin dodru olan bu bilgiye nasil ulasilabilecedine iliskin
sorgulamalar vyaptiklari bilinmektedir. Bu durum Platon’da idealarin
bilgisi, Aristoteles’te 1ilk nedenlerin Dbilgisi, Kant’ta a priori
yargilar olarak kendini gbdstermekte, temele alinan bilginin tirid
farklilik gOsterse de, filozoflarin Dbelirli bir Dbilgi tirinin
istiinliigini kabul etme, onu diger bilgilere gdre daha {ist, kesin ve
genel geger kilma egilimleri benzerlik gOstermektedir [6].
Filozoflarin dodrulugun nelidini ve ona nasil ulasilabilecedini
anlamaya yonelik olan bu c¢abalarinin tek tek dogrulari degil de tek
bir bitinsel dogruyu arama yoninde olmasi timdengelimci bir
dogrulamayil vyansitmaktadir. Bu Dbaglamda insanin genel Dbir dogruya
ulasip ulasamayacagi yada ulasabiliyor ise bunu ne oranda
gerceklestirebilecedi, dodru veya yanlis olarak nitelendirilen seyin
ve dogrulugun olciitinin ne oldugu felsefenin sorulari arasindadir.
Mimarlik Dbilgisinin nesnesi olan bir mimari vyapiya ait Dbilginin
dogrulugu 1ise onun anlamlandirilmasi slrecinde gdzlem ve deneyi
destekleyecek temel 6n bilgilerin mimarin belledinde bulunmasi ile
ilintili gorinmektedir. Bu tirden 6n bilgilerin basinda “amac¢” kavrami
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ele alinabilir [3]. Mimarlik bilgisine erismek i{izere anlamlandirilmaya
girisilen mimari vyapilar tartismasiz olarak cesitli amac¢lara hizmet
etmektedirler. Bu noktada ama¢ en temel sekliyle pragmatik anlamda
korunma veya gindelik hayatin gereksinimlerinden herhangi Dbirine

(barinma - konut, ibadet etme - tapinak, tedavi olma - hastane, egitim
alma - okul vb.) yonelik olabilir.

Gozlem ve deneyi destekleyecek temel bilgilerden bir digeri ise
cografi bolge 0Ozelliklerine iliskindir. Mimarlik bilgisi {liretme

cabasina girisilen nesne olarak mimari yapi; toplumun yapl malzemesi
ve teknolojide ulastiga seviyenin, bireysel ve toplu yasama

big¢imlerinin - sosyal vyapinin, ekonomik vyapinin, dini gorislerin,
estetik duygularin ve tarihsel gec¢misin gdstergesi olarak karsimiza
¢ikmaktadair. Mimari vapilarin tek tek bu on bilgilerle

anlamlandirilmaya c¢alisilmasi ve Dboylelikle Dbitlinsel bir mimarlik
bilgisine ulasma cabasi mimarlik bilgisinin tlimevarimsal bir
dogrulamayil yansittigini gdstermektedir.

Felsefenin en 6nemli udgraslarindan biri bilginin siniri
problemidir. Insanin her seyi bilip bilmedigi, bildigimiz alanlarin
neler oldugu, mutlak Dbilgiye wulasilip ulasilamayacadi, bilginin
sinirinin deney mi, akil mi oldudu sorularina yanit bulma cabasi ickin
idealizmden askin idealizme, realizmden pozitivizme, neo-pozitivizmden
akilciliga ve deneycilige wuzanan felsefi goriislerin dogmasina neden
olmustur [5]. Mimarlik bilgisinin sinirlarinin mimarlidin nesnesi olan
mimari yapinin fiziksel 6zelliklerinin (konstriiksiyon, malzeme,
biyiklik, genislik, oran, ©6l¢ii, renk vb) bilgisine ulasmada deney ve
gbzlemin sinirlari ile belirlendidi distniilse de bilginin nesnesi olan
mimari yapinin kavramsal arka planini olusturan 6zelliklerin
(kiltirel, sosyal, bireysel, toplumsal, estetik vb) bilgisine ulasmada
temel On bilgilerin, aklin, alginin ve bir 6lclide sezginin s&z konusu
oldugu soéylenebilir. Bu Dbaglamda c¢ifte kimlikli olan mimarlik
bilgisinin sinirlari belki de mimarlik iizerine vyapilacak bir felsefe
etkinliginin en Onemli udraslarindan birini olusturacaktir.

4. MIMARLIGIN FELSEFE ILE ILIiSKiSININ ORNEKLER UZERINDEN
IRDELENMESI (THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ARCHITECTURE AND PHILOSOPHY ASSUMING THE CONSTRUCTIONS)

Bir mimarin, mimarlik bilgisini olusturan kavram - mekan
iliskilerini, meké&ni ve karmasik olan kentsel yapiyil anlamak, gl¢li ve
elestirel degerlendirme arac¢ ve argumanlari olusturmak, yeni tasarim
ve mekédn olgularini sorgulamak ve anlamlandirmak ic¢in felsefeye
basvurmasi gerekmektedir [2]. Bu baglamda bilgisi hem meké&na ve onu
insa etmeye iliskin teknik ve pratik, hem de estetik dederler ve sanat
ile ilintili olusan mimarlidin kuramsal temelinin gic¢li olmaszi,
kuramlari sistemlesmis toplum bilimlerinden, mantiktan ve felsefeden
odiing alinan bilgileri kullanmasina baglidir.

Mimarlik eyleminin tim zamanlarda felsefi ortamdan etkilendigi
gézlenmektedir. Ozellikle Ronesans, 17. ve 18. Yizyil vyapilari, so6z
konusu 1liskinin ortaya konmasi bakimindan Dblylik Onem tasimaktadir.
Ronesans déneminin mimarlarinin Pythagoras’in her seyin sayi oldudu
goriisiinde temellenen felsefi anlayisina siki sikiya bagli olduklar:
bilinmektedir. Mimarligin mekdnsal birimleri udras alani edinen bir
matematik bilimi olarak dederlendirilmesi ve evrensel uyumun mimari
mek&dnda da vyakalanmasi cabasina girisilmesi bu donemin Onemli
eylemleri arasindadir [7]. Ozellikle Rénesans mimarlik vyapilarinda
kullanilan oran dizgelerinin bir Dboélimintin Pythagoras’in “miizikal
armoni” kuramini temel aldigi soylenebilir. Pythagoras’a gdre evren,
sinirli, dizenli, Dbelirli bir birlik ve biitinlik olusturmaktadir.
Tanrisal olan bu evrenin iyiligi, canliligdi ve biUtinligl ise c¢esitli
parcalarinin birbirleriyle olan iliskilerinin diizenliliginden ileri
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gelmektedir. S6z konusu olumlu iliskileri saglayan ise miiziksel uyumu
da saglayan “sayi” dir [8]. Ayrica ROnesans mimarisinde kare, daire,
iicgen vb. gibi saf geometrik bigimlerin kullanildigi vyapilarin
tasariminda Platon’un evren anlayisinin etkili oldudu sdylenebilir.

Santa Maria Novella:
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Sekil 1. Santa Maria Novella
(Figure 1. Santa Maria Novella)

Pythagoras ve Platon’un evren anlayislarinin mimarlik izerindeki
etkilerini dénemin en inli mimarlarindan olan Leon Battista
Alberti’nin vyapilarinda gdrmek mimkindtir. 14. Ytzyil ortalarinda
yapiml tamamlanan Santa Maria Novella Kilisesi’nin mevcut cephesi,
1456-1470 yillari arasinda Alberti tarafindan yeniden tasarlanmistir.
S6z konusu cephe c¢esitli oransal ve geometrik iliskileri barindirmasi
bakimindan ©&nem tasimaktadir. Alberti’nin bu vyapisinda, klasik
yapilarinin neredeyse timinde rastlayabilece§imiz 1/1, 1/2, 1/3, 2/3,
3/4 gibi oranlar, mizikal armoni kuramindaki basit oranlari
hatirlatmaktadir (Sekil 1)([9, 10, 11, 12 wve 15].

Bilindigi gibi antik c¢adda Pythgoras, felsefesini sayilar ve
matematik {izerine temellendirmistir. O’na gdre, tlim nesnelerin o6z,
gercedgi ve ana maddesi sayilardir. ROnesans ise her bakimdan antik
caga Dbir donls doénemini tanimlamaktadir. Bu baglamda Santa Maria
Novella Kilisesi cephesinde yer alan matematiksel iliskiler,
Alberti’nin, cephenin tasariminda Pythgoras felsefesi ile Dbadgintilar
kurdugunu ifade etmektedir.

Ayrica Ronesans dusiincesinin ‘“estetik” kavramini irdeledigi
bilinmektedir. Bu anlamda Ronesans diusiincesi, “Glizel” 1 idealarin en
6nemlilerinden sayan Platon felsefesi 1ile vyakinlik gbstermektedir.
Yapi cephesinde alt katin kendi ic¢inde, ayni 0Olclide iki adet kareye
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boliinmesi, ist katin, alt kattaki karelerin yanlarindan olusturulan ve
ayni o6lciileri tasiyan baska bir kare ig¢ine oturtulabilmesi, {st katin
iki yaninda simetrik bic¢imde konumlanan iicgen alinliklarin ana karenin
1/4 i o6lctulerindeki ki¢ctuk kareler igine yerlesebilmesi ise Platon’un
saf geometrik Dbig¢imlerden olusan evren anlayisini c¢adristirmaktadir
[9, 10, 11, 12 ve 15].

S.Andrea Mantua:

Sekil 2. Santa Maria Mantua
(Figure 2. Santa Maria Mantua)

Alberti’nin 1470-1493 vyillarinda Italya’da gerceklestirmeye
basladigi kilise projesini, kendisinin Olimiinden sonra, ilk planlamaya
oldukca uygun bir sekilde Luca Fancelli tamamlamistir (Sekil 2) [7].

Alberti, bu yapi ic¢in tasarladigi cepheyi, mevcut ¢an kulesi ile

uyumlu kilmayl amag¢lamistir. Cephe, kilisenin planinin disa bir
yansimasi olup, saf geometrik bir form olan karenin ic¢ine yerlesecek
bic¢cimde orantilandirilmistair. Tasarimlarinda genellikle merkezi

planlarz: tercih eden Alberti, S.Andrea Mantua’nin tasariminda
rahiplerin istekleri nedeniyle farkli bir c¢alisma ortaya koymustur.
Yapida saf geometrik formlar yine kullanilmis ancak, bazilika ile bir
kompozisyon olusturulmustur. Yapinin tamaminda orantili bir diizen gdze
carpmaktadir [7].

Kilisenin cephesinde de son derece belirgin bir oranlar sistemi
izlenmis, Roénesans’in felsefi arka planini da yansitan bir sekilde,
antikiteden gelen oran sistemleri yeniden ele alinarak yorumlanmistir.
Ozellikle cephede kullanilan oranlar, tipki Santa Maria Novella
Kilisesi’nde oldugu gibi bu yapida da sayilari ve matematidi esas alan
antikg¢agd Pythgoras felsefesini hatirlatmaktadir.
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S.Francesco (Rimini):

Sekil 3. S. Francesco (Rimini)
(Figure 3. S. Francesco (Rimini))

Yapi, Alberti’nin dini bir vyapiya ait 1lk c¢alismasi olma
6zelligini tasimaktadir. Mimar bu calismayili Rimini Lordu Sigismondo
Malatesta’nin 13. y.y.dan kalma tarihi kiliseyi, kendisini
hatirlatacak biiyik ve muhtesem bir abideye c¢evirme istedi lzerine
gorevlendirilmesi neticesinde gerceklestirmistir. Ortacaddan kalan bu
kilise vyapisinin gineyine, 1441-1449 vyillari arasinda iki yeni sapel
eklenmistir [11].

Mimar Alberti bu vyapida, tarihi kilise duvarlari boyunca

derinlemesine arkadlanmis bir duvar olusturmustur. Roma’daki
Colosseum’ un kilttleselligini hatirlatan yapidaki tim detaylar,
Alberti’nin Roma Harabeleri hakkinda vyaptidi incelemelerin disa
yansimasi olarak yorumlanabilmektedir (Sekil 3) [7].

Mevcut kilisenin ig¢ine acilan biyiik merkezi kemer, kemerlerin
altinda bulunan 1lahit mezarlar ortacadin bir yansimasidir. Yapinin
yenilenen cephesinde bulunan zafer taki ise bize Alberti’nin Roma

antikitesinden etkilendigini  gOstermektedir [117]. Yapinin giris
cephesinde bulunan saglam situn Ustl tabanlar belirgin bir yatay kusak
olustururken, kolonatlar cephenin diiseydeki devamliligini
saglamaktadir.

Alberti’nin dider tasarimlarinda oldugu gibi S. Francesco’da da
oran sistemlerinin ve antikiteden gelen yapi elemanlarinin vurgulu
kullanildigi goriilmektedir. Bu anlamda vyapi, Ronesans Donemi’nin
felsefi ruhunu yansitmaktadir.
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La Rotonda:

Sekil 4. La Rotonda
(Figure 4. La Rotonda)

Palladio’nun tasarladidi yapi bir din adami ig¢in yapilmistir. Bu
anlamda vyapida kullanilan bic¢imsel 0&gelerin kutsalligi ve dini akla
getirdigi soylenmektedir. Palladio’nun roma Pantheonu’ ndan
esinlendidi, dini mekénlarin klasik temalari dzerinde durdudgu La
Rotonda’da da gdrilmektedir.

Mimar La Rotonda’da daire, kare, kire, kiip gibi formlarin
farklilasmis big¢imlerini kullanmistir. Merkezi bir plan secilmis, yapi
kiicik bir kubbe ile tamamlanmistir. Doért cephede de ayni tlirde giris
kullanilmistir. Yapinin tim cepheleri simetriktir ve planlamada tim
mekanlarin birbirlerine gore belli oranlar tasidiklara
algilanmaktadir.

La Rotonda Villasi’nda ilk kez, daha dnce kiliselerde
kullanilan, go6gl ve tanrisalligi simgeleyen kubbenin bir konut
vapisinda kullanildigi gorilmektedir. Bu yenilik ise, yeni bir hayat
duygusunu; dinden bagimsiz bir kiltir kurma, insan ve dinya ile ilgili
bir felsefe vyaratma amacinda olan Himanist Ronesans Felsefesi’ni
hatirlatmaktadir. Ayni zamanda La Rotonda’da 1ilk kez, c¢evredeki
manzara ile vyapi birbirine ait wve Dbirbiri ile iliskili olarak
gorilmekte ve konutun akslari doJaya dodru yonelmektedir. Bu ise
Ronesans felsefesinin tabiata verdidi Onemi gbstermektedir. Ddénemin
mimarlarinin bu felsefeden ve Palladio’nun konut tasarimlarindan
oldukga etkilendikleri bilinmektedir (Sekil 4)[11 ve 13].
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Sekil 5. Pisani (Bagnolo)
(Figure 5. Pisani (Bagnolo))

Palladio tarafindan tasarlanmis olan Pisani, iistiinde bulundugu
arazi ile uyumlu bir iliski kurmaktadir. Yapinin mekdnsal kurgusu ve
manzara yonelimleri Rénesans Doda Felsefesini ve R&nesans’in tabiata
verdigi ®nemi giiclii bir bicimde yansitmaktadir. I¢ mekdn ile dis mekan
arasinda kurulan akici baglanti vyapi 1le araziyi bir Dbiitin haline
getirmektedir (Sekil 5)[11 ve 16].
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Sekil 6. Saraceno
(Figure 6. Saraceno)

Donemin “Ciftlik Villasi” tipinin klasik bir 6rnedi olan vyapzi,
1545 wyillarina tarihlenmektedir. Palladio’nun tasarimi olan ve o
donemde tarimsal aktivitelerin destek merkezi olma 06zellidini tasiyan
vapi, saf geometrik formlara ve net hacimsel bir tasarima sahiptir.

Yapinin cephesi o6ne dodru ¢ikmis olan ¢ adet kemer ile bunlara
benzer Dbig¢imde tasarlanmis pencere c¢ercgevelerinden olusmaktadir.
Restorasyon tasariminda Palladio’nun, vyararlilik ve fonksiyonellik
ilkelerini ©n planda tuttudu gorilmektedir. Palladio Saraceno’nun
restorasyonunu gercgeklestirirken, sadelidin ve basitligin her zaman
tercih edilmesi gerektigi {izerinde durmus, mimarlidin da c¢evre 1ile
uyumlu bir biitin olusturmasinin o6nemini ortaya koymustur (Sekil 6)[11
ve 17].

Ronesans Donemi’nde Pythgoras felsefesinin benimsenmesiyle yalin
matematiksel orantilar ve saf geometrik formlar mimariye de
yansimaktadir. Tasarladigi konutlarda genellikle tapinak formunu
kullanan Palladio, Romalilarin bu formu kendi konutlarindan
tapinaklara uyarladiklarina inanmaktadir. Palladio, antik caga
gondermeler yaparak, o doénemin oran sistemlerini ve klasik
kolonatlaraini, gercek yerleri olarak distindigu konutlara
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uyarlamaktadir. Bu durum, aslinda sorunu Insan” olarak belirleyen
hiimanist Ronesans felsefesi ile yakinlik gdstermektedir. Ayrica bu
konutta da oldugu gibi Palladio’nun tasarimlarinda Ronesans doga
felsefesinin etkilerini gdrmek de mimkiindir. Yapilarin arazileri ile
olan uyumlu iliskileri Ronesans’in dogaya verdigi Sonemi
vurgulamaktadir.

Santa Sindone:

Sekil 7. Santa Sindone
(Figure 7. Santa Sindone)

Sapel, Guarini tarafindan 1667-1690 vyillari arasinda Turin

kentinde insa edilmistir. Sapelin {izerinde bulunan ve siyah mermer
ile kapli olan c¢ok tasiyicili kubbe, 1s1din i¢ mekéna saf bir bic¢imde
stizilmesine olanak saglamaktadir (Sekil 7) [11 wve 18]. Planda

dairesel, yarim dairesel ve altigen formlarin, koseden koseye
birbirlerini keserek iist iiste gelmesi ile olusturulan kubbe, kiicik bir
kule gibi kademeli olarak yilkselmektedir. Asagidan kilisenin kubbesine
bakildiginda ise hizla artan bir yikseklik ve parlaklik gdze
carpmaktadir.

Guarini’nin sapelinde mekénlarin birtakim matematiksel iliskiler
icerdigdi gorilmektedir. Sapelde, vylkselen ¢ pandantifin dairesel
plani 1{zerine kubbenin kaidesini olusturan altigen Dbir arkadin
oturmasi Guarini’nin tasarimlarindaki matematiksel 1iliski kaygisini
ortaya koymaktadir.

17. Y.Y.’da Galilei, arastirilan doda olaylarini Olclilebilen
yonlerine ayirmak, aranan yasanin matematik formunu distnmek ve
tasarlanmis olan c¢esitli formlar izerine deneyimle bir karara varmak
icin c¢alismistir. Bilindigi gibi 17. yy felsefesi, matematigi bilgi
o0rnedi olarak secgmistir [12]. Ayrica bu yizyilin felsefi anlayisinda
“doganin matematik bir yapisi oldugu” diustncesi yaygindir. Mimarlik
egitimi disinda matematik ve felsefe konularinda da egditim alan
Guarini ise 17 vyy da tasarladigi bu vyapiya da doénemin felsefi
anlayisinl yansitmistir.
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Saint Genevieve:

Sekil 8. Saint Genevieve
(Figure 8. Saint Genevieve)

Antik c¢ada iliskin <calismalarin vyeni Dbir mimarliga dogru
yoneldigi, Paris’te 1755 yilinda Soufflot’un tasarladigi Saint
Genevieve Kilisesi’nde goértlmektedir. Sofflot’un, kilisesinin planinda
Yunan hag¢indan etkilendigi anlasilmaktadir. Ters vyiiz edilmis Dbir
tapinak izlenimi veren kilisenin dis duvarlarinda pencereler
bulunmakta iken, i¢ duvarlarda siitun dizileri gdze carpmaktadir (Sekil
8)[7].

Simetrik bir planlamaya sahip olan kilisenin en Onemli
6zelliklerinden biri, kolon-kiris sisteminin en iyi yoénlerini tonoz ve
kubbeler ile birlestirmis olmasidir. Merkezde bulunan kubbenin altinda
ince Ug¢gen payeler ve Dbunlarin altinda da tasiyici situnlar
bulunmaktadir. Roma’nin anitsal mimarisine iliskin detaylar goOze
carpmaktadir [13]. Formu ve striktiirel sistemi nedeniyle bu vyapi,
mimarlikta yeni bir ¢adin baslangici olarak kabul edilmektedir.

Islevin ifade edilmesi, saf geometrik formlar, merkezi planlama
yapinin olusumunda etkili olmustur. Antikiteden kalma stitun
dizilerinin c¢o6zilerek yeniden kabul edildidgi gdérilmektedir. Aydinlanma
cagi ile birlikte yeni tekniklerin mimariye girmesinin Orneklerinden
sayilan kilise vyapisinin cephesinde Roma tapinaklarini andiran bir
portiko bulunmaktadir.

18. YY da bilimsel bir tutum s6z konusu olmus, akil, deney ve
elestiri oldukgca fazla Onem kazanmistir. Daha Once olusturulmus olan
oran sistemlerinin anlamsal ve simgesel arka planlari bu yizyilda
yeniden irdelenmistir.

Aydinlanma hareketinin benimsedigi laik diinya goriisi
cercevesinde, o doénemin tim etkinlik alanlarindaki kurallarin tekrar
ele alindidi, oran sistemlerinin de elestirel bir tavirla yeniden
yorumlandigdi Saint Genevieve Kilisesi’nde de goOrilmektedir. Yapz,
bilime ancak matematik 1ile wvarilabilecedini soéyleyen Descartes’in
felsefi anlayisinin etkilerinin mimariye yansimasini Orneklemektedir.
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5. SONUC (CONCLUSION)

irdelenen &rnek yapilardan da izlendidi ilizere felsefe ile yakin
iliski ig¢inde olan mimarlidin bilgisinin elde edilmesinde felsefi bir
sorgulamanin gerekliligi kacinilmaz gorinmektedir. Bu baglamda dedisen
mimarlik bilgisini ve glincel mimarlik {rinlerini ac¢iklayabilecek
kuramsal girisimler o&nem kazanmaktadir. Bu durum, mimarlik bilimine ve
mimarlik bilgisine yonelik olarak sorulacak glincel sorularin mimarlik
iizerine distnen filozoflarain yeni ugraslari olmasi anlamina
gelmektedir.

Mimarlik, c¢aglar boyunca kendi dogasi geredi, insana ve dogaya
ait pek c¢ok kavram ve c¢ok sayida disiplin ile iliski ig¢inde
olagelmistir. Mimarligin Dbilgisini elde etmede; mimarligin c¢esitli
kavram ve disiplinler ile olan iliskisinin yapilar {izerinden ortaya
konmasi bluyik onem tasimaktadir. Bu baglamda mimarlidin sanat, kiltlr,
estetik, sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi alanlar ile iliskisinin
ele alindigi bilimsel c¢alismalarin artmasi hedeflenmelidir. Ancak bu
sayede evrensel ve Dbilimsel bir mimarlik Dbilgisinin olusturulmasi
mimkin gorinmektedir.
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