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AMARTYA SEN’ IN YOKSULLUK UZERINE DUSUNCELERI VE SEN YOKSULLUK INDEKSI:
TURKIYE UYGULAMASI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, Amartya Sen’in yoksulluk konusundaki
gorliislerini tartismak ve Sen tarafindan gelistirilen Sen Yoksulluk
Indeksi’ni, Tiurkiye’nin 2004-2006 doénemlerindeki iki, dért ve alta
kisilik hanehalklari ic¢in hesaplamaktir. Analiz sonuclarina gdre, Gini
katsayisi vyerine kullanilan Dedisme katsayisi, 1ki kisilik hanede
ortalama 0.65 iken, dort ve alti kisilik hanelerde ortalama 0.78 ve
0.63 dir. 2004-2006 doénemleri icin hesaplanan Sen Yoksulluk Indeksi,
Yoksul Kisi Orani ve Yoksulluk Ac¢i§1i Orani hem yillar gectikce hem de
hanehalki biuyukligi arttikg¢a artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sen Yoksulluk Indeksi, Gini Katsayisi,

Yoksul Kisi Orani, Yoksulluk Ac¢igdi Orani

THOUGHTS OF AMARTYA SEN ON POVERTY AND SEN’S POVERTY INDEX: AN
APPLICATION FOR TURKEY

ABSTRACT

The main purpose of this paper 1is to discuss the thoughts of
Amartya Sen on poverty and to calculate Sen’s Poverty Index developed
by Sen for the households of two, four and six persons in Turkey over
the period 2004-2006.

The estimation results 1indicate that the <coefficient of
variation, used instead of Gini coefficient, is found to be 0.65 on
average for households of two persons. On the other hand, the
coefficients of variation are estimated to be 0.78 and 0.63 on average
for the households of four and six persons, respectively. Sen’s
Poverty Index tends to increase over time (on an annual basis) and
with an increase in the size of the households in Turkey over the
period 2004-2006.

Keywords: Sen’s Poverty Index, Gini Coefficient, Poverty Rate,

Poverty Gap Rate.
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Ekonomik ve sosyal boyutlu gelismelere paralel olarak ortaya
cikan, yeryliziinde oldukg¢ca genis bir cografya {zerinde gdriilen
yoksulluk sorunu glnimiizin en 6nemli sorunlarindan biridir. Yoksulluk
sorunu, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
gibi wuluslararasi kuruluslar basta olmak {zere tim karar alicilarin
gindemine girmis bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Sosyal Ekonomik ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi yoksullugu su sekilde tanimlamaktadir:
“Yoksulluk, yeterli bir yasam standartinin yani sira dider medeni,
kiltirel, ekonomik, siyasi wve sosyal haklar ic¢cin gerekli olan
kaynaklardan, yetilerden, sec¢ilerden, glivenlikten ve gligten slrekli ya
da kronik olarak vyoksun kalmakla karakterize olan durum olarak
tanimlanabilir”. Bu tanim Amartya Sen’in “yapabilirlikten (capability)
yoksunluk” olarak adlandirdidi olguyla da ortismektedir (Budgra, 2005).

Amartya Sen yoksulluk sorununa yeni bir bakis ag¢isi getirmistir.
Sen’e goOre, yoksullugun giderilmesi ig¢in, maddi gereksinmelerin
yaninda insanlara var olma ve kapasitelerini gelistirebilme haklara
taninmalidir. Bir kisinin vyasam standardi, o kisinin parayla satin
alamayacagi Dbazi Dbilesenlerden olusmaktadir (Griffin, 1990: 10) .
Ornedin, bir bisiklete sahip olmak tek basina yeterli dedildir; onu
kullanabilmek de O6nemlidir. Sen’ e gdre, insani kapasiteler refah ve
6zglirlikleri dogrudan, ekonomik tretim ve toplumsal dedisimi dolayla
olarak etkilemektedir (Sen, 1997: 1960; Yilmazer, 2004:120). Sen’e
gore yoksullugun yok edilebilmesi ic¢in insani gelismisligi saglamali
ve kendilerini gerceklestirmek icin kisilere uygun sartlar
yaratilmalaidir. Sen, bu nedenle yoksullugun siddetini daha iyi
yansitan, yoksulluk &l¢timl  hesabina yoksullar arasindaki gelir
dagilimini da katan bir olciiyll Snermistir (Sen, 1976:22).

Bu calismanin amaci da, Sen’in yoksulluk konusundaki goériislerini
tartismak ve Sen tarafindan gelistirilen Sen Yoksulluk Indeksi’ni
Tiirkiye’nin 2004-2006 dénemi icin hesaplamaktir. Bunun icin TUIK’in
hazirladidi Hane Halki Biitce Anketleri’nden yararlanilmistir. TUIK’in
iki, dort ve alti kisilik hane halklari ic¢in hesapladigi yoksulluk
sinirlari kullanilarak Sen Yoksulluk Indeksi hesaplanmistir.

Calismanin birinci bolimiinde, Amartya Sen’in yoksulluk {izerine
diisiinceleri aciklanmaktadir. Ikinci boéliim, Tirkiye’deki yoksullugun
boyutu hakkinda bilgi vermektedir. Uclincti bélimde Sen Yoksulluk
Iindeksi hesaplanmistir. Son b&liim analiz sonuclarinin yorumlanmasi ile
ilgilidir.

e DAmartya Sen ve Yoksulluk Uzerine Diigiinceleri

Sen (1981)’e gbre vyoksulluk, standart yoksulluk &lciiti olan
gelir azligindan cok temel kapasitelerden yoksulluk olarak
gorilmektedir. Bununla birlikte, kapasite yetersizligi olarak
yoksulluk ile gelir azligi olarak yoksulludu kavramsal olarak ayirmak
6nemli olmakla birlikte, gelirin kapasite i¢in 6nemli bir ara¢ olmasi
nedeniyle, bu iki perspektif iliskilendirilebilir.

Kisinin stUrdirdigi yasami etkileyen yiksek kapasiteler
genellikle o kisinin daha {lretken olma ve daha fazla gelir saglama
kapasitesini ylkselttidi ic¢in, kapasite gelisimi ile daha fazla
kazanma giici arasinda bir badlanti oldudu disinilmektedir. Ornedin,
daha iyi temel editim ve saglik hizmeti vyasam kalitesini dogrudan
iyilestirmekle kalmaz, ayni zamanda kisinin gelir edinme kapasitesini
artirir ve gelir yoksulludundan Ozgiirlesmesini saglar.

Temel egitimin ve sadlik hizmetinin etki alani daha da genistir
ve kisi potansiyel olarak yoksul olsa Dbile asiri yoksullugun
iistesinden gelme sansini artirabilir. Bu tlkeler icin de gecerlidir.
Bir ilke yiksek iktisadi biylme sayesinde gelir yoksullugunu
azaltirken, diger bir Ulke de temel egditimi ve sadlik hizmetlerini
vayginlastirarak ve adil toprak dagitimi yaparak asiri yoksullugu
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azaltabilir. Gelir vyoksullugu ile kapasite yoksunlugu arasindaki bu
baglantilarin {dzerinde durmak gerekliyken, sadece gelir yoksullugu
iizerinde durmak, gerceklerin gdzden kacmasina neden olabilir.

Gelir ve kapasite arasindaki iliski, kisinin yasindan (&6rnedin
yasly vya da c¢ok genc¢ olanlara o6zgid ihtiyaclaraiyla), toplumsal
cinsiyetten ve toplumsal rollerden (6rnegin, annelik vyada aile
yuktmltlikleriyle), vyerlesim vyerinden (6rnedin, su Dbaskini vya da
kurakliga yatkinlik ya da bazi sehir yasamlarinda gdérilen gilivensizlik
ve siddetle), epidemiyolojik atmosferden (6rnedin, bir bdélgedeki
salgin hastaliklarla) ve kisinin denetleyemeyecedi -ya da sadece
kismen denetleyebilecedi- dider degisiklerden glicli bicimde etkilenir.
Yas, toplumsal cinsiyet, yerlesim yeri ve benzerlerine gbre
siniflandirilan niifus gruplarinin karsilastirilmasinda, bu deisimler
6zellikle onemlidir.

Sakatlik ya da hastalik gibi engeller de, kisinin gelir edinme
kapasitesini azaltir. Bunlar ayni zamanda gelirin kapasiteye
donlistiirilmesini daha da =zorlastirir. Yasli, sakat vya da daha agir
hasta olan bir kisi, vyardim, protez vya da tedavi i¢in daha fazla
gelire ihtiyac¢ duyabilir. Bu kapasite yoksunlugu bakimindan “gercek
yoksullugun”, gelir alaninda gdriilenden c¢ok daha o6nemli olabilecedini
ortaya koymaktadir.

Aile icindeki paylasim, yoksulluga gelir perspektifinden
yaklasildiginda daha biiyik zorluklara yol acabilir. Aile geliri bazi
aile tyelerinin c¢ikarina oransiz bicimde kullanilirsa, sdzgelimi aile
i¢ci kaynak paylasiminda sistematik bir erkek c¢ocuk tercihi wvarsa, bu
durumda ihmal edilen aile Uuyelerinin yani kizlarin yoksulluk boyutu

aile geliri bakimindan yeterince yansitilmayabilir. Kapasite
yoksunlugu bakis ag¢isi 1ile (daha fazla 06lim, hastalik, vyetersiz
beslenme, tibbi ihmal vb.) kiz c¢ocuklarinin yoksunludunu ortaya

cikarmak, gelir ¢Ozimlemesini temel alan analizlerden daha Onemli
olabilir (Sen, 2004:128-129).

Diger taraftan, gelirler bakimindan goreli yoksunluk,
kapasiteler Dbakimindan mutlak vyoksunludu getirebilir. Zengin Dbir
ilkede gorece yoksul olmak, kisinin mutlak geliri dinya

standartlarindan yiksek de olsa biyik bir kapasite engeli olabilir.
Genelde bolluk icinde olan bir ilkede, ayni toplumsal islevi kazanmak
igcin vyeterli metalari satin almak, daha fazla gelirin olmasini
gerektirir.

Farkli gelir ve kapasite yaklasimlari arasindaki zitlik,
esitsizligin ve etkinligin incelenmekte oldugu alan lzerinde dogrudan
bir etki vyaratir. Ornedin, vyiiksek geliri olan ancak siyasal katilim
firsati olmayan bir kisi bilinen anlamda “yoksul” degildir, ancak
6nemli bir o&6zglirlik ag¢isindan oldukca yoksuldur. DigJerlerinden daha
zengin olan ancak tedavisi ¢ok pahali bir hastalidin sikintisini c¢eken
birisi, olagan gelir dagilimi istatistiklerine godre yoksul olarak
siniflandirilmasa da, Onemli bir konuda acikca yoksun bir kisidir.
Kendisine 1is bulma firsati verilmeyen, ancak devletten “igsizlik
yardimi” alan bir kisi, gelir alaninda daha az yoksun olarak
gorilebilir, oysa son derece dederli olan “meslek edinme firsati”
acisindan daha yoksun durumdadir. Bu ac¢idan ele alindidinda issizlik
sorunu, diinyanin bircok bdlgesinde o6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Sonu¢ olarak, insan kapasitesinin gelismesi, {lretkenlik ve
kazanma gliciniin genislemesiyle birlikte devam eder. Kapasite gelisimi
insan yasaminin zenginlesmesine ve insan yoksunluklarinin hem siklik
hem de vyodunluk Dbakimindan azalmasina dogrudan ve dolayli olarak
katkida bulunmaktadir.
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e Yoksullugun Tirkiye’deki Boyutu

Yoksulluk sorunu ginimiiziin en Onemli
Tirkiye’deki yoksullukla ilgili verilere bakildiginda,
oldugu ortaya cikmaktadair. Bu durum asagidaki

gosterilmektedir.

sorunlarindan biridir.
durumun O6nemli
tablolarda

Tablo 1. Tirkiye’de 2002-2006 yillari arasinda Gini katsayisi
(Table 1. Gini coefficient in Turkey 2002-2006)

Yillar Gini Katsayisi
1994 0.49

2002 0.44

2003 0.42

2004 0.40

2005 0.38

2006 0.462

Kaynak: TUSIAD Yoksulluk Raporu (2008)

Gini katsayisi 0 de§eri aliyorsa bu adil bir gelir dagilimini,

1’e dogru vyaklasiyorsa siddeti giderek artan bozuk Dbir gelir
dagilimini temsil etmektedir. Tablo 1’den de godriilecegi gibi
Tirkiye’de 2002-2006 yillarz arasinda Gini katsayilara 0.40
dizeyindedir. 2006 yilinda Gini katsayisi daha da artmistir. Bu acgidan
bakildiginda, Tirkiye adil bir gelir dagilima sahip bir idlke degildir.
Tablo 2. Hanehalki biiylikliigiine gdre yoksulluk sinirlari
(Table 2. Food and complete poverty lines according to hausehold size)
2002 2003 2004 2005
Aylik Aylik Aylik Aylik 2006
gigiiiig; Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk Aylik Yoksulluk
Siniri * Siniri * Siniri * Siniri * Siniri * (YTL)
(YTL) (YTL) (YTL) (YTL)
2 208 280 288 327 368
3 262 354 363 414 466
4 310 417 429 487 549
6 395 531 543 620 697

* Gida ve gida disi harcamalardan olusan yoksulluk siniridir.
Kaynak: TUIK Yoksulluk Calismalari (2002-2007)

Tablo 2’den de goriilecegi gibi, TUIK’in yoksulluk calismasina
gbre, 4 kisiden olusan hane halkinin 2006 yilinda aylik yoksulluk
siniri 549 YTL dir. Tiirk-Is’in yaptigi calismada ise aylik yoksulluk
siniri 2002-2006 doéneminde sirasiyla, 1099, 1443, 1573, 1717 ve 1876
YTL dir (TUSIAD, 2008:74). Ayni sekilde TUIK’in 2007 yili aylik
yoksulluk siniri, 4 kisilik bir aile icin 598 YTL iken; Tiirk-Is’in
2915 YTL ve Ankara Ticaret Odasi’nin (ATO) 1602 YTL olarak tahmin

edilmistir (ATO, 2008). TUIK’in hesapladidi aylik yoksulluk sinira,
Tirk-Is ve ATO’nun hesapladiklari yoksulluk sinirlarindan oldukca
diustuktir.
Tablo 3.Yoksulluk siniri yontemlerine gdre yoksul fert sayisi (bin
kisi)
(Table 3. Number of poor individuals according to poverty line
methods)
2002 2003 2004 2005 2006
Yoksulluk (gidatgida disi) 18441 19458 17991 14681 12930
Kisi basi glinltk 1$’1in altai* 136 9 11 10 0
Kisibasi gunlik 2.15$’1n alti* 2082 1655 1752 1109 1022
Kisi basi gunlitk 4.3 $’1n alti* 20721 16433 14681 11712 9680
Harcanma esasli gdreli yoksulluk** 10080 10730 9967 11574 10530
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* 1 $'1n satinalma glici paritesine (SGP) gbére karsiligdi olarak 2002

y1li1 ig¢in 618281 TL; 2003 yili ig¢in 732480 TL; 2004 yili idigin

780121 TL; 2005 yili ig¢in 0.830400 YTL ve 2006 yili ig¢in ise 0.921

YTL kullanilmistir.

** Esdeder fert basina tiiketim harcamasi medyan dederinin % 50’si
esas alinmistir. Kaynak: TUIK Yoksulluk Calismalari (2002-2007)

Tablo 4. Yoksul hanehalki sayisi
(Table 4. Number of poor household size)
Bin adet 2002 2003 2004 2005 2006
Toplam Hanehalki Sayisa 16447 16744 17097 17549 17690
Yoksul Hanehalki Sayisi 3693 3854 3533 2705 2473
Kaynak: TUIK Yoksulluk Calismalari (2002-2007)

Tablo 3 ve Tablo 4’den de gdriilecedi iizere, TUIK tarafindan
belirlenen yoksulluk siniri kullanildiginda, 2006 yilinda Turkiye’de
17.7 milyon haneden 2.5 milyonunun, dider bir ifadeyle ylizde 14’unln
yoksul oldugu gorilmektedir. Hane halklarini olusturan fert sayilarina
bakildiginda 1ise, toplam fertlerin yiizde 17.8’1 yoksul olarak
siniflandirilmaktadir. Gida yoksulu ya da ac¢lik sinirinda yasayan fert
sayisi 539 bin kisi olmasina radmen, gida disi ihtiyag¢larin da goz
6ntinde Dbulunduruldugu yoksul fert sayisinin 12.9 milyon kisi ile
oldukc¢a yliksek oldugu gdriillmektedir.

Tablo 5. Toplam kurumsal olmayan niifus (bin kisi)
(Table 5. Total non-institutional population)

Yillar Nifus
2002 68393
2003 69479
2004 70556
2005 71611
2006 72606

* En son niifus sayimi 2000 yilinda yapilmistir. TUIK gilinimiize kadar
bu niifusun sayimindan elde ettigi teknik parametreleri kullanarak
ileriye yonelik niifus tahminlerinde bulunmustur.

** Kurumsal Olmayan Sivil Niafus: Okul, yurt, otel, c¢ocuk yuvasi,
huzurevi, hastahane, hapishane, kisla vya da orduevinde ikamet
edenler disinda kalan niifusu ifade etmektedir. Kaynak: TUSIAD
Yoksulluk Raporu (2008)

Tablo 5’den de gdriilecedi gibi, 2006 yilinda Tirkiye’nin niifusu
72.606 milyon kisi iken; 2007 yilinda 73.875 milyon kisi olmustur.
Nifusun artmasi yoksul kisi oranini da artirmaktadir. Yoksulluk
sorunun bu kadar ©énemli olmasindan dolayi, Turkiye’de yoksullukla
ilgili birgok calisma yapilmistir
(http://www.turkhemsirelerdernegdi.org.tr/uploading/pdf/thturkiyede

yoksulluk arastirmasi bibliyografisi.pdf,Erisim Tarihi: 24.2.2009) .
Dumanli (1996), Dagdemir (2002), Erdogan (2002), Senglil (2003)’4n
yapmis olduklara calismalar, yoksulluk verilerine iliskin
calismalardir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yoksulluk, gerek bireysel gerekse toplumsal hayati etkileyen
6nemli bir sorundur. Bu c¢alismada Tilrkiye’nin yoksulluk sorunu
incelenmis ve yoksulluk ekonomisi izerine Onemli c¢alismalara imza atan
1998 Nobel Ekonomi 0Odiilii sahibi Amartya Sen’in bu konu iizerine
diisiinceleri ve gelistirdigi Sen Indeksi’nin Tirkiye’de
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uygulanabilirligdi arastirilmistir. Bu c¢alisma, yoksulluk sorunu ile
ilgili calismalara katki saglama disiincesiyle yapilmistir.

3. ANALITIK CALISMA (ANALYTICAL STUDY)

3.1. Yontem (Method)

Amartya Sen’in yoksulluk vyaklasimina gdre, insanlarin sahip
olduklari maddi ve manevi varliklar ( e§itim, beceriler, sermaye vb.),
toplumda var olan firsatlar ve insanlarin yasam kalitelerinden
duyduklari tatmin yoksullugu tanimlayan 6nemli basamaklardan
birkacidir. Boylece hem wvarliklar hem firsatlar hem de insanlarin
6znel degerlendirmeleri yoksulludun temel Dbelirleyicileridir. Sen
yoksulluk kavramini parasal ve bireysel gelir vya da satin alma
glicinden c¢ikarip hem ©6znel hem de kiiltirel Dbir kavram haline
getirmistir (Dedeoglu, 2003).

Sen, vyoksullugu farkli boyutlariyla sergileyen Yoksul Kisi Orani
(H), Yoksulluk Ag¢igi Orani (I) ve Yoksullararasi Gelir Esitsizligi
Katsayisi (G) gibi 0olclitleri bir arada tutan ve hesaba katan genis
kapsamli bir vyoksulluk indeksi tanimlamistir (Sen, 1976:219-231) .
Yoksullugun belirlenmesinde kullanilan Yoksul Kisi Orani, yoksulluk
siniril altinda bulunan niifusun toplam niifus ic¢indeki ylizdesini ifade
eden en temel yoksulluk o&lcitidiir (Ravallion, Sen, 1996:772). Yoksul
Kisi Orani yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermez ve
yoksullararasi gelir hareketlerini yansitmaz. Bu yetersizligin yerini
doldurmak {izere Yoksulluk A¢ig1i Orani ve Yoksullararasi Gelir
Esitsizligi Katsayisi Olcgiitleri kullanilmaktadir. Yoksullararasi Gelir
Esitsizligini tanimlamak amaciyla bir gelir esitsizlik Olc¢iitiine gerek
duyulmustur. Gini katsayisi bu eksikligi tamamlayabilecek ideal bir
gelir esitsizlik Olc¢iitii olarak kabul edilmektedir. Yoksullararasi
Gelir Esitsizliginin artmasi, yeterince beslenemeyenlerden iyi
durumdaki yoksullara, yoksullararasi gelir dengesizlidini artiran bir
gelir transferine isaret ederken, yoksullugun siddetinin artmis
oldugunu gosterir. Yoksulluk A¢igi Orani ise, yoksullarin yoksulluk
sinirinin {Uzerine ¢ikarilabilmeleri ic¢in gerekli ortalama gelir
diizeyini godsteren veya yoksulluk sinirina goére yoksulun ortalama gelir
azligini ifade eden bir derinlik 0Ol¢titdl olarak tanimlanmaktadir.
Yoksulluk acidinin artiyor olmasi yoksulludun daha da derinlestigini,
siddetlendigini gdstermektedir (Dagdemir, 2002).

P=H I [ I+ (1-I) G ] (1)

P= Sen’in yoksulluk indeksi

H= Yoksulluk siniri altindaki niifus / Toplam niifus

G = Gini katsayisi (0 G< 1)

I = % (Yoksulluk siniri - i.inci hane halkinin geliri) /

Yoksulluk siniri geliri altinda gelire sahip olan hane
halklarinin sayisi Sen’in yoksulluk indeksi (P), Yoksul Kisi Orani ve
Yoksulluk Ac¢idi Orani’nin artan bir fonksiyonudur. Cinkdl G'nin degeri
0 ile 1 arasinda dedismektedir. Sen indeksi ayni zamanda Gini
katsayisinin da artan bir fonksiyonudur.

3.2. Veri (Data)

Tirkiye’deki dedisimin hane halki {zerine etkilerini analiz
etmek ve hane halkini daha iyi taniyabilmek ic¢in kullanilabilecek
kaynak, TUIK tarafindan aciklanan Hane Halka Blutce Anketi
sonuclaridir.

Tirkiye genelini kapsayacak sekilde ele alinarak hazirlanan
ankete iliskin ilk c¢alisma 1987 vyilinda gercgeklestirilmistir. Daha
sonraki anket calismasi 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi, tiketim harcamalari ve gelir dagilimi amaclarina yonelik
olarak ayri ayri dizenlenmistir. 2002 vyilindan itibaren her vyil
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dizenli anket uygulamasi baslatilmis, anketin adi Hane Halki Biitge
Anketi olarak degistirilmistir.
Bu calismada da 2004-2006 doénemi Hane Halki Bilit¢ce Anketleri’nden

yararlanilmistir. Ayrica 2004-2006 yillarina ait hane halki
biiyikliklerine gdre yoksulluk sinirlari, yoksul hane halki sayisi gibi
veriler TUIK Yoksulluk Calismasi (2006) ve TUSIAD Yoksulluk

calismasi (2008)’ ndan alinmistir.

3.3. Uygulama (Application)

Bu calisma, Tirkiye’nin 2004-2006 doénemi Sen Yoksulluk
indeksi’nin hesaplanmasiyla ilgilidir. Sen Yoksulluk Indeksi
hesaplanirken (1) nolu esitlikten yararlanilmistir.

(1) Nolu esitlikte, Yoksul Kisi Orani (H) ve Yoksulluk Ac¢ig:
Orani (I)’nin hesaplanabilmesi ic¢in 2004-2006 ddnemine ait yoksulluk
siniri deJerlerine ihtiyac vardir. Yoksulluk siniri, TUIK, Turk-Is,
ATO gibi c¢esitli kuruluslarca her yil hesaplanmaktadir. TUIK’in
hesapladidi yoksulluk siniri ile diger kuruluslarin hesapladigi
yoksulluk sinirlari arasinda farkliliklar wvardir. Bu farklailiklar
6zellikle:

e (Ginlik kalori gereksinimi,

e Aclik sinirindaki mal sepetinin igerigi ve fiyatlandirilmaszi,

e FEsdederlik 6lg¢edginin belirlenmesi,

e Yoksulluk sinirinda gida disi harcama payinin hesaplanmasi
konularinda ortaya c¢ikmaktadir.

Bu calismada, TUIK’in, iki, doért ve alti kisilik hane halklari
i¢in hesapladidi vyoksulluk sinirlari kullanilarak ayri Dbirer Sen
Yoksulluk Indeksi hesaplanmistair. TUIK’in hesapladigi  yoksulluk
siniri, gida ve gida disi harcamalardan olusan yoksulluk siniridir ve
hane halki Dbluytikliigi birden ona kadar degismektedir. Dolayisiyla bu
calismada, 2, 4 ve 6 kisilik hane halki biiyikliigi baz alinmistir ve
her Dbir hane biiyikligi ic¢in kendi ic¢inde Yoksul Kisi Orani (H),
Yoksulluk Ac¢idi Orani (I) ve ve Gini katsayisi yerine Degdisme
katsayisi kullanilarak indeks olusturulmustur. Sen’in Yoksulluk
0lc¢listi, yoksullar arasi Gini katsayisini icermektedir (Sen, 1976).

Gelir esitsizliginin o6lc¢limiinde bircok yontem kullanilmaktadir.
Varyans ve Dedisme Katsayisi, Logaritmik Standart Sapma, Logaritmik
Sapmalarin Ortalamasi, Gini Katsayisi, Kuznets Katsayisi, Theil
Endeksi gibi. Bu c¢alismada Degisme Katsayisi kullanilmistir. Bu
katsayi wvaryansin karekokdl olarak tanimlanan standart sapmanin
ortalama gelir dizeyine boélinmesi ile elde edilir. Dedisim
katsayisinin degeri sifira yaklastikca gelir dagilimi daha adil hale
gelir. Bu katsayi her dizeydeki gelirler arasindaki gelir
transferlerine karsi duyarli olma 6zelligine sahiptir ve varyanstan
farkli olarak ortalama gelir dizeyinden de badimsizdir. Ancak, gelir
farklarzi buyik oldugunda transfer etkisini 6l¢cmekte yetersiz
kalmaktadir (Aktan, 2002).

Yoksul Kisi Orani (H) "'nin hesaplanabilmesi ic¢in, yoksulluk
siniri altindaki nlGfusun toplam niifusa orani gereklidir. Yoksulluk
siniri altindaki nitfusu bulabilmek ig¢in sOyle bir vyol izlenmistir.
TUIK’in Hane Halki Biitce Anketlerinde 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
sirasiyla 8544, 8559 ve 8558 hane halki wvardir. Anketlerde her hane
halkinin yillik kullanilabilir gelirleri mevcuttur. Sen’in Yoksulluk
Indeksi’nin hesaplanabilmesi icin kullanilan aylik kullanilabilir
gelir, yi1llik kullanilabilir gelirin 127 ye Dbolinmesiyle elde
edilmistir. TUIK’e gdre, 2004-2006 yillarinda 4 kisilik hane halkinin
aylik vyoksulluk siniri sirasiyla 429, 487 wve 549 YTL’ dir. Bu
bilgilerden yararlanarak, aylik kullanilabilir geliri yoksulluk
sinirinin altinda olan hane halklari tespit edilmistir. Ornegin 2006
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yilinda 8558 hane halki i¢inde 4 kisilik toplam hane halki sayisi
bulunmus (2342) ve Dbu 2342 hane halki arasinda aylik geliri 0549
YTL'’nin altinda olan hane halklari tespit edilmistir (267). Bu
sayilar, hane halki 4 kisiden olustugu i¢cin 4 ile carpilmistir.
Bulunan rakamlar, toplam nitfus ile yoksulluk siniri altindaki niifusu
vermektedir. Ayni islemler 2 ve 6 kisilik hane halklari ig¢in de
yapilmistar.

(1)Nolu esitlikte, Yoksulluk Aciga Orani (I)’'nin
hesaplanabilmesi icin asadidaki esitlik kullanilmistir.

I =% (Yoksulluk siniri - 1.inci hane halkinin geliri) / Yoksulluk
siniri geliri altinda gelire sahip olan hane halklarinin sayisi
(2)

(2)Nolu esitlikten de goérltilecedi gibi, 06rnedin, 549 YTL 'nin
altinda geliri olan her bir hane halkinin 549 YTL gelire olan farklar:
hesaplanmis ve bu farklarin toplaminin yoksul tanimina giren hanelere
orani bulunmustur.

(1)Nolu esitlikteki tim degiskenler (G, H, I) Dbelirlendikten
sonra, hesaplanan Sen Indeksi deJerleri Tablo 6, 7 ve 8’de
verilmistir.

Tablo 6. Hanehalki biyUkliginin 2 oldugu durumda hesaplanan Sen
Indeksi
(Table 6. Sen index is calculated with the assumption that household
size is 2.)

A A4 — —
ja} 5 @© o)) [a W]
— £ —~ O ~ — —
— ~ © — o O &)
3~ [ONNO) — S H g - < — -
0 4 o o Q, n P c A (%3 (]
A © > o O M M- M -~ M~ — A
O M T © O H - O O [Nefigan 5 oH () 0]
-~ 9} ©O (o] > (o] ~ — o fo}
9 I e —H oo A H -4 T A — — g > =}
o] MY o ur © 9] Moy 0 o S r © “—
— - — -~ O A A A 0 A n g n o -—H 0
— — g Q, — M3 g > Ha - g o> A ™ A © o P o
— > O ®© —~ © @© >+ 0 © ® O Y O 4 O © )
> & 0 H T N O T W»m g 0O T W» - O >~ O A 9}
2004 288 8544 1356 98 0.0722 89.085 | 0.621 | 2.482
2005 327 8559 1411 78 0.0552 | 104.235 | 0.68 1.878
2006 368 8558 1358 109 0.0802 | 109.68 0.654 | 3.095

Tablo 6’dan da gorlilecedi gibi, Yoksulluk A¢igdi Orani her yil
artmaktadir. 2004 vyilinda yoksulluk acigi orani 0.89 iken, 2005 ve
2006 vyillarinda bu oran 1.04 ve 1.09 olmustur. DeJisme katsayisinin
ortalama 0.65’ lerde olmasi, gelir dagiliminin adil olmadidini
gdstermektedir. Bununla birlikte, Sen Yoksulluk 1Indeksi’nin ifade
ettigi vyoksulluk orani, 2004 vyilina gore 2005'de azalmasina radmen
2006’da artmistir. Yoksul kisi oranina bakildiginda, t¢ yilin ortalama
degeri yiizde 7 civarindadir.

300



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Social Sciences, 3C0049, 5, (3), 293-303. W
Yurdakul, F.

Tablo 7. Hanehalki biyUkliginin 4 oldudu durumda hesaplanan Sen
Indeksi
(Table 7. Sen index is calculated with the assumption that household
size 1is 4)

[ (0]
A [ e [ &l —
=} w S5 © © Eo) oY
— 3 — T o ~ —~ ~
— I — o= g I O O
o [ONNO] O 0 n|3 dgwn -~ < ~ -
o oo o AdlnPp oA w 9]
A @ > S B > A A Dy o~ A~ ~ A
o ™ o © QT | O O @© [Neggani 5 oH (] 0]
o= ) Ko} 0 | > [} -~ -~ O o kel
S| Il IS —H g ~ - — — g > =
0] Moy © - o A[AMd 9 YA 5 oH 3 d wr @ H
— A oA e N I B RV P R B R 0 o 0 G 0
— — o, — N ooH | e A Mo© M@ o P =t
— > o ® O @ |>™d 0 © O o Y O d 0]
> & n B oo S BHID| < 0nOD > O - O A X 0
2004 429 8544 2324 277 0.119 121.38 | 0.699 4.431
2005 487 8559 2274 191 0.0839 143.65 | 0.818 2.262
2006 549 8558 2342 267 0.114 136.35 | 0.826 2.798
Tablo 7 incelendiginde, Tablo 1l’e benzer sonu¢lara

ulasilmistir. Sen Yoksulluk Indeksi, 2005 yilinda azalmasina radmen
2006 yilinda artmistir. Hane halki biyidkliglinin artmasiyla hem Yoksul
Kisi Orani’nda hem de Yoksulluk Ac¢idi Orani’nda artis olmustur. Yoksul
kisi orani dort kisilik bir aile ig¢in ortalama yilizde 10 civarindadir.
2004 vyilinda yoksulluk a¢igi orani 1.21 iken, 2006 yilinda bu deger
1.36 olmustur. Ayrica gelir dagiliminda adaletsizlik burada da acikcga
goriilmektedir. Degisme katsayisai, hanehalki sayisinin artmasiyla
artmistair. Bilindigi gibi, Degisim katsayisinain degeri sifira
yaklastikca gelir dagilimi daha adil hale gelmektedir.

Tablo 8. Tablo 8. Hanehalki biyikligintin 6 oldugu durumda hesaplanan
Sen Indeksi

(Table 8. Sen index is calculated with the assumption that household
size is 6.)

- o o % I g | - - o) -
A0 S [ ] 1% T wr ~ Mg ~ 0
O S e < o b o P oo am S © o R,
gl 2> oo scodidfhdgsod x< R g A 3]
| 333 g A BT AR A5 4T — ';O: g8 Ea
= > oq © Aoe . e S oo S g 0 oo — o >y — =
ol IR — g R Rl n © o O ©
o < Q% w SN+ g ¢y c o a o« =
oA o' © 5T b v 8 c O MO D 3]
[9p] = — O] > < © [99]
T o i
2004 543 8544 670 207 0.308 187 0.637 21.103
2005 620 8559 730 138 0.189 223.26 0.594 17.243
2006 697 8558 731 181 0.247 219.38 0.670 18.047

Tablo 8’de, Yoksul Kisi Orani’nin hem yillara gdre hem de hane
say1s1i buytdiikce arttidi gorilmektedir. Ornedin, 2006 vyilinda iki
kisilik bir hanehalkinda yoksul kisi orani yizde 8 iken, dort kisilik
hanehalkinda bu oran yizde 10 civaraindadir. Hanehalki sayisi alta
oldugunda yoksul kisi orani vylizde 24 olmustur. 2006 yilinda gerek
Yoksulluk Acigi Orani gerekse Sen Yoksulluk Indeksi artmaktadir. 2004
yilinda yoksulluk a¢igdi orani 1. 87 iken, 2006 yilinda bu oran 2.19
olmustur. Bu durum 2004- 2006 doéneminde hanehalki sayisi arttikca
yoksullugun derinlestigini ve vyoksullar arasi gelir esitsizliginin
arttidini gdstermektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Bu calismanin amaczi, Amartya Sen’in yoksulluk konusundaki
goriislerini tartismak ve Sen tarafindan gelistirilen Sen Yoksulluk
Indeksi’ni Tiirkiye’nin 2004-2006 doénemi icin hesaplamaktir.

Sen Yoksulluk Indeksi’ndeki de§iskenler, Yoksul Kisi Orani,
Yoksulluk Ag¢id1i Orani ve Gini katsayisidir. Bu c¢alismada Gini
katsayisi yerine Degisme Katsayisi kullanilmistir. Degisme katsayisi
sifira dodru yaklastikca, daha adil bir gelir dagilimi so6z konusudur.
Iki kisilik hanede degisme katsayisi 2004-2006 déneminde ortalama 0.65
diizeyindeyken; dort ve alti kisilik hanelerde ortalama 0.78 ve 0.63
dir. Bu sonug, Turkiye’de 2004-2006 doéneminde yoksullar arasi gelir
esitsizlidinin wvarlidini gdstermektedir. Bununla birlikte, hanehalk1
sayisi arttikca Yoksul Kisi Orani da artmaktadir. Ancak, Yoksul Kisi
Orani vyoksullugun derinligi konusuna tamamen duyarsizdir. Yoksulluk
Ac¢igi Orani ise yoksullugun derinligine iliskin daha iyi Dbilgi
vermektedir. Analiz sonucunda Yoksulluk Acig1 Orani her yil
artmaktadir. Ayrica hane halki sayisi arttikg¢a bu oran artmaktadir. Bu
durum  Tiurkiye’de 2004-2006 déneminde yoksullugun derinlestigini
gOstermektedir.

2004-2006 doénemi icin hesaplanan Sen Yoksulluk Indeksi
degerlerine bakildiginda, 2004 yilina gdre, 2005 yilinda indeks de bir
azalma, ancak 2006 yilinda bir artma gorilmistiir. DiJer taraftan hane
halki biiyliikliigli arttiginda Sen Yoksulluk Indeksi de artmaktadair.

Sen’e gdre yoksullugun yok edilebilmesi ig¢in insani gelismisligi
saglamali ve kendilerini gercgeklestirmek ig¢in kisilere uygun sartlar
yaratilmalidir. Bir baska deyisle bir mekanizma tarafindan sartlarin
esitligdi saglanmadigi slrece haklarini kullanma ve talep etme durumu
da sa§lanamamis olmaktadir. Insani gelismisligin esit ve hak temelli
saglanabilmesinin yolu da bu mekanizmanin rolind devletin
istlenmesiyle gercgeklesir. Devlet hem kisilere engel olmamala,
engelleri kaldirmali bir taraftan da uygun sartlari sadlamalidir.

Bilindigi gibi yoksullugun artmasi yolsuzlugu da beraberinde
getirmektedir. Eger yoksulluk ic¢cin gerekli ©Onlemler alinmadigi
takdirde, var olan ekonomik istikrarsizlik beraberinde sosyal
patlamalara yol acabilir.
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