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BAZI TEMEL TERIM VE KAVRAMLARIN YAZIMINDA OGRENCI PERFORMANSLARI

OZET

Bu calismanin amaci ilkdJretimde Fen Bilgisi OFretimiyle ilgili
terim ve kavramlarin dodru vyazilmasindaki {niversite O&dgrencilerinin
performansini belirlemektir. Celal Bayar Universitesi ve Marmara
Universitesi EJitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Sinif OJretmenligi son
sinif oOgJrencilerinin, bu terim ve kavramlari dodru yazma yilizdeleri
bulunmustur. Bu terim ve kavramlarin dodru yazilma oranlari iniversite
ve Dbrans degiskenleri acisindan karsilastirilip anlamli farkliliklar
belirlenip rapor edilmistir. Bu c¢alismada; her terim ve kavram ic¢in
yapilan yazim hatalari hem niteliksel hem de niceliksel olarak ortaya
konulup yazim hatalarinin neden yapildidina yodnelik kisa acgiklama ve
tartismalar sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yazim hatalari, Kavram Ogrenme, Fen Bilgisi

Oretimi, Yanlis 6Jrenme, Dil dJrenme

STUDENTS’ PERFORMANCES ON TYPING SOME BASIC TERMS AND CONCEPTS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine performances of university
students in typing the terms and concepts related to “Hard Sciences
Teaching” class of primary school. The correctly typing percentages
of the terms and concepts were found for senior students of Hard
Sciences Teaching and Primary School Teaching students of Faculty of
Education in Celal Bayar and Marmara Universities. The correctly
typing percentages of the terms and concepts were compared based on
some variables such as university and major, then significant
differences were reported. In this article; typing errors are reported
both qualitatively and quantitatively and the possible causes for
mistyping were determined and discussed very briefly.

Keywords: Typing Errors, Learning of Concepts, Hard Science

Teaching, Mislearning, Language Learning
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Ogrencilerin bir bilgiyi veya bir bilim dalini O6Jrenmeleri
asamalilik izler. Verimli bir &Jrenme-odretme siireci ig¢in &Jrenciler
6nce o bilim dali ile ilgili temel kavram ve konulari vyeterli bir
diizeyde anlamis olmalidir. Kavramlar dodgru ve istendik diizeyde
anlasildiktan sonra ©zellikle daha st dizey zihinsel konularin
6grenilmesi veya 0©Ogretilmesi kolaylasir. Bir bilim dalini &Jrenmedeki
temel unsurlardan biri, o bilim dalina 6zgun temel terim ve
kavramlarin dogru olarak o6Jrenilmis olmasidir. OJrenciler bilgileri
O0gretmen, kitap gibi bazi kaynaklardan edinirler. Kitap veya OJretmen
gibi bilgi kaynaklara, o bilim dalina ait temel kavramlara
6grencilerle ayni anlami vermezlerse, OJretimde bilgi kaynagi 1ile
alicisi arasinda sagliksiz bir iletisimin olusmasi s&z konusudur. Bu
durum daha sonraki Odrenmeleri de olumsuz etkiler. Bir bilim dalina
6zglin temel terim ve kavramlarin dodru Odrenilmesinin bir gbdstergesi
de o terim ve kavramlari dodru yazimidir. Bir bilim dali ile ilgili
terim ve kavramlarin vyanlis vyazilmasi ileriki OFrenmeler ig¢in bir
iletisim sorunu meydana getirir ve 1islenen konularin anlasilmasini
zorlastirair.

“Yazim, dogru anlamayi kolaylastirmak ic¢in s6zlii anlatimda ses,
dizim, anlam, ©Onerme ve sOz-disi gOstergelere yliklenen ayrimlarin
yazili metinde gdrsellestirilmesidir.” (Demircan, 2001:11). Unalan
imladnin iki temel islevi oldujunu ifade eder. Bunlar: “Iletisimi
kolaylastirmak ve vyazmada birligi saglamaktir.” (Unalan, 2001:143).
Yazimda vyazim kurallarina wuymamak, okuyucunun o vyaziyl okumasini
gli¢clestirir wve okuma esnasinda belirsizliklere distrir. Yazim
kurallarinin uygulandigi bir yazida ise okuyucu, vyaziyi kolay okur,
dogru vurgular, kolay anlar. Bu da kurallarin, yazinin dodru olarak
okunup anlasilmasina hizmet etmek iizere olustugunu gbsterir. Noktalama
kurallari da vyazim kurallari gibi vyazinin dodru okunup dogru
anlasilmasina hizmet eder. Noktalama isaretleri (imleri), vyazida
okumayi kolaylastiran, duygu ve dislincelerin daha ag¢ik anlatilmasina
yardimci olan 6gelerdir.

Yazim konusunda yasanan problemin temelinde nitelikli bir
anadili editiminin verilememis olmasi yatar. Aksan, Tiurkce OJretiminde
cocugun imléd egitimine Onem verilmesi geredgine isaret eder. “...Ancak
bunlardan daha Onemli olan y6n, vyazim kurallarina uymamak, buna
yeterince defer vermemektir. Ayni sdézclidlin yazimina kimi zaman ¢ ayri
bicimine rastlanmakta, 1982’den beri hic¢ degismemis kurallara dahi
uyulmamaktadir. Ornedin, ‘de’ baglacinin yazimi konusunda basina bile
yansimis bir umursamazlik yerlesmistir; bunun ayri vyazilmasi bir
aliskanlik durumuna gelmemistir. Bu durumda bir c¢are, ilkokuldan
baslayarak c¢ocuklarimiza, arkadaslarina bir pusula vyazarken Dbile,
yazim kurallarina uyma geredini benimsetmek, yazim ve anlatimda ozenli
olma aliskanlidi kazandirmaktir” (Aksan, 1988:134).

Iimlay1l sekle dayali basit bir 06zellik olarak gdrmemek gerekir.
Ozellikle ilkdéJretim diizeyinden itibaren, 6gretmenlerin bu konu
lizerinde hassasiyetle durmalari, iml& problemlerini asgariye indirir.
“Tirkce’de de soézciklerin c¢ogdu, konusuldugu gibi yazildigindan dolayi
dodru vyazmanin baslangici, doJru konusmadir. OJretmenin daha ilk
siniflardan, O6drencilerinin her sesi dodru c¢ikarmalarina Onem vermesi,
stzciikleri dodru soyletme calismalari, iyi bir imléd hazirligi sayilair”
(Goglis, 1968:75).

Tirkce’'nin bitin siniflarda, her derste ve her durumda, dodru ve
glizel 0©Ogretilmesi, konusulmasi ve vyazilmasini hedeflemesine radgmen
Tirkce dersi saatleri disinda, Tirkgce’nin dodru ve gilizel konusulmaszi,
yvazilmasi, vyapilan vyanlislarin dizeltilmesi, Oneminin vurgulanmasi
istisnalar disinda, gerceklesmemektedir. Tirkge’nin dodJru ve glzel
yazilmasi Tirkce ders saatleri ile sinirli kalmakta, Tirkce’yi dogru
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konusma ve vyazma, sadece Tirkgce ve sinif OJretmenlerinin gdrevleri
arasinda gorilmektedir.

Derslerin islenisinde gerekli arag-gereg ve kaynak
kullanilmayip, okullarimizin codunda Tirk Dil Kurumu’nun son baskisi
bir imld kilavuzu ve s6z1ugl bulunmamaktadir. OJrenciler sinif
seviyelerine gore verilen birkac cimlelik  bir yaziyi, yazim

kurallarina uygun bir sekilde dodru olarak yazamamaktadir. OJretmenler
dogru vyazi vyazma konusunda siniflarinin seviyesini ve nasil bir
calisma yapilmasi gerektigini bilememektedirler. Turan (2002)bu konuda
aralarinda Tirkce ve edebiyat dersi &Jretmenlerinin de bulundugu iki
ayri aday Ogretmen grubu ile vyaptigi c¢alismasinda; lise 1. sinif
edebiyat kitabindan alinmis, elli kelimelik bir metin, c¢alismaya
katilan hicbir Ogretmen tarafindan hatasiz olarak yazilamamistir. Bu
konuda aday 6gretmenler de kendilerinin yeterli diizeyde
yetismediklerini kabul etmislerdir.

Bu calismanin temel amaci Tiirkce Ofretimi Kongresinde sunulan
(Tan, S., Elbir, B., Seving, 0.S. ve Erdogmus, E., 2008) ve daha sonra
e-Journal of New World Sciences Academy dergisinde makale olarak
yayimlanan (Tan, S., Elbir, B., Seving, 0.S. ve Erdogmus, E., 2009)
calismanin Orneklemini iniversite ve katilimca sayisi bazinda
biiyiterek elde edilen Dbulgularin genellenebilirlik diizeyini test
etmektir. Bu amacla, c¢alismanin farkli orneklemlere de wuygulanip,
calisma sonuclarinin genellenebilirliginin ve {niversite Dbazinda
sonuc¢larin karsilastirilabilirliginin ortaya konulmasi amac¢lanmistir.
Bu nedenle giris kismi kisa tutulmus; yontem, bulgular, sonug¢ ve
6neriler kismi daha detayli olarak kaleme alinmistir. Calismayla
ilgili olarak konunun alana katkisi wve literatiire yodnelik ayrintila
bilgi sahibi olmak isteyen okuyucular bu makalenin referans aldigi
calismadan faydalanabilirler (Tan, S., Elbir, B., Seving, 0.S. ve
Erdogmus, E., 2009).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calisma Fen Bilgisi OJretimi dersini ve benzer icerikteki
dersleri okutan tim o6gretim sorumlularina, bu dersleri alan
6grencilere, bu derslerin kitap ve diger yazili kaynaklarini
hazirlayanlara, Ogrencilerin vyaptiklari bazi vyazim hatalarini ve
gerekcelerini gbsterecektir. Bu vyazim hatalarini ve gerekcelerini
gbren tim OJrenme ve OJretme sorumlularinin s&z konusu hatalari
yapmamalari ag¢isindan bu calisma c¢ok faydali olacaktzir.

Fen Bilgisi Ogretimi ve benzer icerikli derslerle ilgili temel
kavramlarin tim o©odretim materyallerinde dodru vyazilmasina katka
saglamak ve ilgili derslerin daha iyi Odrenilmesine katkida bulunmak
acisindan bu c¢alisma c¢iddi ©onem tasimaktadir. Ayrica bu c¢alisma,
dilimizin dodJru ©OgJretimi ve kullanimi c¢abalarina katki saglama
acisindan da o6nemlidir.

2.1. Arastirmanin Amaci (Aim of Research)

Bu calismanin giris kisminin son paragrafinda (yukarida)
belirtilen temel amacina hizmet etmek icin Fen Bilgisi OgJretiminde
kullanilan temel terim ve kavramlarin vyazimi konusunda, Celal Bayar
Universitesi ve Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi I1koJretim
B6lumii, Fen Bilgisi ve Sinif OJretmenlidi son sinif 6Jrencilerinin
performanslarini ortaya koymaktir. Arastirmada, her Dbir kavram icin
yapilan vyazim hatalarinin neler oldugu ve bu hatalarin yapilma
sebeplerinin ortaya konulmasi da amac¢lanmaktadir.

2.2. Problem Cimlesi (Problem Statement)

Fen Bilgisi OJretiminde kullanilan temel terim ve kavramlarin
dogru vyaziminda Celal Bayar Universitesi ve Marmara Universitesi
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Egitim Fakiltesi Ilkégretim Bélumii,, Fen Bilgisi ve Sinif OJretmenligi
ABD son sinif o6gdrencilerinin Dbasari dizeyleri arasinda anlamli
farklailiklar var midir?

2.3. Alt Problemler (Sub Problems)

e Celal Bayar ve Marmara Universitesi EJitim Fakiiltesi IlkdJretim
Bolumi, Fen Bilgisi wve Sinif OJretmenligi ABD son sinif
dgrencilerinin Fen Bilgisi OJretiminde kullanilan temel terim ve
kavramlari dodru yazma dizeyleri nedir?

e Celal Bayar ve Marmara Universitesi EJitim Fakiiltesi Ilkd§retim
Bolumi, Fen Bilgisi ve Sinif OJretmenligi ABD son sinif
d3rencileri, Fen Bilgisi Ogretiminde kullanilan temel terim ve
kavramlarin yaziminda ne tir hatalar yapmaktadirlar?

e Fen Bilgisi OJretiminde kullanilan temel terim ve kavramlarain
yazimi konusunda Celal Bayar Universitesi ve Marmara EJitim
Fakiiltesi I1kdgretim Bolimi, “Fen Bilgisi” ve “Sinif
Oretmenlidi” son sinif &Jrencilerinin basari diizeyleri arasinda
anlamli farklilaiklar var midir?

2.4. Sayiltilar (Assumptions)

e OJrenciler, “Fen Bilgisi OJretiminde Kullanilan Temel Terim ve
Kavramlarin Yazimi Olcedi”nde sunulan kavramlari doJru yazmada
gercek potansiyellerini ortaya koymuslardir.

e Arastirmada kullanilan, (“Fen Bilgisi Ofretiminde Temel Terim ve
Kavramlarin Yazimi Olcedi”ndeki) 30 terim ve kavram, ilkdéJretim
Fen Bilgisi OJretimiyle ilgili temel terim ve kavramlari temsil
eder niteliktedir.

2.5. Sinarliliklar (Limitations)

e Arastirma “Fen Bilgisi OJretiminde Kullanilan Temel Terim ve
Kavramlarin Yazimi Olcedi”nde istenilen kisisel bilgi ve 30
terim ve kavramla sinirlidir.

e Arastirma 2005-2006 &Jretim vyilinda Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Il1kdégretim Bolumii’'nde okuyan 187 ve Marmara
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 165 6grenciyle
sinirlandirilmistair.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Yontemi (Research Method)

Arastirma, &grencilerin Fen Bilgisi Ogretimiyle ilgili olarak,
temel terim ve kavramlari dodru vyazabilme dizeylerini belirlemeyi
amacladigindan betimsel bir mahiyet tasimaktadir. Arastirmada Fen
Bilgisi Ofretimiyle ilgili temel terim ve kavramlarin dodru yazilisina
yonelik olarak mevcut durumun ortaya konulmasi séz konusudur.

3.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi
(Collection of Research Data)
Arastirma ic¢in gerekli olan verileri toplamak amaciyla Oncelikli
olarak, “Fen Bilgisi OJretiminde Kullanilan Temel Terim ve Kavramlarin
Yazim1i Olcedi” ve kisisel bilgileri almak amaciyla olusturulan bir

taslak, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistair. Bu taslak
hazirlanirken, Oncelikle detayli bir konu analizi yapilmistir. Konu
analizi sonucu belirlenen terim ve kavramlar (a) konu alani

uzmanlarinca, (b) editimde o6lc¢me ve dederlendirme uzmanlarinca ve (c)
dil bilimi uzmanlarinca degerlendirildikten sonra kisisel bilgiler ve
0lcek formuna en son sekil verilmistir. Daha sonra &lg¢edin gruba
uygunlugunun arttirilmasi amaciyla, arastirmada kullanilacak deneklere
benzer deneklerin gdriisme yoluyla diisinceleri alinmis ve bu disiinceler
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dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan gerekli dizeltmeler
vapilmistir. Terim ve kavramlarin dodru yazimina ydnelik sorularda,
O0grencilere ilgili kavramlar ¢ok net olarak ag¢iklanmis, bazi kavramlar
icin bu acgiklamalar resimlerle desteklenmis ve her kavramin ilk harfi
ipucu olarak ©&grencilere verilmistir. Ofrencilerden, kavrami dogJru
olarak yazmalari istenmistir. Anlasilacadi iizere, Olgekte o6grencilerin
terim ve kavramlari dogru vyazabilmeleri ic¢in; hatirlatici olmasi
amaciyla terim ve kavramlarin 1ilk harfi verilmis ve bazilari da
sekille desteklenmistir. Hazirlanan 0Olc¢edin uygulanmasi ve analizi
sonucu 30 terim ve kavramdan olusan “Fen Bilgisi OJretiminde
Kullanilan Temel Terim ve Kavramlarin Yazimi Olcegi” Marmara
Universitesi EJitim Fakiiltesi Sinif Oretmenligi ve Fen Bilgisi
Oretmenligi boliimiine uygulanmis ve yazim hatalari karsilastirmali
olarak sunulmustur.

3.3. Evren (Population)

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yili, giiz donemi
Celal Bayar ve Marmara Universitesi, EJitim Fakiiltesi Ilkégretim
B&limii Fen Bilgisi wve Sinif Ofretmenlidi dérdiincii sinif 6Jrencileri
olusturmaktadir.

3.4. Orneklem (Sample)

Arastirmanin Orneklemini 2005-2006 egitim-6gretim vyili, gliz
déneminde Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim
Boliimii, Fen Bilgisi OJretmenlidi Anabilim dalindan 81 ve Sinif
Oretmenligi Anabilim dalindan 106 &Jrenci ve Marmara Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Ilkdégretim B&liimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
dalindan 92 ve Sinif OJretmenligi Anabilim dalindan 73 &Jrenci
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan OJrenciler kiime Orneklemesi
yoluyla secilmistir. Tablo 1’de oOrneklemi olusturan Odrencilerin
iniversite ve branslara gdre dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Universite ve Branslara Gdre Dagilimi
(Table 1. Distribution of Sample for University and Majors)

Sinif Fen Bilgisi Toplam
Ogretmenligi | Ogretmenligi
Celal Bayar Universitesi 106 81 187
Marmara Universitesi 73 92 165
Toplam 179 173 352

4. BULGULAR (FINDINGS)
Arastirmanin bulgulari alt problemlere gdre sunulmustur.

e Fen Bilgisi Ogretimiyle 1Ilgili Terim ve Kavramlarin Dogru

Yazilma Dizeyleri:

Arastirmanin birinci alt probleminde Fen Bilgisi wve Sinif
Ogretmenligi son sinif OJrencilerinin ilkégretimde Fen Bilgisi
Ogretiminde kullanilan temel terim ve kavramlari doJru yazma diizeyleri
ortaya konulmaya calisilmistir. “Fen Bilgisi OJretiminde Kullanilan
Temel Terim ve Kavramlarin Yazimi Olcedi”’nde yer alan 30 terim ve
kavram, bu terim ve kavramlarin dodru vyazilma frekans ve yilizdeleri
sirali sekilde, asadida Tablo 2’'de sunulmustur:
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Tablo 2. Terim ve kavramlarin Universiteler ig¢in dodru yazilma frekans
ve ylzdeleri
(Table 2. Correctly typing frequencies and percentages of terms and
concepts for the universities)

CBU (N=187) MU (N=165) TOPLAM (352)

Kavram Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde

Testosteron 15 8,0 10 6,1 25 7,1
Ciy 16 8,6 13 7,9 29 8,2
Ozmos 27 14,4 16 9,7 43 12,2
Diyapazon 43 23,0 3 1,8 46 13,1
Egzoz 44 23,5 31 18,8 75 21,3
Apandis 32 17,1 44 26,7 76 21,6
Amino asit 53 28,3 28 17,0 81 23,0
Laboratuar 68 36,4 40 24,2 108 30,7
Heterotrof 6l 32,6 76 46,1 137 38,9
Aliminyum 52 27,8 93 56,4 145 41,2
Sitoplazma 70 37,4 76 46,1 146 41,5
Ayirac 84 44,9 84 50,9 168 47,7
Meniskiis 120 64,2 80 48,5 200 56,8
Erozyon 120 64,2 97 58,8 217 61,7
Tuberkiiloz 119 63,06 106 64,2 225 63,9
Fermantasyon 111 59,14 138 83,06 249 70,7
Ambulans 102 54,5 156 94,5 258 73,3
Meteor 136 72,7 126 76,4 262 74,4
Diflizyon 122 65,2 144 87,3 266 75,6
Mitokondri 148 79,1 125 75,8 273 77,6
Insiilin 133 71,1 141 85,5 274 77,8
Turnusol 146 78,1 131 79,4 277 78,7
Dinamometre 133 71,1 147 89,1 280 79,6
Kavanoz 144 77,0 152 92,1 296 84,1
Lavabo 149 79,7 151 91,5 300 85,2
Asfalt 151 80,7 152 92,1 303 86,1
Kalorifer 168 89,8 137 83,0 305 86,7
Siniizit 153 81,8 157 95,2 310 88,1
Manometre 1ol 86,1 151 91,5 312 88, 6
Glikoz 168 89,8 147 89,1 315 89,5

Tablo 2’de g6riildiiu gibi, Fen Bilgisi Ogretimiyle ilgili temel
terim ve kavramlarin Fen Bilgisi ve Sinif OJretmenligi son sinif
O0grencileri tarafindan dogru yazilma yizdeleri c¢ok disiktliir. Sunulan
30 temel terim ve kavramin dodru vyazilma yluzdelerine ait genel
ortalama %56,8 dederine esittir. Yani 30 tane temel terim ve kavramin
ortalama olarak dodru vyazilma diizeyi vyaklasik olarak %57’dir. Diger
bir ifadeyle bu terim ve kavramlarin, vyaklasik olarak %43’ vyanlis
yazilmistir.

Tablo 2’de gdriildigi gibi o6Jrenciler tarafindan dodru vyazilma
yluzdeleri en diustk 3 terim ve kavram sirasiyla “testosteron, c¢iy ve

ozmos” kavramlaraidar. Bu kavramlarin dogru yazilma ylizdeleri
sirasiyla; %7,1; %8,2 ve %12,2'dir. Tablo 2’'de gorildigli gibi hicbir
terim ve kavram o6grencilerin timi tarafindan dogru olarak

yazilamamistir. OJrenciler tarafindan dodru yazilma ylizdeleri en fazla
olan 3 terim ve kavram sirasiyla; “glikoz, manometre ve sintizit”dir.
Bu kavramlarin dodru vyazilma ylizdeleri ise sirasiyla; %89,5; %88,6 ve
%$88,1’dir.
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e Celal Bayar ve Marmara Universitesi Ogrencilerinin Terim ve

Kavramlari Dogru Yazilma Oranlarinin Karsilastirilmasi:

Terim ve Kavramlarin dodru yazilma oranlari arasinda Celal Bayar
ve Marmara Universitesi &grencileri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini Dbelirlemek icin Tablo 2’deki vyilizdeler (100’e Dboélinerek)
orana doniistirilip, iki oran arasindaki farkin anlamlilidi Z testi
yapilarak belirlenmis ve sonug¢lar asagida Tablo 3a ve Tablo 3b’de
sunulmustur.

Tablo 3a. Celal Bayar Universitesi 6Jrencileri tarafindan dogdru
yazilma orani anlamli olarak daha fazla olan terim ve kavramlar
(Table 3a. Terms and concepts that correctly typed in a higher level
significantly by students of Celal Bayar University)

Kavram CBU MU Dogru Yazilma Oranlari Z

Arasindaki Fark Istatistigi
Diyapazon 0,230 0,180 0,050 6,87**
Amino asit 0,283 0,170 0,113 3,34%*%*
Laboratuvar 0,364 0,242 0,122 3,36%%
Meniskis 0,642 0,485 0,157 4,29%%
Kalorifer 0,898 0,830 0,068 2,96%*
** p<0.01

Tablo 3b. Marmara Universitesi dgrencileri tarafindan dodru yazilma
orani anlamli olarak daha fazla olan terim ve kavramlar
(Table 3b. Terms and concepts that correctly typed in a higher level
significantly by students of Marmara University)

Kavram CBU MU Dogru Yazilma Oranlari Z
Arasindaki Fark Istatistigi
Apandis 0,171 0,267 -0,096 -3,34%*x%
Heterotrof 0,326 0,461 -0,135 -3,77**
Aliminyum 0,278 0,564 -0,286 -8,35%x%
Sitoplazma 0,374 0,401 -0,087 -2,36%
Fermantasyon 0,594 0,836 -0,242 -6,59%**
Ambulans 0,545 0,945 -0,400 -10,89*~*
Difiizyon 0,652 0,873 -0,221 -6,22%%
Insiilin 0,711 0,855 -0,144 -4,25%%
Dinamometre 0,711 0,891 -0,18 -5,34%*%*
Kavanoz 0,770 0,921 -0,151 -4,84%*x%
Lavabo 0,797 0,915 -0,118 -3, 95%%*
Asfalt 0,807 0,921 -0,114 -3,89%x%
Sinlizit 0,818 0,952 -0,134 -4,70%*
Manometre 0,861 0,915 -0,054 -2,10%*

* p< 0,05 ve ** p<0,01

Tablo 3a ve Tablo 3b’de gorildigi gibi 30 terim ve kavramdan 19
tanesinin vyaziminda Celal Bayar ve Marmara Universitesi EJitim
Fakiilteleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik Dbulunan bu 19 terim ve
kavramdan 5 tanesinin yaziminda Celal Bayar (Tablo 3a), 14 tanesinin
yaziminda da Marmara Universitesi (Tablo 3b) O0grencilerinin
performanslarinin daha iyi oldudu gdzlenmistir.

e Fen Bilgisi Ogretimiyle Ilgili Temel Terim ve Kavramlarin

Yaziminda Yapilan Hatalar:

Bu kisimda, dodru yazilma diizeyleri calisilan 30 tane terim ve
kavramin yazimindaki bazi yazim hatalari, en fazla olandan en az olana
dogru (ylzdelerine gdre) siralanarak sunulmustur. Celal Bayar veya
Marmara Universitesi &§rencilerinin %5’i ve iizeri tarafindan yapilan
yvazim hatalari asagida tablo 4’de sunulmustur. Terim ve kavramlara ait
yapilan vyazim hatalari %5’in altinda olanlara Tablo 4’de vyer
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verilmemistir. Yazim hatalarinda biiyik harf kiicik harf ayrimi da
yapilmamistir.

Tablo 4. Celal Bayar ve Marmara Universitesi 6Jrencilerinin terim ve
kavramlara yonelik yazim hatalari

(Table 4. Typing errors of the terms and concepts by the students of
Celal Bayar and Marmara University)

Kavram Yazim Hatasi CBU MU Toplam
(N=187) (N=165) (N=352)

Aliiminyum aliminyum 53,5 31,5 43,2
alimiinyum 8,6 0,6 4,8

Amino asit Aminoasit 65,2 78,2 71,3
Ambulans ambiilans 17,6 3,0 10,8
akut 13,9 0,0 7,4

Apandis apandist 44,4 37,6 41,2
apandisit 30,5 21,2 26,1

Asfalt Asvalt 15,5 3,6 9,9
Ayirag Ayracg 41,7 22,4 32,7
Ciy Cig 89,8 86,1 88,1
Diflizyon Difizyon 11,8 1,8 7,1
Diyapazon diyapozon 16,0 6,1 11,4
diapozon 13,4 0 7,1

cevapsiz 5,9 66,1 34,1

diyapozom 5,3 0,6 3,1

diyafram 3,7 8,5 6,0

Dinamometre Dinomometre 16,0 6,1 11,4
Egzoz egzos 23,5 40 31,2
eksoz 18,7 14,5 16,8

egsoz 13,4 5,5 9,7

ekzoz 9,6 0 5,1

ekzos 5,9 5,5 5,7

egzost 2,1 9,7 5,7

Erozyon Erezyon 28,9 26,1 27,6
Fermantasyon fermentasyon 18,7 6,1 12,8
fotosentez 16,6 3,0 10,2

Glikoz Gilikoz 5,9 1,2 3,7
Heterotrof hetetrof 20,3 15,8 18,2
heteretrof 16,6 4,2 10,8

hetotrof 15,5 6,1 11,1

hetorotrof 5,3 2,4 4,0

Insiilin insiliin 12,8 2,4 8,0
insiilin 12,3 1,2 7,1

Kavanoz kavonoz 11,2 2,4 7,1
konserve 10,2 2,4 6,5

Laboratuvar labaratuvar 18,7 30,9 24,4
laboratuar 18,2 20 19

labaratuar 7,0 20,6 13,4

Lavabo Lavobo 13,4 4,2 9,1
Manometre Monometre 7,0 1,2 4,3
Meniskls Meniiskiis 29,4 30,3 29,8
Meteor Metoor 17,6 0 9,4
Mitokondri Mitekondri 17,6 19,4 18,5
Ozmos osSmoz 58,5 61,8 59,9
0zZmozZ 16,6 9,7 13,4

osmos 6,4 10,3 8,2

Sitoplazma Stoplazma 57,2 52,1 54,8
Testosteron testesteron 57,2 76,4 66,2
testis 16,0 6,7 11,6

testestoron 5,9 0,6 3,4

Turnusol Turnosol 16,6 17,0 16,8
Tiberkitiloz Tuberkiloz 13,9 17,0 15,3

442



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0033, 4, (2), 435-447.
Tan, S., Akino&lu, O., Erbil, B., Sevinc, 0.S. ve Erdodmus, E.

Sintizit wve Kalorifer kavramlarinda yapilan yazim hatalarinin
hi¢ biri %5 degerine ulasamamistir. Bu iki terim ve kavramin yaziminda
ciddi bir sorun olmadigi sOylenebilir. Tablo 4’de gorildigi gibi hem
Celal Bayar Hem de Marmara Universitesi &3drencileri terim ve
kavramlarin yaziminda ayni tur hatalari yapmislardir.

Terim ve kavramlarin yazimindaki yanlisliklar Odrencilere
sunulmus ve O&drencilerle gorismeler yapilarak yanlis yazim nedenleri
hakkindaki distnceleri alinmistir. Terim ve kavramlarin yanlis yazilma
gerekceleri konusunda &Jrenci godriisleri her bir terim ve kavram icin
Ozetlenerek asagida Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Terim ve kavramlarin yanlis yazilma gerekceleri konusunda

6§renci gbérisleri

(Table 5. Students’ opinion on causes for mistypings of terms and
concepts)

Kavram Yanlis Yazilma Gerekgesi

Aliminyum Kelimedeki “i” ve “i” harflerinin telaffuzunda cekilen
zorluklar. Telaffuz esnasinda “4” harfinin inceltilmesiyle
hatalar olusabilmesi. Konusma dili ile yazi dilinin
karistirilmasi.

Amino asit Kaynaklarda ve ders hocalari tarafindan hep bitisik yazilmasi.

Ambulans Ambiilansin sdylenisinin daha kolay olmasi.

Apandis Hastalik olarak kullanilan “apandisit” kelimesiyle
karistirilmaszi.

Asfalt “asvalt” demenin daha kolay olmasi. Diger durumda “f” harfini
¢ikarmanin daha zor olmaszi.

Ayirag Yaz11ldi§i gibi okunmamasi. Bu kelimeyi hep “ayrag¢” diye
sdylemeye alisilmis olunmasi. Unlii diismesinden kaynaklanan
yazim hataszi.

Ciy “g” harfinin telaffuzunun “y” harfinin telaffuzuna c¢ok yakin
olmasi.

Difiizyon Unlii seslerin yerinin siklikla karistirilmasi.

Diyapazon Bu kelimenin yaziminda ve telaffuzunda harf karmasasi
yasanmasi. Cok sik kullanilmamasi.

Egzoz Ehliyet sinavina calisirken 6yle 6Jrenilmis olunmasi. OJrenilen
bazi terimlerin dider bazi terimleri olumlu veya olumsuz
etkilemesi: “Ekzotermik” teriminden esinlenerek kelimenin
dogrusunun “ekzoz” oldugunun zannedilmesi.

Erozyon Yanlis O§Jrenilmis olmasi.

Fermantasyon Bazi kitaplarda da bu yazim hatasinin olmaszi.

Glikoz Tip ve biyoloji kitaplarinin c¢ogunda “glukoz” diye yazmasi.

Heterotrof Daha kolay sOylenmesi. Bitin kitaplar “disbeslek” s&zciiginin
kullanilmamasi.

Insiilin “i” ve “i” harflerinin yerlerinin dedismesinin telaffuzu
kolaylastirmasi.

Laboratuvar Kitaplarda, internette, Kimya ders notlarinda ve bircok
kaynakta “laboratuar” diye yaziliyor olmasi. Uzun ve karmasik
bir kelime olmasi. Dilimin donmemesi. Arada “v” harfinin
bulunmasi gerektiginin hi¢ duyulmamis veya gdriilmemis olmasi.

Manometre Latincede tek anlamina gelen “mono” kelimesi ile
karistirilmasi.

Meniskiis Simdiye kadar hi¢ yazilmamis bir kelime olmasi.

Meteor “e” ve “0o” harflerinin yan yana kullaniminin olduk¢a zor olmasi
ve dikkatsizlik.

Mitokondri Kibar soyleme ¢abasi, (mitekondri’nin daha kibar gelmesi).

Ozmos “z” ile “s” harflerini karaistirmak. Kaynaklarda farkla
yazilmasi. Hep “osmoz” sanilmasi.

Sitoplazma Yabanci bir kelime oldugundan “s” ile “t” harfleri arasinda “i”
harfinin yazilmayacaginin distniilmesi.

Testosteron Yanlis Ogrenme. Hig¢ “testosteron” dendiginin duyulmamis olmasi.

Tuberkiiloz Eski bir terim olmasi ve fazla kullanilmamasi.
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e Fen Bilgisi Ogretimiyle Ilgili Temel Terim ve Kavramlarin
Yaziminda Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin
Performanslarinin Karsilastirilmasi:

Celal Bayar ve Marmara Universitesi EJitim Fakiiltesi IlkéJretim
B61lumii, Fen Bilgisi ve Sinif OJretmenlidi son sinif &Frencilerinin Fen
Bilgisi Ofretiminde kullanilan terim ve kavramlarin yazimi konusundaki
basari dizeyleri arasinda anlamlzi farkliliklarin olup olmadigi
incelenmistir. Anlamli farkliliklari Dbelirlemek icin her iki bdlim
O6grencilerinin terim ve kavramlari dodru yazma oranlari ve bu oranlar
arasindaki farkin anlamliligdi: i¢in Z istatistigi hesaplanip asadida
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Terim ve kavramlarin anabilim dallarina gdre dodru yazilma
oranlari arasindaki farkin anlamliligi ig¢in z istatistigi
(Table 6. The Z test statistics for differences between correctly
typing proportions of terms and concepts by majos)

Kavram Sinif Ogretmenligi Fen Bilgisi Z
(N=187) O§retmenligi (N=165) | Istatistigi
Sayi Oran Sayi Oran
Aliiminyum 70 0,391 75 0,434 -1,16
Amino asit 40 0,223 41 0,237 -0, 44
Ambulans 124 0,693 134 0,775 -2,36
Apandis 32 0,179 44 0,254 -2,57
Asfalt 158 0,883 145 0,838 1,85
Ayiracg 43 0,240 125 0,723 -14,89**
Ciy 19 0,106 10 0,058 2,10
Diflizyon 122 0,682 144 0,832 -4,30%**
Diyapazon 11 0,001 35 0,202 -7,63*%%*
Dinamometre 130 0,726 150 0,867 —-4,23%%*
Egzoz 35 0,196 40 0,231 -1,16
Erozyon 107 0,598 110 0,636 -1,02
Fermantasyon 106 0,592 143 0,827 -6,38%*
Glikoz 155 0,866 160 0,925 -2,33
Heterotrof 54 0,302 83 0,48 -5,07**
Insiilin 119 0,665 155 0,896 -6,58**
Kalorifer 156 0,872 149 0,861 0,44
Kavanoz 144 0,804 152 0,879 -2,53
Laboratuar 48 0,268 60 0,347 -2,34
Lavabo 148 0,827 152 0,879 -1,84
Manometre 148 0,827 164 0,948 -4,33%%
Meniskiis 91 0,508 109 0,63 -3,21%**
Meteor 116 0,648 146 0,844 -5,49*%*
Mitokondri 127 0,709 146 0,844 -3,97**
Ozmos 32 0,179 18 0,104 2,62%%
Sinlizit 148 0,827 162 0,936 -3,890%%
Sitoplazma 44 0,246 102 0,59 -10,44*~*
Testosteron 4 0,022 21 0,121 -8, 71**
Turnusol 135 0,754 142 0,821 -2,07
Tiberkiloz 100 0,559 125 0,723 -4,37%%
**: p<0,01
Ofrencilere yazimli sorulan 30 terim ve kavramin, Sinaf

Ogretmenlidi ve Fen Bilgisi Ofretmenlidi o6Jrencileri arasinda dodru
yazilma oranlari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak test
edilmistir. Branslar diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunan terim ve kavramlar Tablo 6’da yildiz konarak
(son sttunda) belirtilmistir. Tablo 6’da goriildigl gibi toplam 16 tane

444



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0033, 4, (2), 435-447.
Tan, S., Akino&lu, O., Erbil, B., Sevinc, 0.S. ve Erdodmus, E.

terim ve kavram i¢in (alfa 0,01 dizeyinde) istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 6 incelendiginde, bu 16 terim
ve kavramin 15’inde Fen Bilgisi ©drencilerinin dodru yazma oranlarinin
Sinif Ofretmenlidi &Jrencilerinden daha iyi oldugu goriilecektir. “Fen
Bilgisi OJretiminde Kullanilan Temel Terim ve Kavramlarin Yazimi
Olcedi”nde yer alan 14 tane terim ve kavramin dogru yazilma ylizdeleri
arasinda 1ki bolim OJrencileri arasinda (alfa: 0,01 diizeyinde)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.

4. TARTISMA (DISCUSSION)

11k6gretim Fen Bilgisi Ofretimiyle ilgili temel terim ve
kavramlarin Onemli bir kismi 06Jrenciler tarafindan dodru olarak
yazilamamaktadir. Bazi terim ve kavramlarin dodru vyazilma dizeyleri
$7.1 (testosteron) kadar distik bulunmustur.

Bu calismada kullanilan 30 terimin yaziminda hem Celal Bayar hem
de Marmara Universitesi &grencileri ayni tiir hatalari yapmislardir. Bu
sonu¢ ayni zamanda arastirma bulgularinin diger {niversitelere
genellenebilirlik dizeyinin yiiksek olacadini da gbstermektedir.

OJrencilere vyazimi sorulan 30 terim ve kavramin 15 tanesinin
dogru yaziminda Fen Bilgisi 6grencileri Sinif Ogretmenligi
6grencilerine gdre daha basarili ve bir tanesinin yaziminda ise Sinif
Ogretmenlidi ©6Jrencileri Fen Bilgisi &grencilerine gdére daha basarila
¢ikmistir. Genelde Fen Bilgisi &drencilerinin bu terim ve kavramlarin
yaziminda Sinif OJretmenligi o6Jrencilerinden daha basarili olmalarin
nedeni; vyazimi istenen kavramlarin Fen Bilgisi Dbransiyla ilgili
olmasina baglanabilir.

Terim ve kavramlarin vyanlis vazilma gerekgeleri ile ilgili
O0grenci gorlslerinin (genel olarak) Onem derecesine godre siralamasi
asagidaki gibidir:

e [Kaynaklarda ayni kelimelerin farkli yazilmasi.
e Konusma dili ile vyazi dilinin karaistirilmasi. Tirkce’de bazi

kelimelerin agizlarda sbylenisleri, yazilislarindan farkli
olmasi.

¢ Kelimelerin Latince, Fransizca, Ingilizce vb. kdékenli olmaszi
onlarin 6§renilmesini zorlastirdiga gibi telaffuzunda ve
yaziminda da hatalar yapilmasina neden olmasi. Yabanci kokenli
olan kelimelerin vyazimi Tirk fonetidine wuymamasi. Tirkge’de
sbylenildigi gibi yazmak esas oldugu halde, Dbaska dillerde bu
durumun bize gbre farkla olmaszi. Mesela spor kelimesi

r” r”

Ingilizce’den gecmis bir kelimedir; ve “s ve Y“p harfleri
arasinda Unlu yoktur. Sdyleniste araya Unli koyarak sdéyliyoruz.

e Ofretmenlerin ayni kelimeyi siniflarda farkli telaffuz etmeleri
ve tahtaya farkli farkli yazmalarz:.

e GlUnlik hayatimizda bu kelimeleri kullanirken, Dbazi harflerin
yutuluyor, inceltiliyor, yuvarlaniyor veya bazi harflerin
¢ikariliyor veya birgok kelimenin duyuldudu gibi yazilmasinin
tercih ediyor olmasi. Bu nedenle bircok kelimenin zihinlere
yanlis yerlesmis olmasi. Bu durum yazim hatalarina neden oluyor.
Bazen de gercgekten kelimenin dodru vyazilisi bilmiyor wve
dogrusunun da merak edilmedigi i¢in vyanlis vyazmaya devam
ediliyor olunmaszi.

e OJrenilmesi ve anlasilmasi zor kelimeler olmasi. Ne anlama
geldiginin bilinmemesinden dolayi dodrusunun yazillamamasi.

e Ayni kelime icersindeki harflerin “soylenis yakinliginin”
telaffuz hatalarina neden oldugu gibi yazim hatalarina da neden
olmasi. Dilimizde birbirine vyakin seslerin One vya da sona
alinmasi hatalarina sik sik rastlanilmaktadir. Aliminyum
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kelimesindeki “u” wi”

etmek gibi.

iinliisii yerine inlistint kullanmayi tercih

Kelimelerin anlamlari {izerinde durulmasi, dogru vyazilisini
bilmenin 6nemli olmadigina inanilmamaszi.

Bazi terim ve kelimelerin ginlik hayatta kullanilmamasi.

Asagida temel terim ve kavramlarin yanlis yazim problemlerinin

ortadan kaldirilabilmesi ig¢in bazi o6neriler sunulmustur:

I1k6gretimden itibaren biitiin e§itim kurumlarinda ortak bir yazim
kilavuzu (Turk Dil Kurumu’ nun ¢cikardigdi) kullanilmalidair.
O§retmenler, &Jrencileri yazim kilavuzu kullanmaya tesvik etmeli,
her 0Odrencinin bir vyazim kilavuzu edinebilmesi ig¢in gerekirse
Tirk Dili Kurumu o6nderliginde bir c¢alisma yapilabilir. Ayrica
biitin brans o6Jretmenleri OJdrencilerini www.tdk.gov.tr internet
adresine; ©6zellikle www.tdkterim.gov.tr vyonlendirerek bu web
adresini kullanmalarini saglamalidir.

Okullarda Tirkg¢e’nin, yazim ve noktalama kurallariyla birlikte,
dogru ve dizgin kullanimi O6zendirilebilir wve dogru kullanan
O0grenciler odillendirilebilir.

I1kd6gretim diizeyinden itibaren &3Jrencilerin kelimelerin dogru
yvazimlarini kontrol edebilecekleri bir bodlim, ders kitaplarinin
sonlarina ilave edilebilir.

Milli Egitim Bakanlidi branslara gdre en sik kullanilan kelime ve
terimlerin dodru vyazimlarini el kitap¢idi seklinde hazirlayarak
6gretmenlere dagitabilir.

OJretmenlere seminer programlarinda dogru yazimin Onemi
branslarindan Ornekler verilerek aktarilabilir.

Ortadgretimde ve ylksekdgretimde, yazim ve noktalama ile ilgili
olarak 6grenci hangi kurallari uygulamakta zorlaniyorsa bunlarin
ders konusu vyapilarak derse tasinmasi gerekir. Boylelikle
6drencinin OJrenme gereksinimlerine karsilik verilebilir ve
onlarin ilgileri cekilebilir.

Temel terim ve kavramlarin dodgru yazimina ydnelik olarak bazi

arastirma Onerileri asagida sunulmustur:

Benzer arastirmalar farkli sinif diizeylerinde de yapilabilir.

Sosyo-ekonomik wve kiltirel acidan farkli dizeyde olan &8retim
kurumlarinda benzer arastirmalar yapilabilir.

Benzer arastirmalar farkli derslerde de yapilabilir.

Benzer arastirmalar ilkogretim okullarindaki &6Jretmenler lzerinde
de yapilabilir.

NOT (NOTICE)
Bu calisma I. Uluslar arasi Dinya Dili Tirkge Sempozyumu’nda

(Baskent Universitesi, 20-21 Kasim 2008) bildiri olarak sunulmustur.
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