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MATEMATIK EGITIMI VE DILBILIM ETKILESIMINE DAYALI BIR ARASTIRMA VE
METODOLOJI ALANI: SOYLEM GCOZUMLEME

OZET

Bu calismada, matematik editimi alaninda giderek o6nemli bir ilgi
odagi haline gelen sOylemsel vyaklasimlar baglaminda bir arastirma
alani ve metodoloji c¢ercevesi olarak goérilen sdylem ¢oziimlemesi ele
alinmaktadir. Ulkemizde matematik eJitimi calismalari acisindan ilk
olma nitelidi tasiyan doktora tez projesi kapsaminda hazirlanan bu
calismanin Tirk matematik eJitimcileri, program gelistiriciler, editim
politikalarini Dbelirleyenler ve benzer c¢alismalari vyapmak isteyen
arastirmacilar ic¢in vyararli bilgiler saglayacadi ve konuya ydnelik
ilginin arttirilmasina katki yapacadi diustntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, SOylem, SOylem Céziimlemesi,

Matematik Ogretimi, Egitim

DISCOURSE ANALYSIS AS A FIELD OF RESEARCH AND METHODOLOGY BASED ON THE
INTERACTION BETWEEN MATHEMATICS EDUCATION AND LINGUISTICS

ABSTRACT

This study deals with discourse analysis considered as a
research field and a methodology frame in the context of discursive
moves which have become an important focus in the field of mathematics
education. The study, realized in the scope of the doctorate thesis
project, 1is believed to be a useful resource for Turkish mathematics
educators, curriculum developers, the ones who determine education
politics and who want to have similar studies as an initiative in
terms of mathematics education studies in our country.
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Matematik bilindigi gibi sadece Dbireylerde vyaratici disltnme,
problem cOzme, sorgulama, yorumlama, soyutlama, genelleme, vb
becerilerinin gelisimini sadlayan bir calisma alani dedil ayni zamanda
gli¢li bir iletisim aracidir. Sahip oldudu kendine has sistematik
yapisi matematigin uluslararasi bir dil formu olarak kabul edilmesini
saglamistir. Bu dilin belki de gercek anlamda evrensel olma yoéni ile
var olan en gl¢li dil oldudu soOylenebilir. Hatta matematidi bir dil
olmanin ©6tesinde insanodlunun ya da onun kullandidi dilin anlamsal
yetersizliklerinden kac¢inmada disiinmenin bir tird (modu) olarak
gorenlerde bulunmaktadir [1].

Bu nedenle matematik editimi alaninda vyapilan c¢alismalara
bakildiginda “bir dil olarak matematik”, “matematik ve dil iliskisi”,
“dildeki Dbeceriler (okuma, yazma gibi) ve dilin ©zelliklerinin
matematikteki karsiliklari” vb basliklarla adlandirilabilecek calisma
alanlarina giderek artan bir ilginin oldudu goérilmektedir (bkz. [2, 3,
4, 5, 6 ve 7]. Bu ilginin bir dider yansimasi ise gelismis {ilkelerin
hemen hemen tamamindaki matematik O0gretim programlarinda ve
uluslararasi kuruluslarin belirledikleri standartlar ve amaclar
icerisinde matematik ve dil etkilesimine (iletisim basligi altinda)
yénelik vurgulamalara ve O&nerilere rastlanmasidir. Ornedin NCTM’in
(National Council of Teachers of Mathematics) okul matematigi ile
ilgili olusturduklari prensipler ve standartlarinda da, matematik
O0gretme ve OJrenmede iletisim kurmanin o6nemli bir amac¢ oldudu, OgJretim
sireclerinin anaokulundan liseye kadar tim OJrencilerin matematiksel
disliinmelerini iletisim araciligiyla diizenleme ve ©pekistirmelerine
imkdn tanimasi ve matematiksel diuslinceleri araciligiyla akranlara,
O0gretmenleri ve dider kisilerle iletisim kurabilmeleri gerektigi [8]
vurgulanmistir. NCSM’'nin (National Council of Supervisors of
Mathematics) basarili bigimde matematik ogretimi ve 0OJrenimi yapma
icin gerekli gdrdigi 12 bilesen igerisinde de “matematiksel fikirler
ile iletisim” yer almaktadir [9].

Iletisimin matematik &§retimindeki yeri ve &neminin artmasi bu
alanda vyapilan c¢alismalarin da daha genis bir alana dadilmasini

saglamistir. Ozellikle son birkac 10 yil icerisinde matematik
egitimcilerinin giderek artan bir ilgi ile dilbilim (linguistics) ve
gdstergebilimden (semiotics) temellenen arastirmalara da ilgi
duyduklari gdzlenmektedir. Literatir incelendiginde matematik

egitiminde iletisimi fonksiyonel dilbilim acidan ele alan c¢ok az
calismaya rastlanmakta olup var olan c¢alismalarin biiyik bir kisminin
da 1lkégretim diizeyinde oldugu goéritilmektedir [10]. Matematik dilinin
matematik Ogretimi ve OFrenimindeki uygulamalarina yonelik vyapilan
arastirmalarin bluylik bir kismi kelimeler, semboller ve 1izole 0&zel
gramatik form Orneklerini merkeze almaktadir [6]. Ancak bu durum
6zellikle soylem ve sOylem c¢oézimlemesinin (SC) matematik editimcilerin
calisma alanlarindan biri olmaya baslamasi ile glnlimiizde giderek
degismektedir. SC, dilbilim wve diger pek c¢ok alanin (sosyoloji,
psikoloji, antropoloji, sosyal dilbilim, budunbilim) etkilesimi [11]
sonucu 1950’ lerde dogmus ve sonrasinda 70 ve 80’lerde hizla geliserek
bugiin farkli teori ve ydéntemleri iceren vyaygin bir akademik ¢alisma
alani haline gelmistir. Ozellikle dilin incelenmesine yénelik bir grup
farkli yaklasim ig¢in soylem c¢ozimlemesi terimi bir semsiye (kapsayici)
terimdir. Bu ac¢idan SC genel bir arastirma alani olarak gortlmektedir
ve sOylemi incelemeye doénik icerik analizi, konusma analizi, metin
analizi vb c¢esitli yaklasimlari igermektedir. Bu kapsamda SC genis bir
kuramsal temele sahip bir arastirma alani olarak nitelendirilebilir.
Ayrica SC de soylem tiirleri ve c¢ozimleme bigimleri ig¢in genel anlamda
kapsayiciligi olabilecek Dbirtakim metodolojik noktalari iceren Dbir
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cercevede ortaya konabilmektedir. Boylece bu tiir bir cerceve sayesinde
SC ayni zamanda bir metodoloji alani kimligi kazanmaktadir [12].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

SC’'nin matematik editimi alaninda artan bir 1ilgi alani haline
gelmesi onun Ozellikle matematik derslerinde sinif-ici iletisim
slireclerinde ortaya ¢ikan durumlara mercek tutarak matematiksel
O0grenme ve anlamaya yonelik Onemli icgebakislar sadlamasindan ileri
gelmektedir. Bu Ozellikler SC’yi hem bir arastirma hem de metodoloji
alani olarak ©nemli kilmaktadir. Ancak fonksiyonel dilbilim ve
edimbilim perspektifinden sdylem ve SC’nin ele alindigi calismalar az
sayidadir. Ulkemiz matematik editimi alan yazininda ise herhangi bir
calismaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle bu c¢alismanin hem fonksiyonel
dilbilim ve edimbilim penceresinden soOylemlerin incelenmesine yonelik
bazi arastirmalari tanitmasi ve onlarin 1sidinda ydntemsel bir cerceve
sunmasli hem de Ulkemizde matematik editimi alaninda bir ilk olmasi
yonltiyle onemli oldugu diisiinilmektedir.

3. SOYLEM VE SOYLEM COZUMLEMESI
(DISCOURSE AND DISCOURSE ANALYSIS)

Dijk, sozcik olarak soéylemin kokeninin Bati’da 2000 yil kadar
eskiye uzandigini belirtmektedir, sdzciigiin kdékeninde tartisma, konusma
ve kosusturma anlamina gelen ‘discursus’ sozcligli yer almaktadir [13].
Soylem terim olarak akademik alanda ve glnliik yasamda pek c¢ok farkla
anlamlarla kullanilmaktadir. Ornedin, séylem: felsefe, gdriis acisi,
6greti, ideoloji, anlatim big¢imi, bakis ag¢isi, dil, sav, gdriis gibi
anlamlarda karsimiza ¢ikmaktadir. (bkz [13], s.5). Potter wve
Wetherell’e gbre soylem “s6zli etkilesimin tim formlari (resmi ve
resmi olmayan) ve her c¢esit yazili metin olarak ifade edilmektedir”
[12]. Baska bir tanima goére sdylem, bir sey/konu/durum hakkinda bir
6znesi (vericisi) wve bir alicisi ve bir konusu olan dilsel birimdir.
Cook ve Schiffrin’in yaklasimina gbre ise dilin,

e Dil kurallarinin nasil isledigini anlamak ic¢in c¢alisilan ya da

dil o6gretmek (okuma, yazma vb) amaci ile soyutlanan ve

o Tletisim kurmak icin kullanilan ve dolayisiyla da tutarli bir
baglamda karsilasilan,

biciminde iki kategoride ele alinmasi durumunda, ikinci

kategoride vyer alan tipine séylem denir [14]. Bir soylem,

vericinin kendi deder vyargilarini ve diisiincelerini vyansitir.

Soylem tutarli bir dizgedir ve genellikle i¢ ve dis baglama

gbnderimde bulunur.

Dilbilimciler baslangicta dile iki farkla yaklasim
gelistirmislerdir. Ilk grup dil bilgisini wvurgularken diJer grup, dile
ait Dbilgileri Dbireyler tarafindan Dbelirli amacglari gerceklestirmek
lizere belli bir iletisim ortamindaki otantik kullanimi ile
ilgilenmislerdir. Ilk gruptaki dilbilimciler vyapisalci (formalist),
ikinci gruptakiler ise islevselci (fonksiyonalist) olarak
anilmaktadir. 1930 wve sonrasinda dilbilimcilerin dile vyaklasimi
agirlikli olarak yapisalci iken 1980 ve sonrasi ise anlamin dilbilimin
iki farkli: semantik(anlambilim) ve pragmatik(edimbilim) alaninda ele
alindig1 gorilmektedir. Anlambilimin odadi kelime ya da cimlelerin
anlamidir. “Anlam bilim sadece dilbilgisel bilgiden elde edilen anlama
odaklanir” [15]. Pragmatik alanda ise, Dbelirli durumlara ve dilin
kullanicilarina gonderimle kullanimdaki anlam ele alinir [16]. Iki
alan arasindaki farkli Leech soyle ortaya koyar; anlambilim “ X ne
anlama gelir” sorusu ile ilgilenirken, edimbilim “X ile birey neyil
kastediyor” sorusu ile ilgilenir [17]. Dolayisi ile edimbilim kelime
ya da ctimlelerin tek baslarina anlamlarindan ziyade onlari
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kullananlarin iletisimsel amag¢larini (niyetlerini) ortaya c¢ikarmayi
hedeflemektedir. Fonksiyonel ag¢idan soylem c¢ozlimlemesinin Oziinde
incelenen, ele alinan dil daha c¢ok kullanimdaki dildir [18]. Burada
kastedilen dilin iletisimsel anlamda bir baglam icerisinde sadece
kelime anlamlari vya da dilbilgisi kurallari ile dedil iletisimdeki
fonksiyonlari c¢ercevesinde ele alinmasidir. Daha 06z bir tabirle
sOylenen dedil kastedilen anlamin da incelenme alani yapilmasidir.
Ozellikle uygulamali dilbilim alaninda calisan fonksiyonalistlerce
benimsenen bu yaklasim giderek editim arastirmacilari tarafindan da
ilgi gormektedir. EJitim alaninda iletisime yonelik sinif ig¢i s6zli
sdylemi inceleyen c¢ok sayida arastirmaya rastlanmaktadir [19]. Ancak
bu calismalarin bluylik boéltimtintin dil, dil o6dretimi ve sosyal bilimler
alanlarina yonelik oldudu, fen bilimleri alaninda gbreceli olarak az
sayida calismanin yer aldidi godzlenmektedir.

4. SOYLEM COZUMLEMEDE METODOLOJIYE DAIR BAZI HUSUSLAR
(SOME CONSIDERATIONS IN THE METHODOLOGY OF DISCOURSE ANAYSIS)

SOoylemin genel olarak iletisim siire¢lerinin incelenmesine yonelik
pek c¢ok vyaklasimi iceren genis anlami ve bu anlam altinda sOylem
analizi c¢alismalarinda var olan uygulama esaslarindaki ayniliklar ve
farkliliklar SC arastirmalarinda metodolojik desenin anlasilmasini
gliclestirebilmektedir. Bu noktada o6zellikle egitim alaninda sinif-ici
sdylemlerin incelenmesini hedef alan c¢alismalarda (literatiirdeki
metodolojik arastirmalara odaklanarak) asagidaki gibi bir dizi
yontemsel bilgi ile metodolojik desenin kaba (¢ekirdek) bir haritas:
sunmak mimkindir.

4.1. Orneklem (Sample)

SC de Orneklem secimi birey sayisi acisindan geleneksel arastirma
yontemlerinden ayrilmaktadir. Daymon sunu ifade eder; arastirmaci
6ncelikli olarak dil ile ilgilendiginden orneklem olusturmada Orneklem
bliyiliigi ile c¢ok fazla ilgilenmez [20]. Arastirmaci, siradan sayilan
olgularin temsil nitelidindeki &rneklerini inceden inceye biitin
ayrintilariyla analiz eder. Bu nedenle genelde Orneklem sayisi klicik
gruplar olarak karsimiza cikmaktadir (Ornekler icin bkz. [10] (25
kisi);[21] (12 kisi); [22](12 kisi); [23]1(12 kisi); 1[24]1(10 kisi)).
Wetherell ve arkadaslari, bu konuya dedinerek sdylem ¢oziimlemesini
nitel bir yontem olarak ele alan arastirmacilarin genellikle c¢ok kicik

bir Orneklem grubunda c¢alistiklarini ifade etmektedir [25]. Soylem
analizinin basarisi, &rneklem 6lciisii degildir. Orneklem, biiyiikliikten
ziyade spesifik arastirma sorulariyla ilgilidir. Geleneksel

arastirmalarda One sirilen iddialar Dbelli sayidaki degiskenler
arasindaki istatistiksel iliskiler hakkinda ifadeler icerirken, soylem
cozimlemesinde ise iddialar dediskenlerle ilgili dedildir ve belirli
bir [kati] dlizen icerisinde vyapilandirilmazlar [26]. SOylem analizi
calismalarinda Orneklem rastgele bicimde segilemez [27]. Her sdylem
durumu tektir ve sOylem durumlari arastirmaci tarafindan arastirmanin
ozel amaclarina, belirlenen kriterlere [271, arastirmanin
problemlerine ve hedef aldigdi sdylem bicimlerine gdre diizenlendiginden
bunlar 6rneklem seciminde dikkate alinan temel noktalardir.

4.2. Kayit ve Belgelerin Toplanmasi
(Gathering Records and Documents)

Soylem analizi vasitasiyla gerceklestirilen arastirmalarin
avantajlarindan biri dogal kayit ve belgelere dayali olmasidir. Bu
yonti ile dogal ortamdaki anlik ve dodaglama gelisen mikro ve makro
diizeydeki sdylemlerin elde edilmesi ve onlar araciligi ile secilen
konulara yo6nelik bilgi ve disiincelerin belirlenmesi amac¢lanmaktadir.
Soylemi ele alan c¢alismalarda soylemsel vyapilarin Ozelliklerinin
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sistematik olarak analiz edilmesi, genellikle arastirmanin sonuna
kadar tamamlanamayacak Dbir slire¢gtir. Bu durumun nedeni sdylemsel
incelemelerde sinirli sayida sOylemin ya da izole soOylem gruplarinda
irdeleme yapilmasinin yeterli gorilmemesidir. Bu nedenle
arastirmalarda analizi desteklemek ig¢in kullanilacak olan (yazili ve
s6z1i) séylem koleksiyonlari genis o6lciilerde toplanir [27]. Orneklem
gruplarinin az sayida bireyden olusturulmasi yodnindeki egdilimde bu
genis veri gruplarini, incelemeyi zorlastiracak genis yiginlar
olmaktan kurtarma cabasidir.

3.3. Yaziya Aktarma (Transcription)

Transkripsiyon teyp, video, vb. araclar ile vyapilan kayitlarin
yaziya dokilmesi asamasidir. Bu sureg verileri tekrar tekrar
incelemeyi zorunlu kilan analizin bi¢imlenmesi ic¢in gereklidir. Yaziya
dokme kelimelerin sayfalara dokiilmesinden &te, vyapilandirici bir
faaliyettir. Bu asama konusma iceren arastirmalardaki veri toplamanin
en Onemli asamasidir [25]. Yaziya dokmenin sdylem c¢oziimlemesindeki
yerini Lemke sOyle ifade eder; konusulan dil asla dogrudan analiz
edilemez hatta konusulan dilin wvideo ve ses kayitlari alinsa bile
bunlar {zerinden vyaziya ddbkerek aktarimlari yapilmaksizin yine
analizleri gercgeklestirilemez [27]. Bu asama zor ve dadinik bir siirecg
olabilir. Konusma esnasindaki pek c¢ok durumun (mimikle konusmayi
destekleme, konusmayi kesme, yeniden baslatma, birkac¢ clmle Oncesine
dénme, bir aracg yardimi ile konusmayi yonlendirme, vb)
anlamlandirilmasi ve tutarlilikla vyaziya aktarilmasi dikkat wve
titizlik gerektirmektedir.

3.4. Kodlama (Coding)

Kodlama asamasinda amac¢, vyiginlar icinde sikisip kalmis hantal
soylem yapisini bir araya getirebilecek parcalar arasina
girebilmektir. [28], soOyleme ydnelik arastirmalarda kodlama igin
temelde iki asama oldugundan sbéz eder. Ilk asama, analiz icin
metinlerin nasil bodlinecedine (parcalanacadina) karar vermek, ikincisi
ise bu Dbolimlerin nasil aciklanacadini Dbelirlemektir. Belli Dbir
konudaki sdyleme ydnelik arastirmalarda kodlama arastirmacinin kendine
ait (6zglin) olabilecedi gibi belli bir teorik cerceveye ya da var olan

bir kodlama sistemine de dayanabilir. (Ornedin [10]JHuang ve ark.
calismalarinda yaptidi kodlama B. Mohan’in 1986 yilinda ortaya koydudu
bilgi yapilarini temel almaktadair.) Matematik egitimindeki

arastirmalarda yararlanilan bazi kodlama Orneklerine son bdélimde vyer
verilmektedir.

3.5. Analiz (Analysis)

Soyleme yonelik calismalarda analiz terimi genel olarak,
arastirmacilarin sinif soéylemi kavramini, siniftaki bireysel iletisim
gruplari araciligi ile 1isleyen siire¢ olarak ele aldiklarinda, bu
siireclerin ve belirlenen yapilarin farkli yollarla ¢ozimlenmesi [29]
biciminde ifade edilebilir. Analiz tekrar tekrar dikkatli okumaya
dayanir. Genel olanla dedil, metinlerin ayrintisi ile ilgilenilir.
Analiz, bazen literatirde wvar olan veya gerceklestirilen arastirmaya
6zgll gelistirilen bir kodlama c¢ercgevesinde yapilabildigi gibi bazen de
transkripsiyonu vyapilmis metinlerden secilen Dbolimlerin dogrudan
sunulmasi ve yorumlanmasi big¢iminde vyapilabilmektedir. Bu slirecte
veriler karsilastirilarak yorumlanir. Soylem analizi ©6zel bir zihinsel
cercevede 06zel bir metne uyarlamayi gerektirir [26]. Burada kastedilen
sbylemlerin bir baglam icerisinden c¢ekilen metinler {zerinde analiz
edilmesidir. Yani metnin analiz ac¢isindan degeri baglamla ve orintiisel
0zelliklerle yakindan iliskilidir.
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3.6. Gegerlik (Validity)

Soylem analizinde gecerlik diger arastirmalardaki anlamindan
farklilasan bir sekilde ifade edilmektedir. Gee, SC’de gegerlik icin
asagidaki kriterleri ortaya koymaktadir [30].

Soylem c¢ozlimlemesinde gecerlik asla bir kerelik ya da herkes icgin
var olan bir olgu dedildir ve alandaki calismalar arttikca artan ya da
azalan bir vyapiya sahiptir. Soéylem analizinde gegerlik ig¢in gerekli
olan dort 6ge asagidaki gibidir,

e Yakinsama (Convergence): SoOylem c¢OzUmlemesi analizin basinda
ileri siirilen problemlere ikna edici ve tutarli c¢ozimler
6nerdigi o6lctde gecerlidir,

e Uzlasma (Agreement): Tek bir analizci tarafindan One siirtilen
¢ikarimlari daha c¢ok analizcinin destekleyici Dbir tutumda
olmasi durumunda soylemle baglantili problemlere yoénelik
6nerilen ¢dzimler daha tatmin edici olur.

e Kapsam (Coverage) : Bir sodylem analizinden elde edilen
¢ikarimlar sadece {izerinde ¢alisilan duruma dedil once ya da
sonra ortaya c¢ikan benzer durumlari da anlamlandirmada
yardimci oluyorsa daha gecgerli sayilir.

e Dilbilmsel Ayrintilar (Linguistics Details): Herhangi Dbir
dilin dilbilimsel Ogeleri, c¢esitli iletisim fomksiyonlari
gerceklestirmede Onemli rol oynarlar. Yapilar ve islevler
arasindaki bu duragan iliskilerin sonucu olarak dilbilimsel
araclara dayali olarak yapilan analiz daha gecerlidir. Ancak
bu Ogeler gecerliligi tam olarak garanti etmeyebilir. Bu
durum, bir c¢alismanin (sosyal gruplarda) ortaya c¢ikabilecek
tim sorulara tek basina yanit veremeyebilecedinden
kaynaklanir.

5. MATEMATIK EGITiMi LITERATURUNDE SOYLEM VE SOYLEM COZUMLEMESI
(DISCOURSE AND DISCOURSE ANALYSIS IN THE MATHEMATICS
EDUCATAION LITERATURE)

“Soylem ¢cbzimlemesinin en 6nemli avantajlarindan biri
arastirmacilara c¢esitli sinif ici &Fretim metinlerindeki c¢ok kompleks
boélimlere hakim olma olanadi saglamasidir” [31]. “Soylem c¢ozimlemesi

ile sinif ig¢inde kullanilan séylemin ne kadar =zekice ve derin
olabilecegi wve bu anlamda matematiksel anlamayi saglamada ne kadar
zengin ve yararli olabilecedgi” [32] ifade edilmektedir. Bu ve benzeri
diistincelerden vyola c¢ikilarak matematik editimcilerinin de giderek
artan bir ilgiyle soylem ve sOylem c¢ozimlemesine yonelik arastirmalara
yoneldikleri goriilmektedir. Matematik ve matematik egitiminde soylemi
inceleyen arastirmalarin gecmisi vyaklasik 25 vyil ©Oncesine kadar
gitmektedir [1]. O yillardan bu yana matematik editimcileri matematik
siniflarindaki soylemlerin; tird, vyapisi, dofasi, gdrevleri, OJrenme
ve anlamadaki rolleri ve etkileri gibi konularda cesitli arastirmalari

gerceklestirmistir. Yakin zamanda matematik egitiminde sdylem ve
sosyal perspektiflere cok yodun bir ilginin oldudu goériilmektedir [33].
Bu ilginin temel nedeni sOylemin incelenmesi ile matematik

siniflarindaki &§renme, anlama ve iletisimin vyapisina yonelik c¢ok
yonli ve derinlemesine incelemelerin vyapilabilmesi ve alternatif
bakislarin saglanabilmesidir. David Pimm’in 1987 vyilinda matematik
editimi alanina soylem ¢ozimlemesini tanitmasindan [34] sonra hem
yapisal hem de fonksiyonel acidan prek cok calismanin
gercgeklestirildigi gortlmektedir. Bunlardan bazilarini [34,s.32] su
sekilde siralamaktadir;

“Sozliksel (sb6zbilimsel) ve gramatik ozellikler acidan

yapilan ¢alismalar: C. Bills, 2002; L. Bills, 2000; Gerofsky,

2004; Herbel-Eisenmann, in press; Morgan, 1998; Phillips,
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2002; Rowland, 2000; Weingrad, 1998. Gostergebilim

(semiotics) Duval, 1999 ve Radford, 2002; Genre Gerofsky,

2004; Pimm & Wagner, 2003; Yorumlayici postyapisalcilik

(poststructuralist hermeneutics) Brown, 2001; Konusma analizi

(conversation analysis) Barwell, 2003 ve Sosyokiltirel yapi-

gevre (sociocultural milieux) Cobb, Yackel, & Wood, 1992.

Yukaridaki siralanan ve diger arastirmalarin etkilesimsel Dbir
yapida irdelenerek matematik editiminde soOylem ve SC’'ne ydnelik genel
akademik inceleme mekanizmasinin modellenmesi Dbaska bir c¢alisma
konusunu olusturmaktadir. Ancak Dbizler bu c¢alismada alana yaptiklari
katki ve diger arastirmalardaki etkilerini baz alinarak seg¢ilen bazi
6nemli c¢alismalardan bir Ozetlemeye yer vermeyi vyedliyoruz. Bdylece
hem konunun karmasik Dbir vyapida sunulmasinin Oniine gec¢mek hem de
alanda calismak yapmak isteyenlere bir giris ya da temel bilgi zemini
saglamayi hedefliyoruz. Ozetleme icin secilen calismalar,

(I) (Peressini ve Knuth, 1998) [35]; (Knuth ve Peresini, 2001) [43];
(II) (Cobb, Wood, Yackel ve McNeal, 1992)[36]; (Wood, Cobb ve Yackel,

1993) [37]; (Yackel ve Cobb, 1996) [38];

(III) (Sfard, 2000)[39]; (Sfard, 2001)[40]; (Sfard ve Kieran 2001) [41];
(Kieran, 2001)[22]
(IV) (Huang, vd, 2005)[10] bic¢imindedir.

Bu calismalarain secilmesinde 6zellikle sinif sdyleminin
karakteristiklerini belirlemede ve yorumlamada (II. grup harig)
belirli bir 06zel kodlama sisteminin nasil kullanilacadinin Orneklenmis
olmasi temel etkendir. Ancak Ozetlemede secilen calismalar tek tek
irdelenmek vyerine vyazarlarca numaralandirildidir sekliyle 4 grup
altinda her bir grupta yer alan c¢alismalardan bir derleme yoluyla o
gruptaki genel karakteristiklerin bir Dbetimlemesini sunma yoluna
gidilmektedir.

5.1. (I) Anlamda Fonksiyonel Ikilik Yaklasimai
(Functional Dualism)

Matematik editiminde bu vyaklasimi kullanan (ve vyayginlasmasi
saglayan) arastirmacilar Knuth ve Peressini’dir. Amerika’da matematik
eitiminde vyasanan reform hareketlerinin merkezi bilesenlerinden
birinin de iletisimdir. Bu cercevede gerceklestirilen vyaklasim
icerisinde ayrica soéylemin matematik Ogretmenlerinin alan ve pedagoji
bilgilerinin gelistirilmesinde hayati bir rolinin oldudu ifade eden
Knuth wve Peressini, sinif sodylemlerini analiz etmek ic¢in Lotman’in
fonksiyonel 1ikilik (functional dualism) yaklasimini baz almaktadirlar.

Lotman’a gdre tim metinler (metin = text: sézel ifade/climleler, yazili
parcalar/bdlimler va da resimler) fonksiyonu yardimiyla ikiye
ayrilabilirler [42]. Bu iki fonksiyon; (1) anlamin tasinmasi ve (2)
yeni anlamin dretilmesidir. Anlami tasiyan soOylem bicimi “univocal” ve
anlami olusturan soylem bicimi ise “dialogic” olarak
adlandirilmaktadir. Knuth ve Peressini calismalarinda matematik

sinifinda wvar olan sdylemlerin anlami tasiyan ve anlami olusturan
ayriminin neresinde oldudgu resmetmektedirler. Ayrica anlami tasiyan
bir soylem grubunun nasil anlami olusturan bir sekle
dontistirtlebilecegini de 6rneklemektedirler. Matematik 6Frenmede
anlami olusturan sdylem bigcimlerinin daha ©6nemli ve gerekli oldugu
ifade eden arastirmacilar farkli o&gretim kademelerindeki (ilkdgretim

ikinci kademe ve {Universite) matematik derslerindeki sOylemleri
Lotman’ in ayrimina gore kodlayarak yorumlamislardir. Universite
diizeyinde Soyut Matematik (Discrete Mathematics) dersine yonelik

matematik Ogretmenleri i¢in gelistirilmis bir profesyonel gelisim
projesi kapsaminda toplanan verilere dayali bir calismalarinda sonug
olarak ifade ettikleri sey ise univocal sOylemlerin dialogic
sbylemlere godre daha fazla ortaya ciktigidir. Peressini ve Knuth diger
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bir c¢alismasinda 1ise wunivocal ve dialogic yaklasim c¢ercevesini
matematikte sodylemler ve anlama (understanding) arasindaki kompleks
iliskileri belirlemede nasil uygulanabilecedini gOstermeyi
amaclamaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin profesyonel gelisim
calismalarinda onlari kendi siniflarinda anlamli sdylemleri kullanmaya
yonelik tesvik edilmelerine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamada 7. sinif
matematik  derslerini yurtiten Dbir bayan matematik  &gretmeninin
sbylemlerinin vyer aldigi matematiksel diyaloglar analiz edilmis
metinler yorumlamistir. Calismada OgJretmenin o6Jrencilerine yaptirdigi
grup aktivitesi esnasinda OJrencileri ile olan diyaloglarinin anlami
tasima ve olusturma ayriminda neden univocal Dbir vyapida oldugunu
ayrintili olarak ortaya konmaktadir ve sdylemin nasil vyapisal bir
donlistimle dialogic bir vyapiya kavusturulabilecedi ayni diyaloglar
yeniden ifade edilerek Orneklenmektedir.

5.2. (II) Sosyomatematiksel Normlar ve SoOylem
(Sociomathematical Norms and Discourse)

Cobb ve Yackel ilkogretim birinci kademe matematik derslerindeki
sinif vyasamini ve sinifta wvar olan kiltirel ve sosyal normlari
incelemislerdir. Bu incelemelerde &gJrencilerin 06zel matematiksel
inanis ve dederlerini nasil gelistirdiklerini ve matematiksel yetenek
ve entelektiiel o6zerkliklerini nasil ilerlettiklerini arastirmislardir.
Calismalarini 6zellikle vapilandirmacilak felsefesi Uzerinde
gerceklestiren yazarlar teorik cercevelerini etnometodoloji
(ehtnomethodology) ve sembolik etkilesimselcilikten (symbolic
interactionalism) yararlanarak genisletmislerdir. Ozellikle sosyal
normlarin yaninda bir siniftaki sosyomatematiksel normlarin varligi ve
isleyisine yonelik bulgulari ile matematik editimi alaninda oldukga
dikkat c¢ekmislerdir. Baslangi¢ arastirmalarinda sinif ic¢ci mikro-
ktilttirleri olusturan sosyal normlarin gelisimlerinin OJretmenlerce
baslatilmasi ve sirdirilmesine yodnelik analizleri ortaya koymuslardir.
Ancak bu analizleri ve beliren sosyal normlari matematik siniflarina
60zgll dedil tim genel sinif yapilari ig¢in uygulanabilir oldudu ifade
eden yazarlar sonraki calismalarinda sosyomatematiksel normlar olarak
adlandirdiklara sinif dinamiklerini betimlemekte ve analiz
etmektedirler. Onlara gdre farkli toplumlarda (farkli sosyal yapilar
anlaminda) sinif ig¢indeki sodylemlerde farklilasabilir. Yackel wve Cobb
inceledikleri sosyomatematiksel normlarin sinif sdylemini diizenlemede
ve hem OJretmen hem de &Jrenci ig¢in sinifta olusan OJrenme
firsatlarini etkiledigini ifade etmektedir. Bir baska c¢alismalarinda
(bkz. [37]) o6zellikle odaklandiklari sey sdylemlerin tasidigi anlamlar
ve bu anlamlarin nasil kurulup sOylemsel ilerlemeler {izerinde insa
edildigidir. Soylem analizini, anlamlari (understandings) arastirma
baglaminda gerceklestiren vyazarlar incelemelerini problem c¢ozimleri
izerine Ogrencilerin kiigik grup c¢alismalarinda vya da tim sinif
bazindaki tartismalarini {zerinde vyapilandirmistir. Odaklandiklari
temel noktalar ise etkilesim Orintileri, iletisimsel soylemin dogasi
ve ortak paylasilan anlamlardir. Ozetle Wood, Yackel ve Cobb’un
calismalarinda psikolojik wve agirlikli olarak sosyolojik bir zeminde
i1ké6gretim  birinci kademe &Jrencilerinin sinif i¢i matematiksel
O6grenmelerinin ele alindiga ve yapilandirmacilik baglamda
sosyomatematiksel normlar c¢ercevesinde sdylemin incelendigi ve sinif
yasaminl yansitmadaki rolleri ag¢isindan analiz edildigi sdylenebilir.

5.3. (III) Odaksal ve Etkilesimsel Analizler
(Focal Analysis and Preoccupational Analysis)
Bir konuyu &grenmek icin en iyi yolun o konu hakkinda baskalar:
ile konusmak oldudu disliincesi izerine yansimalari ifade eden anlayisla
bilis/bilme ve iletisim arasindaki bagdlantilar {izerine yaygin olan
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goriisler dogrultusunda yapilan bir grup diger calisma Sfard ve Kieran
tarafindan gerceklestirilmistir. Sfard ve Kieran matematik
siniflarinda 6frenciler arasinda matematiksel iletisimde bazi
sorunlari oldugu fark ederek bunlar Uzerine yonelmislerdir.
Calismalari birbirini tamamlayan iki analiz yontemi ig¢in gelistirilen
kodlamalardan olusmaktadir. Ortaya koyduklari ilk analiz tiiri odaksal
(focal analysis) analizdir. Odaksal analiz iletisimsel Dbasari ve
basarisizliklari ortaya c¢ikarma da kullanilmaktadir. Bu analiz tiridnin
basari ve basarisizliklarin nedenlerini ortaya cikarmadaki
yetersizligini gdrmeleri lzerine ikinci tip analiz Dbig¢imi olan
(preoccupational analysis) tiriini gelistirmisleridir. Odaksal analiz
matematiksel icgerikler diizeyinde Odrencilerin konusmalari ile ilgili
detayli bir bilgi sunar ve DboOylece iletisimin etkililigini o&lcgmeyi
mumkiin kilar. Bu vyaklasim ayrica meta-mesajlar ile vyonlendirilen
preoccupational analiz ile tamamlanir.

Sfard ve Kieran iletisimsel soylem igin ¢ tip odak
tanimlamaktadir. Bunlar; sdylenen odadi (pronounced focus), katilim
odadi (attended focus) ve kasit odagidir (intended focus). SOylenen
odagi konusmaci tarafindan kullanilan kelimeleri, katilim odagi
konusmacinin baktidi, dinledigi, vb ilgili konu flizerindeki kismi ve
kasit odagi 1ise konusmacinin sdyleme katki vyapmasindaki niyetini
ortaya koyar. Odaksal analiz konusmacinin nesne/ara¢ seviyesindeki
(object-level) soOylemsel hareketlerini parcalara ayirarak inceleme
amaci glder. Preoccupational analiz ise odaksal analizi tamamlamak
i¢in konusma eylemini gercgeklestiren katilimcilarin iletisimin farkl:
kanallari (6zel, karsilikli) arasinda ve farkli seviyelerinde (nesne

seviyesi, meta seviye) nasil hareket ettiklerini belirleme
amacindadir. Yazarlarin bu tilr analizleri yapmada kullandiklari temel
arac 1ise “karsilikli etkilesimsel akis diyagrami” (interactivity

flowchart) dir.

5.4. (IV) Matematik Siniflarindaki Bilgi Yapilari ve Soylem
(Knowledge Structures and Discourse in the Mathematics

Classrooms)
Bu kodlama big¢imi Huang vd [10] tarafindan kullanilmistir. Huang
arkadaslarinin calismasi Ochs’un 1988 ortaya koydugu “dilin
sosyallestirilmesi” yaklasimi {izerinde temellenmektedir. Yazarlar bu

yvaklasim ile matematik konularinin Odrenilmesi ve matematik dilinin
edinilmesi arasindaki iliskiye yonelik ice Dbakis saglanabilecedi
diistincesindedir. Yazarlarin belirledigi aktivite modeli séyledir;

Matematigin dili

< sinif aktivitesi <& sosyomatematiksel bilgi
Matematik ic¢in dil
Yazarlar literatiirdeki eksiklidi wve dolayisi 1ile arastirmalarinin
6nemini su sekilde ifade etmektedir; “sinif i¢i konusmalarda séylemsel
6zellikler ile belirli matematik konularinin arasindaki bagintilarin
cesitli ybénlerden sistematik analizinin yapilmamistir (sy.36)"
Calismada Ochs’un dilin sosyallestirilmesi temelinde fonksiyonel
dilbilim (functional linguistics) perspektifinden sdylemsel &zellikler
ele alinmaktadir. Bu baglamda verilerin kodlanmasinda da temel teorik
cerceveyi olusturan ve matematik siniflarindaki iletisim durumlarina
uyarlanan c¢erceve 1ise Mohan’in (1986) bilgi vyapilari (knowledge
structures) (bkz.[43)) yaklasimidir.

Kodlama sistemi aynen Mohan’in tanimladidi bilgi c¢erceveleri
izerinde bir dedisiklik yapilmadan uygulanmistir. Bilgi vyapilari iki
kategoride ortaya konulmaktadir. Ilk kategori teorik vy&énii ikinci
kategori ise wuygulama yonini ele alir. Bu kategorilere giren alt
kategoriler asadgidaki gibidir;
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Teorik Yondeki Alt Kategoriler: Teorik Yondeki Alt Kategoriler:

Siniflama (classification) Tanimlama (description)
Prensipler/kurallar (principles) Dizi (sequence)
Degerlendirme (evaluation) Secim (choice)

Arastirmanin sonug¢lari video kayitlarinin analizi ile yazarlarca
olusturulmus alan notlarina dayali bolimler seklinde sunulmus metin
Ornekleri (vignette) izerinde sunulmakta ve yorumlanmaktadir.
Analizler sonucunda varilan temel sonu¢ ise 0OJretmen sdylemlerinde
bilgi vyapilarinin hem teorik hem de uygulamaya doéntik olan tim alt
kategoriler gorilmis iken 6grenci sOylemlerinde biyik oranda
uygulamaya doénik bilgi yapilarinin bulunmasidir.

6. TARTISMA (DISCUSSIONS)

Bu calismada sOylem ve 0Ozellikle sOylem c¢Ozimlemesinin ne oldudu
ve dilbilimsel ag¢idan nasil ele alindigi noktasindan hareketle
giniimizde matematik egitimi alaninda giderek artan bir ilgi ile bir
(nitel) arastirma alani ve metodu olarak kabul gordigline dikkat
cekilmeye calisilmistir. Soylem cOzlimlemesi yoluyla matematik
siniflarindaki iletisim slireclerine ¢ok farkli perspektiflerde ve
kuramsal zeminlerde derinlemesine incelemelerin vyapilabildigi wve
matematiksel anlama, OJrenme ve matematik vyapma Uzerine wvar olan
bilgilerimizi daha da netlestirmede Onemli veriler sadlanabildigi fark
ettirilmesi amaclanmaktadir. Ozellikle matematik egJitimi alaninda
yurtdisi literatiirinde vyer alan calismalardan se¢ilen arastirma
O0rnekleri yoluyla konunun onemi ve ele alinis bic¢imi betimlenmektedir.
Bu c¢alisma ilk yazarinin devam eden doktora tez calismasi c¢ercgevesinde
taranan literatiiriin derlenmesi ile olusturulmus olup iUlkemizde sdylem
cozimlemesine ydnelik matematik eJitimi alaninda bir ilk olma niteligdi
tasimaktadir. Yurtdisi (matematik egitimi) alan vyazininda sdylemin
incelenmesine yonelik akademik c¢alismalarin da (1990"dan buyana
6zellikle 2000 sonrasinda yapilanlar dikkate alinarak) henliz yeni ve
hizla gelisen bir alan oldugu sOylenebilir. Bu noktadan hareketle
Tirkiye’de bu konuda vyapilacak olan c¢alismalarin hem {ilkemizde ve
ktiresel diizeyde matematik egitimine katki saglayacagi ve hem de
arastirma literatiirine de o6nemli bulgu ve sonug¢lar kazandirilabilecegi
diistinilmektedir.
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