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KULTURLERARASI ILETiSiM VE DIYALOGUN ALMANYA OZELINDE ANALIzi

OZET
Dinya, yirmi birinci ylizyilin kiiresellesmesine taniklik
etmektedir. Sinirlarin neredeyse ortadan kalktigi bu ortam, bir

taraftan toplumlarin ve kiiltiirlerin birbirlerini daha yakindan tanima
firsatini saglarken, diger taraftan da kiultlirlerin kutuplasmasinin
oniinti agmis ve toplumlarin birbirlerini Otekilestirme cabasi igerisine

girmelerine neden olmustur. Kiresel bir sorun halini alan
olumsuzluklarin giderilmesinde kiiltiirlerarasi iletisimin ve diyalogun
6nemli katkilar saglayacagi distnilmektedir. Oryantalist ve

okzidantalist akimlarain katkilaraiyla catisma ortamina surtklenen
stirecte yaklasik yarim asirdir Avrupa’da farkli din ve kiltiire sahip
olarak Avrupa kiltirdi ile ic¢ ice vyasayan Tlirklerin deneyimleri ve
goriisleri hi¢ kuskusuz biyik ©onem arz etmektedir. Bu c¢alisma;
Almanya’da yasayan Tirklerin Alman Toplumu ile yasadiklari sorunlari,
iletisim wve diyaloglarini ktiltirlerarasilik baglaminda bilimsel
verilere dayali olarak irdelemeyi hedeflemektedir. Bir anket
calismasiyla da desteklenen arastirmada onemli bulgulara ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlerarasi Iletisim, Diyalog, Almanya,
Kiiresellesme, Iletisim

THE ANALYSIS OF THE INTERCULTURAL COMMUNICATION AND DIALOGUE
PRIVATELY IN GERMANY

ABSTARCT

The World testifies the globalization of the 21st. century.
While that situation in which there are almost no borders gives the
societies and the cultures the chance of knowing each other better on
one side, it has led to the polarisation and the societies’ trying to
metamorphose each other on the other. It is thought that the globular
communication and the dialogue will make important contributions in
removing the negativeness being a global issue. At that process being
dragged into the conflict atmosphrer whit the contributions of the
orientalist and acidentalist currents, it is no doubt that the Turks’
experiences and opinions - by having a different religion and culture
and living with the European Culture one within the other for half a
century-are of great impontance. This study aims at studying the
communications, dialogues and problems -met at the German society-of
the Turks living in Germany by depending on the scientific data on the
inter-culturality. Significant findings have been obtained in that
study supported by an inquiry.

Keywords: Intercultural Communication, Dialogue, Germany,

Globalization, Communication
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Doguya 6zglli sosyolojik olgulari bilimsel &lcltlere dayali olarak
arastiran ve tanimlayan oryantalizm ve ona karsit olarak Batiya o6zgl
olanlarin bilimsel verilerle ortaya konulmasini amaclayan
okzidantalizm disiplinlerinin, zamanla bilimsellide atifta bulunmayan
aykiri siyasal ideolojik akimlara donltstiiklerini sdylemek mimkin
gorinmektedir. Zira kiiltiirlerin tanisikligi henltiz emekleme siirecini
tamamlayamadan, uluslararasi sermaye ve egemen siyasal gl¢ler, yoksul
ve gelismekte olan uluslarin gelecekleri izerinde sbz sahibi
olabilmektedirler. Diger taraftan dinyayi sarsan bircok kiliresel teror
saldirilari toplumlari karsi karsiya getirmistir. Sz konusu bu
paradoksalliin ortaya ¢ikisinda siyasal reflekslerin Onemli rol
oynadigi soylenebilir. Yasanan olumsuzluklar kuskusuz kiiresellesmenin
dogal donglstini de dogrudan etkileyebilmekte ve slirece olumsuz
katkilar saglayabilmektedir. Bu acidan bakildiginda sermayenin
kiiresellesmesi ile birlikte kiiresel sermaye, kliresel terdr ve kiiresel
iliskilerin de vyeni bir boyut kazandigi sdylenebilir. Ancak pazar
cekismeleri, siyasal bunalimlardan doJan savaslar, toplu katliamlar ve
doga olaylari, gintmiizde sadece c¢atismalarin sUrdigd ve olaylarin
oldudu coJrafyayi dedil, tim kiireyi etkileyebilmektedir. Insanlar,
kendilerini givende hissedemedikleri ve temel ihtiyaclarini
gideremedikleri siirece, kendilerini daha glivende ve refah icerisinde
hissedebilecekleri codgrafyalarin arayisi igerisinde olacaklardir. Bu
baglamda pusula gOstergesinin son vyillarda Bati Avrupa’ya dodru
yoneldigi gortlmektedir.

Bireyin dodgdudu topraklarin disinda, vyasal sinirlarin Otesine
tasarak yasayabilmesi artik glintmiiz kosullarinda dogal
karsilanmaktadir. Bu mesruluk, sinirlarin dodal olarak yapaylasmasini
da saglamaktadir. Ancak kendi topraklarinda kitltirlerini, inanclarini
ve yasam tarzlarini tanimadiklari toplumlarla aniden karsilasan,
birlikte yasamak ve paylasmak zorunda kalan bazi toplumlarin
sarsintilar yasadiklarini sodylemek mimkiin gdriinmektedir. Kabullenme ve
igsellestirme ise sorunu daha farkli Dboyutlara tasiyabilmektedir.
Gelinen noktada artik Dodu ve Batinin ayristigi iki kutuplu bir dinya
diizeninden s6z edilebilir. Kiltirlerin tanisiklidinin yakin gecmise
kadar, nesnelligi tartisilabilecek deneyimlerin sodzsel aktarimlariyla
veya seyahatnamelerle sinirli kaldigi bilinmektedir. Zaman ve mekan
olgusunu ortadan kaldiran ileri iletisim teknolojileri her ne kadar
aktarilanlarin nesnelligine olanak tanisa da, iletisim kanalarinin
kapali olmasi ve iletilerin kod ac¢imindaki (6zellikle) teolojik ve
kiiltiirel ©n vyargilarin siirece olumsuz katkilar sagladigi kabul
edilmektedir.

Asimile olma endisesi 1ile kendi topraklari ile olan badlarini
koparmadan kiltlire dair degerlerini korumaya ¢alisan Almanya’daki
Tirklerin entegrasyona direnen bir toplum olarak konumlandirildiga
gdériilmektedir. Onemli bir oraninin Alman vatandaslidina gecmesine
karsin sz konusu kaygilarin ortadan kalkmadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla Tirk toplumunun Almanya’da meké&nsal ve kiltiirel gettolar
olusturmalari ve “paralel toplum” kavramina denk disen bir yasam tarzi
ile kimliklerini korumalari ve birlikteliklerini sirdirmeleri
kiltirlerarasi iletisim ve diyaloga engel olarak gorilebilmektedir.
Farkli kiltirlerin farkli: cografyalarda karsilasmasinin ve birlikte
yasamasinin kacinilmaz oldugu bir diinyada, O&tekilere, paralel toplum
olunamayacagi disincesinin dayatilmasi  kuskusuz olumsuz sonug¢lar
dogurabilir. Bu noktada paralel vyasamin mesrulugunun siyasal bir
tartisma konusu olarak ortaya c¢iktidi gorilmektedir. Gelinen ilkenin
yasam tarzi ile paralellik arz eden bu se¢imin, bireyin temel hakkz
olarak degerlendirilmesi gerekirken, kiiltirlerarasi iletisim wve
diyalog ac¢isindan tartisiliyor olmasi kuskusuz anlamlidir.

114



e-Journal of New World Sciences Academy
Humanities, 4C0006, 4, (1), 113-136.
Yagbasan, M.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Teknolojik mutasyonla dogal ve doéntlmez bir siirece giren
kiiresellesme olgusu, 1Ulkelerarasi komsuluk iliskilerini de yeniden
sekillendirmeye, c¢esitli nedenlerle wuluslari Dbirlikte yasamaya ve
farklz kiiltirdeki insanlari birbirlerine tahammiil etmeye
zorlamaktadir. Yaklasik vyarim asirdir Almanya’da yerlesik olarak
yasayan Tirklerin Alman toplumundan farkli olan vyasam tarzlara,
kiiltirleri ve inanislari ile kiilltirlerarasi iletisim ve diyaloga uygun
bir oOrneklem grubu olusturabilecekleri soOylenebilir. Ancak Almanya’da
yasayan Tirklerin, Alman toplumu ile vyasadiklari iletisim ve diyalog
sorunlarinin genellikle Alman  toplumunun gdrislerini yansitacak
seklide glndeme tasindigi gorilmektedir. Dolaysiyla Tirk toplumunun
olaylara bakisinin yansitilmasinin da gerekli ortaya c¢ikmaktadir. Bir
anket uygulamasi ile desteklenen bu arastirmada; Almanya’da yasayan
Tirk toplumunun ktilttirlerarasi iletisim ve diyalog hakkindaki
gbriisleri ve tutumlari Dbilimsel verilere dayali olarak ortaya
konulmaya calisilmis ve Onemli bulgulara ulasilmistir.

3. KURESELLESME VE KULTURLERARASILIK
(GLOBALISATION AND INTER-CULTURALITY)
Clarke’e gbore kiiltiir; “bir d&lc¢ide olgular lUlizerinde iliyelerin
mutabakatini ig¢ceren Anlam Haritasidir.. Diger bir ifade ile kiiltiir; bir
grubun sosyal iliskilerini formiile etmekte ve yapilandirmaktadir, ayni

zamanda bu formlari bilmek, anlamak ve yorumlamaktir..” (Atabay
1994:30) . Ancak “cok ktilturlulak” kavraminin bu tanimlamayi
aciklamaktan wuzak bir gdrintii sergiledidi sOylenebilir. Tarihsel

stirecte sinirli sekilde gerceklesen kiiltirlerarasi iliski ve
alisverisin gelinen noktada kendisini daha ickin sekilde hissettirdigi
gorilebilmektedir. Bu baglamda gerek tarihi stirecg icerisinde
savaslarin belirledigi sinirlarla gelisen veya bozulan ilkelerarasi
iliskilerin ve gerekse teolojik birlikteliklerle dizenlenen
ktilttirlerarasi komsuluklarin kiiresellesmeyle birlikte bir yontem ve
teamtil dedisiklidine udradigi sdylenebilir. Diger bir anlatimla
kiltirlerarasilikta belirleyici unsurun artik ne dodal sinirlar ne de
teolojik aidiyetten kaynaklanan yaklasimlar oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Dolayisiyla bireyin cografyalar arasinda serbest
dolasimda olmasi kiltirlerin de dolasimda olmasini saglamistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte yayginlasan kitle iletisim

araclarinin da sirece etkisi vyadsinamaz. Bu sayede Dbilinmez ve
taninmaz olan codgrafyalarin ve kiltiirlerin bir sir olmaktan c¢iktig:
sbylenebilir. Kuskusuz degisen {ilkelerarasi komsuluk ve  kiltir

iliskileri uluslari birlikte yasamaya, farkli kiltirdeki bireyleri ise
birbirlerine tahammiil etmeye ve kabullenmeye =zorlamaktadir. Bu acidan
ktiltirlkerarasiligin artik kirsellesme ile birlikte yenidinya
diizeninin bir gercgegi olarak kabul edilmesi gerekir. Eder
kiltiirlerarasi iletisim becerileri gelistirilemezse, taraflar arasinda
anlayis ve anlasma olmayacak, onyargilar, stereotiplemeler,
etiketlendirmeler, ayrimcilik ve catismalar kacinilmaz olacaktir
(Barutcugil, 2007). Dolaysiyla kiiltirlerarasi iletisim ve diyalogdaki
basarisizligin; kiltir izerindeki reel olmayan diistincelerde,
diyvaloglarda, karsilikli &§renmeden kaynaklandiginin (Sargut 1992:145-
146) kabul edilmesi gerekir.

Bir kiire formunda oldugu iddiasinin izerinden yaklasik dért asir
gecmesine radmen dinya, metaforik bir dederlendirme ile ancak bu
ylizyilin basindan itibaren kiiresellesmeye baslamistir. Yizyilin daha
cok konusulmaya aday gbrinen bu kavramin i¢cinde barindirdiga
paradoksallik, hicg kuskusuz semantik rélatifliginden
kaynaklanmamaktadir. Anlam paradoksallidina, O&zellikle teknolojik ve
sosyal vyasam alani {zerindeki etkilerin neden oldugu soylenebilir.
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Toplumsal vyasam standartlarina getirdigi arti dederler optimist,
siyasal dengelerin egemen glclerin lehine degiskenlik gdsterebilmesine
sagladigi katkilarin ise kavramin pesimist yodntne aciklik getirdigini
séylemek miimkiindiir. Ornedin; Kocdemir (2002:276) kiiresellesmeyi mevcut
toplumsal tanimlamalara atifta bulunmayan bir kavram olarak
degerlendirmektedir. Diger taraftan, yasanan teknolojik gelismelerin
ktireyi, sinirlarin olmadigi bir olusuma gotliiren eylemlerle (uyusturucu
ticareti, terdrizm, nilikleer malzeme kacak¢iligi gibi) hizlandigi var
sayilmaktadir (Oxford 1996: 29). Bu tespitlerin kavramin olumsuz
algilanmasi ile ilintili oldugu soylenebilir. Bu algilayisin temel
nedeninin, sinirlarin olmadigi bir dinya vyaratmis gibi gdritnen
finansal liberalizasyonda, ayni zamanda uluslararasi suc¢ ve sug¢lulara
da vyardimci olmasi ve yoksul idlkeler i¢in daha ¢ok sorunlar
yaratmasinda aranmasi gerekir. Zira kiiresellesme dalgasinin sirekli
O6tekilerin aleyhine gelistigi diustnitlmektedir.

Biitin bu gelismelere Dbagli olarak dikkat c¢eken ve sikcga
tartisilan diger bir konu ise insanlarin doddudu codrafyanin disindaki
sinirlarin Otesine seyahat edebilmesi ve gdc¢men statiisi ile kendisine
yeni vatanlar vyaratabilmesidir. Zira ekonomik ve ticari yasamin bir
sonucu olarak 21. yuzyil, bireyin bagli bulundugu codrafyaya
hapsedilmesini zaten zorlastirmaktadir. Ancak codgrafyalar ararsindaki
insan dolasiminin dider bir nedeni acglik ve &6zellikle savas ve terdr
kaynakli olan =zorunlu gbg¢lerdir. Avrupa, bu baglamda refah dizeyi ile
milteci konumundaki toplumlarin tercihlerinde etkin rol oynayan
cografyalarin basinda gelmektedir. II. Diinya Savas sonrasi yayginlasan
kiiresellesme sltreci ile birlikte Avrupa’ya ara insan glcinin
saglamasina yoénelik olarak baslayan yasal goc¢ dalgasi, zamanla siyasi
ve ekonomik nedenlere dayali olarak vyasallidin disina tasarak hizla
artmistir. Bugiin Avrupa ilkelerinde millteci wve gbdcmen statisi ile
yerlesik olarak yasayan insanlarin sayisi milyonlarla ifade
edilmektedir. Bu gelismelerin Dbir sonucu olarak dinyanin biutin
cografyalarinin artik c¢ok kiltirlld ortamlardan olustugunu soylemek
mimkin gdrinmektedir.

3.1. Kiiltiirlerarasi Iletisim ve Diyalog
(Intercultural Communication and Dialogue)

Iletisim kisaca, insanlarin birbirlerine duygu ve diisiincelerini
aktarmalari veya daha teknik bir yaklasimla, “bilgi Uretme, aktarma ve
anlamlandirma sireci” (D6kmen 1998:19) seklinde tanimlanabilir.
Kiltiirlerarasi iletisim ise, kavramin kendisinden de anlasildigi gibi,
farkli killtiirlere mensup insanlar arasinda gerceklesen bilgi alis-
verisi ve degisimidir (Selg¢uk, 2007). Diger taraftan kiltirlerarasi
iletisimi genel anlamda; farkli killtiirlerden gelenlerin ayni mekdnsal
ortamda gerceklestirdikleri iletisimsel eylemler dizgesi olarak
tanimlamak mimkiindiir. Diger bir anlatimla amag¢sal farkliliklara radmen
6tekinin neyi nasil disindtgini ve ne yapmak istedigini
anlayabilmektir. Hall’in; "kiltir iletisim, iletisim de kiiltirddir"
tanimina karsit olarak Birdwhsitell’in; “kiiltir yapiyi 1ifade eder,
iletisim 1ise slre¢ lizerinde yodunlasir” tanimlamasi (Kartari, 1999),
kavramin bilim dalina gdre de dediskenlik gbdsterebilecedi wve kiltiurt
kavram olarak, Dbir grubun vyasam tarzi yerine, yasam tarzi ile
digerlerinden ayrilan grubu ifade etmesi seklinde tanimlanabilir.
Ancak bu noktada Goodenough’un “kiltiirii, neyin nasil olabilecedine,
bireyin olan biten hakkinda ne hissettigine ve onunla 1lgili olarak
neyi nasil yapabilecegine karar vermesi gereken standartlari igcerir”
(a.g.m.) yaklasimi oOnem kazanmaktadir. Mutlu (1995) ise kiultlirlerarasi
iletisimi (Intercultural Communication); “farkli kiiltiirlerin ya da alt
kiiltiirlerin Uyeleri arasindaki iletisim” seklinde tanimlamaktadir.
Tanimdan da anlasilacagi gibi farklai kilttir, farkli toplumlarin
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kiltirinid anlatirken, alt kiltir ayni toplum ig¢inde Dbulunan diger
kiilttirleri anlatmaktadir. Kimilerine gbre 1ise "kiltiir evrenseldir
ancak tek degildir". Her toplumun dedisik kiultirleri oldudunu, hatta
her bireyin de o toplum icinde dedisik kiltiirel yapilar cercevesinde
yasadigini benimsemek yanlis olmaz (Tanribilir ve Sen, 2005:131).

Kilterlerarasilikla tanisiklidin vyakin tarihe kadar, Dbelli vyasal
sinirlar icgerisinde kalan bir ulusun kiltir wve alt kiltirlerin
tanisikligys ile sinirli kaldidi sdylenebilir. Toplumlarin, kendi
etnitizelerinden farklzi ktiltirlerin wvarligi hakkinda edindikleri
yazinsal ve sOylemsel bilgilerin, gelisen medya araciligi ile gdrsellik

boyutuna tasindigi gorilmektedir. Ancak her iki durumda da bir
nesnellik sorunundan bahsetmek mimkindir. Zira killtirlerarasinda
bulunan mevcut ©on yargilarin hala asilamamis olmasi Dbu temele
dayandirilabilir. Bu bakimdan etnik gruplar, farklia inanislar,

cinsiyetler ve kusaklar arasindaki iletisim sorunlarini da kiltiirel
farkliliklarin sonug¢lari olarak gérmek miimkiindiir (Barutcugil, 2007).

Kiltirlerarasi iletisimin yeterliligi, gbnderilen mesajin,
alicinin algilayabilecedi ve kaynagin niyetine uygun sekilde
yorumlayabilecedi sekilde kodlanmasina, alicinin da algiladidi mesajin
farkli bir kod sisteminin driini oldugunun farkinda olmasina baglidir.
Liger, (1990:183) tarafindan sosyal vyasamin “iletisim rutinleri”
(Kommunikationsroutinen) olarak tanimlanan bu davranislar, iletisime
katilan Dbireylerin vyaslarina, cinsiyetlerine, egitim dizeylerine,
sosyal konumlarina vya da birbirleriyle olan iliskilerine veya
samimiyet derecelerine gdre sgekillenir. Ciliceloglu’na gdre, iletisim
davranislarindaki bu farklailiklar, kiiltirlerarasi iletisimde
anlasilmama veya yanlis anlasilma ya da yanlis anlama/yorumlama gibi
sorunlari beraberinde getirmekte, dolayisiyla karsilikli olarak ©&n
yargilarin olusmasina, kirilip-glicenmeyle sonuc¢lanabilecek “iletisim
kazalari”nin yasanmasina neden olabilmektedir. Yasadigimiz cok
ktltirld diunyada farkla kiilttrlerin insanlarini bir araya
getirmektedir. Bu durum, aralarinda din, dil, i1rk, sosyo-ekonomik yasam
dizeyi ve kiltir farkliliklari bulunan insanlarin birbirini anlamasina
ve birlikte etkili bir sekilde calismasina iliskin sorunlar
yaratmaktadir. Iletisime katilan bireyler karsi tarafin iletisim
davranislarini bilmedigi silirece, soylenilen ifadeleri, gdsterilen
tutum ve davranislari kendi kiiltiirel normlarina gdre anlamlandirmayi
yegleyecedi ig¢in, kiiltirlerarasi karsilasmalarda iletisim
catismalarinin her an ic¢in yasanmasi beklenir (Selcuk, 2005:2). Bitin
bu degerlendirmeler iletisim ve diyalogun kiltlirlerarasilikta oOnemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Hi¢ kuskusuz sorunun giderilmesini, ©n
yvargilarin ortadan kaldirilmasina aracilik edebilecek vyeni pozitif
iletisimsel ortamlarda aramak gerekir.

3.2. Kiltirlerarasilikta Oryantalizm ve Okzidantalizm
(Orientalism and Occidentalism at Interculturality)

Robert Tarih sézlugt Oryantalizm sézcidine 1ilk kez 1826'da
rastlandigina vurgu yapmaktadir. Anlamsal olarak ise; “Batili
halklarin kékenlerinin, dillerinin ve bilimlerinin DodJu’dan geldigini
iddia edenlerin sistemi” seklinde tanimlamaktaydi. 1840’da ise, soézclik
“Dogu’ya 0Ozgl seylerin bilimi” anlaminda kullanilmaya baslanmistir.
Ancak Timur (2007), “19. vyilizyildan Dbaslayarak Batili diisiinir ve
yazarlarin Misliman Dogu’ya bakislarini Dbelirleyen Dbir ideolojik
yaklasimin adidir.” seklindeki Hilmi Yavuza ait tanimlamayil
elestirmektedir. Batinin Doduya yonelisinde kuskusuz ekonomik ve
siyasal nedenler o6nemli rol oynamaktadir. Zira Dodgunun, Bati ic¢in hem
6nemli Dbir pazar, hem de ham madde kaynadi oldugunu sdylemek
mumkindliir. Teknolojik gelismelerin ugramadigi Dodu cografyasinin Bati
tarafindan yoénetilmesini ve soOmirilmesini, Dbdlgenin kolektif Dbir
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bilin¢ olusturamamasinda aramak gerekir. Diger taraftan vyillardar
uzadir ile yakini ile Dodu, Batiya hep gizemli gelmistir. Kesfetme
¢cabalarinin adini bilimsel bir cagrisimla Oryantalizm olarak

tanimlayan Batinain, bu kavramin icerigini farklilastirmaszi,
sekillendirmesi ve ©&6zellikle teolojik vyayilima tasimasi, =zamanla bu
cografyanin sinirlari icerisinde kalanlarin tepkilerine neden

olmustur. Bu anlamda teslimiyetc¢i bir tavir sergilemeyen Dogunun, Bati
ile araliklarla sorunlar yasadigi gdrilmektedir.

Ekonomik anlamda direnci kirilan Dogunun, manevi anlamda
kolektif bir bilince dayali olarak Oryantalizme karsit bir refleksle
ortaya cikardigi Oksidantalizm (occidentalism) akiminin ise, zamanla
ktiresel Dbir tehlikeye ddénltsecegi hipotezi artik yiliksek sesle ifade
edilmeye baslanmistir ve “Bati’ya ozgl diye bilinen yasam
bicimlerinin, diisiincelerin, tavirlarin anlasilmasina, ¢ézilimlenmesine
yb6nelik diisiinceyi lireten bir yaklasimi ifade etmesi gereken bu kavram,
zaman ic¢inde istisnasiz her durumda Batidan nefret eden, Batiya kin ve
nefretle vyaklasan, saldirgan bir 1ideolojiye déniismiistiir.” (Timur
2007) . Yavuz, Findley'in Chattarjee'den alintilayarak Oksidantalizmi,
somiirgecilik karsiti milliyetciligin Onemli bir bilesenidir” seklinde

tanimlamaktadir (a.g.m.). Genel bir dederlendirme ile kavramlarin
tanimlanmasinda bir paradoksalligin yasandigdini soylemek  mimkin
gobrinmektedir. Sonug¢ olarak; Batinin Doduyu, Dodunun ise Batiyi

degerler baglaminda bilimsel Olc¢litlere dayalili olarak analiz etmesi
anlayisina denk dismesi gereken Oryantalizm ve Oksidantalizm
kavramlarinin, karsit kutuplari aciklayan ve tanimlayan radikal ve
yerine gbdre konnotatif Dbaglamda fundamentalist bir icerige sahip
oldugu soéylenebilir.

3.3. Kiresel Komsulukta Vicdanlarin Test Edilmesi
(Testing the Conscience at the Global Neighbourhood)
Bati1 medyasi tarafindan kamuoyuna sunulan Islam imgesini
tanimlayabilmek amaciyla gerceklestirilen bir arastirma sonucuna godre,
kiiltiirel farkliliktan dolayi Islam, Almanlar tarafindan ‘yabanci’

olarak algilanmaktadir. Mislimanlarin Avrupa kamuoyundaki
yansimalarina bakildidinda ise, ortaya c¢ikan tablo insan haklarini
benimsemeyen, sorunlu, siddet egilimli ve demokrasiden uzak Dbir

toplulugu betimler bicimdedir (Sen, 2006:127). Islam’in Avrupa’da bu
denli negatif algilaniyor olmasinin en Onemli nedeni gd¢ alan Avrupa
iilkelerinde gdzlemlenen uyum sorunudur. Hiristiyan Avrupa kimliginden
cok uzak olmayan bazi 1Ulkelerden gelen gdc¢menlerde de benzer uyum
sorunlari yasansa da, toplumda gbze Dbatanlar genellikle Hiristiyan
Avrupa kimlik tanimlamasindan birka¢ adim daha uzakta olan Turkler
olmaktadirlar (a.g.e.: 125). Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Misliimanlar hakkinda yapilan genellemeler ve Islam ile terdriin cok sik
bir bic¢imde beraber anilir hale gelmesi sonucunda yabanci konumunda
olanlar i1rkc¢ci uygulamalara veya bazen devlet eliyle yasatilan siddete
maruz kalabilmektedirler. Ornedin; Londra metrosuna diizenlenen saldiri
sonrasinda, polisin teninden kuskulanarak ©1ldirdiigii gencin Brezilya’li
ve Hiristiyan olduunun anlasilmasi, yine teninden ve kokeninden
dolayi bazi insanlarin farkli uygulamalara tabi tutulmasi yabancilarin
potansiyel sug¢lu olarak goruldugt kanisinin yerlesmesini
gli¢clendirmektedir. Yabanciya karsi o6n yargi her gegen giin daha da
ortaya c¢ikarak artmaktadir. Bunun en somut O©Ornedi ise Almanya
tarafindan Dbaslatilan ve zamanla tim AB {lkelerince wuygulanmasi
planlanan (Gesinnungstest) Vicdan Testidir. Alman Anayasasi’nin 3.
maddesinde kimse 1rki, dili, dinsel secimi ya da kokenleri nedeniyle
ayrimciliga tébi tutulamaz denmesine radmen, 1 Ocak 2006 tarihinde
Baden Wiurttemberg Eyaleti’nde vylurirlige giren bu testi, Berlin Hir
Universitesi OJretim Uyesi Serdar (2006); “Almanya’nin entegrasyon
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sorununa yaklasimindaki kati tutumu” olarak yorumlamaktadir. Burada
icerikten daha da o®nemli olan bir sorun ise, bu testin, Islam
Konferansi Orgiiti iliyesi olan ve aralarinda Tiirkiye ve Arnavutluk’/un da
bulundugu 57 idlkeyi kapsiyor olmasidir. Alman vatandaslidina gecerken
30 sorudan olusan soru katalogunun cevaplandirilmasi ile uygulanan bu
yéntem, vyalniz Mislimanlara uygulanmis ve Islam’a karsi Onyargi ve
korkularin arttigi bu doénemde, bodylesi Dbir ayrimciligin yaninda
1rk¢ilida varan bir vyapi ic¢ine girmesi s&z konusu olmustur (Sen,
2007:127) . Kisilerin 06zel hayati ve devletin karisamayacadi konular
ile ilgili wunsurlarin da bulundugu 30 soruluk testte &zellikle su
basliklar dikkat cekmektedir:

e Su beyanlar hakkinda ne disiniliyorsunuz? '"Demokrasi en kOti
yénetimdir. Insanlik demokrasi kadar k&tii bir sey yasamadi.
Insanlarin kendini demokrasiden kurtarabilmesi icin ilk olarak
demokrasinin insanogluna highir iyilik getirmeyecedinin
kavramasi gerekmektedir"”.

e Bir dinin elestirilmesi hakkinda ne disiliniiyorsunuz? Bu kabul
edilebilir mi?

e "Kadin erkede itaat etmelidir ve edJer etmez ise, erkedin kadini
doévmeye hakki vardir." Ne diusiniliyorsunuz?

e Bir erkegin esini ya da kizini toplum ig¢inde ’serefsizlik
yapmasini’ oénlemek i¢in eve kapatmasi kabul edilir mi?

e [Erkekseniz kadin doktor tarafindan; kadinsaniz erkek doktor
tarafindan muayene edilmeyi kabul eder misiniz?

e Kiziniz sizden farkli bir inanca sahip biri ile evlenmek ister
ya da sizin onaylamadiginiz bir alanda c¢alismayil 1isterse
tutumunuz ne olacaktir?

e Almanya’da spor ve ylizme dersleri okul egitiminin bir
parcasidir. Kizinizin bu derslere katilmasini onayliyor musunuz?

e Kiziniz/Kardesiniz size gelip cinsel tacize udradidini sdylerse
bir baba, anne, agabey ya da kiz kardes olarak ne yaparsiniz?

e Sizce Anayasa kisiye, dinini degistirme hakki vermekte midir?
Boyle bir inan¢ degisimi sonunda kisinin cezalandirilmasi
konusunda ne diistuniyorsunuz?

e 11 Eyliil 2001 New York ve 11 Mart 2004 Madrid saldirilarini
duydunuz. Sizce bunu gerceklestirenler terdérist mi  yoksa
6zglirliik savas¢ilari mi?

e Kiz c¢ocuklarin ya da eslerin, "ahlaksiz davranislari" nedeniyle
aile serefini korumak i¢cin 6ldiirtilmelerine nasil
yvaklasiyorsunuz?

e Resit oglunuz size escinsel oldugunu ve bir erkek 1ile yasamak
istedigini sdéyler 1ise, buna tepkiniz ne olur? (Hirriyet
Gazetesi, 2000).

Bu test ile wvatandasliga basvuranlardan iceriksel olarak
basarili ekonomik ve sosyal uyumunun yani sira, tamamlanmis kiiltirel
ve kimliksel wuyum da beklenmektedir (Beger 2000: 96). Vicdanlarin
Sinanmasinin sinavin basarilmasindaki ©on kosul olarak gorildigi bu tir
uygulamalarin toplumlarin OJOtekilestirilmesi olarak degerlendirilmesi
gerekir. Anayasanin da ihlal edilerek, bir toplumun biitinsel olarak
yargilandigdi unsurlari ic¢cinde barindiran ve bilimsel Olgiitlerle
celisen Dbu wuygulamalarin aslinda vicdanlarda tekrar sorgulanmasi
gerekir.
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3.4. Kiltirlerarasilikta Paralel Toplum Tazinin ve Gettolasmanin
Mesrulugu (Legality of the Parallel Society Manner and
Being Ghetto)

Ilk kez sosyolog Wilhelm Heitmeyer tarafindan 1996 vyilinda
ortaya atilan ve siyasal bir sdylem olan Paralel Toplum kavrami, Dbir
azinligin vyasal olarak onaylanmayan toplumsal organizasyonu olarak
tanimlanmaktadir (Wikipedia, 20006) . Semler, (2004) bu kavrami
tanimlarken; “Cok giizel ve dogal bir ¢adrisimi var, sosyal gerceklerin
bir parcasi ve 1insan davranislarini etkilemektedir. Tehlikesi burada
yatmaktadir” ifadesini kullanmaktadir. Bu tir sOylemlere farkla
kaynaklardan da ulasmak mimkiindiir: “Paralel toplum yeni bir kelime.
Umut tasiyan icerigi 1ile 1ilk etapta c¢adgrisimi ¢ok qgiizel, ancak
paralellik sinirsizlikla kesismekte ve c¢elismekte. Bu ac¢idan bir
iliskiye dayandirilmak zorundadir.” (Logon, 2006).

Bu tanimlamalardan hareketle paralel toplum kavramini kisaca;
bir toplumun yasamini kendi cografyasindan uzak ve farkli bir ortamda
kendi orijinine dayali olarak devam ettirebilme c¢abasi seklinde
aciklamak mimkiindiir. Ancak, yeni rollerin kazanimini, yeni normlarin
uluslararalilasmasini, kazanimlar {zerindeki bireysel uyumun yeni
ruhsal formunu hedefleyen ve uyumu bireyin davranis bic¢cimini ve
edilimlerini sistemin bir parcasi olarak belli bir kiiltir standardi

diizeyinde igcsellestirmesi” (Koddenberg, 1989:20-22) seklinde
tanimlayan akiiltiirasyon kavrami da &nem arz etmektedir. Ancak, farkla
ktiltirlerin farkli cografyalarda karsilasmasinin ve birlikte

yasamasinin kac¢inilmaz oldugu bir diinyada, OJ&tekilere, paralel toplum
olunamayacagi diisincesinin dayatilmasi olumsuz sonuc¢lar dogurabilir.
Bu noktada paralel yasamin mesrulugunun siyasal bir tartisma konusu
olarak ortaya ¢iktidi gorilmektedir.

Iinsanin gurbette kendinden olanlara yakinlik duymasi son derece
dogaldir. ABD'ye gd¢ eden Almanlarin kurdudu 'Germantown' neredeyse
ktilttir abidesi sayilmaktadir. ABD de Dbasta olmak {izere 0Ozellikle
Avrupa’nin bircok {lkesinde de ayni tlr yasam tarzlarina rastlamak
mimkiindiir. Belgcika ve Fransa’da Faslilar, Ingiltere’de Pakistanlilar
ve Almanya’da Tiurkler gibi.. Ancak, Avrupa {ilkelerinin gilindeminde son
yillarda oldukca genis yer isgal etmeye baslayan tdre cinayetleri ve
okullarda siddet olaylari ile paralel toplumlara dair tartismalar
6zellikle Almanya’da hiz kazanmaya baslamistir. Fakat paralel
toplumlarin olusmasinda Tirk gd¢menlerinin c¢odunluk toplumu ile bir
arada yasamasindan hareketle, etnik gettolasmaya gidildigi iddiasindan
stz edilemez. Arastirmalar da bunu dodrulamaktadir. Buna gbdre, 18-29
yas arasi geng Tlirk gdcgmenlerin $%$90’1indan daha fazlasi Almanlarla
iliski dig¢indedir. Tirk gdcmenlerin icine doniik paralel bir toplum
halinde vyasamadigini, paralel toplumun bir diJer gdstergesi olan
ikamet veya bblgesel yerlesiklik ispat etmektedir. Arastirma
sonuc¢lari, Tirk goéc¢menlerin $%$56’sinin Almanlarin daha yodun yasadigi
semtlerde oturduklarini ortaya c¢ikarmistir (Sen, 2006:122-124).

Vassaf, dini olgulari goécmenlerin kisiliklerinin pozitif kimlik
kaynagdi olarak gormektedir: “Baskinin hiddeti ve insanin ikinci sinif
olarak konumlandirilmasi, dine yonelimi saglamaktadir. Ve din, bircok
davranis normlarinin ve geleneklerinin kaynagidir. SOz konusu durumun
bu noktada bir paradoksallik arz ettigini soylemek mumkin
gorinmektedir. Alman toplumuna entegre olmus, uyumu basarmis, ancak
aile bireyleri ile Dbarisik olamayan ve c¢atisan bir Jjenerasyon! Bu
durumda “iki kiiltiir arasinda bocalayan” bir Tirk jenerasyonundan s0z
edilebilir (Yagbasan, 1996:82). Aslinda paralel toplum ve gettolasma
dzerine yapilan tartismalarin temelinde entegrasyon probleminin
yvattigini soOylemek mimkindir. Basarili Dbir entegrasyonun ne ifade
ettidi konusunda heniiz bir uzlasiya varilmis olduunu soylemek mimkin
gorinmemektedir. Ancak “uyumun temel iki boyutu vardir; biri beraber
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yasam, digeri ise firsat esitligidir. Kesin olan, d&hil olunan
toplumun kaynaklari ve siirecleri izerinde esit sz sahibi olunmaksizin
ve kiltirel cogulculuga saygil gosterilmeksizin uyumun
saglanamayacagidir” (Sen, 2006:121). Diger taraftan baskin kiiltirlerin

entegrasyon kavraminin masumiyetine gizlenerek dider kiiltiirlere kendi
norm ve dederlerini acik vya da gizli Dbir sekilde veya =zorla
aktarmasinai, tekdlize Dbir diinyanin tasarlanmasi yodnindeki c¢abalar
olarak degerlendirmek mimkindir. Kulturel farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi yerine farkliliklardan farkliliklar vyaratilmak {zere
faydalanilma yoluna gidilmesi yenidiinya diizeninin de bir geredi olarak
distinilmesi gerekir.

Kiltir, ancak insanlarin disinme, hissetme ve davranis
tarzlarindaki acik farkliliklar sayesinde algilanabilen bir olgudur
(Gillart ve ark. 2000). “Bati Avrupa tek toplum, tek kiltir veya tek
etnitizeden olusmamaktadir. Bitlin modern milletler kiiltiirel melezlige
sahiptir” (Hall, 1994:207). Bu acgidan tek bir Avrupali kiltir
anlayisinin dayatilmasinin pek saglikla olamayacagindan séz
edilebilir. Avrupa’nin ¢ok kiltirlt bir codrafya olarak tanimlanmasi
uyum sorununun yeniden tanimlanmasini ve sekillendirilmesini de
zorunlu kilmaktadair. Cok kiiltiirlilik modeli Avrupa’nin bir c¢ok
ilkesinde (Almanya, Belg¢ika wvs.) Dbir entegrasyon modeli olarak
uygulanirken, Fransa ve Ingiltere gibi tlkeler “asimilasyon” modeli
ile sireci isletmeye c¢alismislardir. Kimlik tanimlamasinda “Millet”
yerine “Din” olgusunun daha ©én plana c¢iktidi godzlemlenirken, vyeni
siirecte Avrupa’ya entegre olmus “Avrupali Islam” kavrami daha cazip
hale gelmeye baslamistir. Burada “Misliman Alman”, "“Misliman Fransiz”
gibi tanimlamalarin ¢ozim gibi gdriniiyor olmasi yeni tartismalari da
beraberinde getirmistir (NTV-2007). Bu baglamdan hareket edildiginde
en Onemli sorun, ktiltirlerin Dbirbirlerini tam ve dodgru olarak

anlayabilecekleri iletisim etkinligini geceklestirebilmeleridir.
Catisan veya uzlasamayan taraflarin rehabilite ettigi bir
kiiltiirlerarasi iletisim islevselligi, slirece O6nemli katkilar

saglayabilecektir. EJer paralel toplum ve gettolasmadan kast edilen
teolojik yasam ve gruplasmalar ise ™ su da kesindir ki; Avrupa’da
yasayan Misliimanlar arasinda dinsel bir hareketlilik wvardir ve Dbu
hareketin yonii, kokten dinci Islam’a dogru dedildir (Sen, 2006:128).

3.5. Kiltirlerarasilikta Almanya’daki Tirk toplumu
(The Turkish Society in Germany at the Interculturality)

Tirk vatandaslarinin Avrupa’ya (0zellikle Almanya) goc¢i yaklasik
olarak 50 yi1llik bir slireci kapsamaktadir. Ancak Almanya’nin hala bir
gocmen ilkesi olup olmadigi yodniinde uzun yillardan beridir siire gelen
bir tartisma wvardir. Ornedin; Friedrich Ebert Stiftung (F.E.Vakf1)
Almanya’nin bir gocmen Ulkesi olamadidina sirekli wvurgu yapmaktadir
(1991:13-14) . Turkiye niifusunun yaklasik %8’'nin {ilke disinda yasadigi
tim dinyadaki  Tirklerin en kalabalik grubu Federal Almanya’da
yasamaktadir. Almanya’da yasayan 2,7 milyon Tirk kékenli gdgmen,
sayilari ag¢isindan Avrupa Birligi disindan gelen en Dbilyiik gdg¢men
grubunu olusturmaktadir. Almanya’da yasayan Tirkler ile ilgili Sen’in
(2006: 121) arastirmasi ile ortaya ¢ikan verileri su seklide Ozetlemek
muimkUindir: “T.C. Vatandaslarinin Toplam Sayisi 1.760.000, Alman
Vatandasligini Kazanmis Tiirkler 930.000, Toplam Tiirk Kékenli Niifus
2.690.000, Toplam Yabanci Niifus 8.800.000, Tiirklerin Toplam Yabanci
Niifus Icindeki Orani (%) 31.0, Tiirklerin Toplam Niifus Icindeki Orani
(%) 3.0, Toplam Tiirk Kbékenli Hane 690.000, Ortalama Hane BiliylkIligu
3.97.

Tlirkiye’ye mekédnsal wuzakligi kisaltan teknolojik ilerleme ve
ozellikle telekomiinikasyon alanindaki gelismeler o0zellikle
Almanya’daki Tirklere, goécin ilk zamanlarinda gecikmeli olarak ulasan
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Turkiye glndemini es zamanli olarak takip etme imk&nini saglamistir.
Buglin Almanya’da yayimlanan 9 Tirkce glinliik gazetenin yani sira, kablo
ve uydu antenleri araciligiyla cok sayida televizyon kanala,
Almanya’daki Tirklere Tirkiye glndemini takip etme olanadi sunmaktadir
(Sen, 2007:121). Rodig’in (1988:94-95) Almanya’daki Tiurk c¢ocuklarina
yonelik olarak getirdigi ™. Cocuklar iki deJer sistemini bir arada
yvasamaktadirlar ve Alman sistemini benimsemektedirler” tespiti vyeni
jenerasyonun uyum probleminin olmadidi seklinde dederlendirilebilir.
Ayrica Alman-Tirk evliliklerindeki gelisim 90’ 11 yillarin ilk
yarisinda genisleyerek konumunu muhafaza etmistir (Starssburger,
2000:29) . Almanya’daki Tiurkler hakkinda Sargut’un su tespitleri de
6nem arz etmektedir. “Almanya’da okuyan bir toplum var, ayni durum
Tirkiye ic¢inde gegerli, ancak bu okuyan kesim Dbile hemen hemen
birbirlerini tam olarak tanimamaktadir. Almanya’da vyasayan Tirk
go¢menlerin bir kiiltiirel anlayislarinin oldugu gercgekten oncelikle cok
sinirli bir Alman okuyucu kitlesi tarafindan bilinmekteydi. Bunlarain
bircogu Tirklere uygulanan diskriminasyonu (ayrimciligi) kabul
etmemektedirler” (1992:144-145). Sonu¢ olarak; Tirkler kendileri ile
ilgili hangi mesajlarini vereceklerini tam olarak Dbelirleyememis,
mesajlarini dodru yapilandiramamis ya da bu mesajlari Avrupa
uluslarinin c¢odzebilecedi sekilde kodlayamamis olabilir. Ayni sekilde
Avrupa uluslari da bu mesajlari Onyargilarinin vya da politik
duruslarinin etkisinde kalarak algilayip yorumlamis, dolayisiyla
nesnellikten uzaklasmis olabilirler. Ancak sorunun asilamayacak
boyutta oldugunu soylemek vyanlis olur. Sorunun giderilmesi bu yoénde
yapilacak cabalarin arttirilmasina baglidir.

4. ARASTIRMA (RESEARCH)

4.1. Problem Durumu (Problem Situation)

Kiiresellesen dinyamizda kiiltiirlerin tanisikligi ile birlikte
cesitli sorunlarin yasandigi, iletisim kodlarinin acgimlanmasinda ve
anlasilmasinda farkli killtirlerden kaynaklanan iletisim kazalarinin
yasandigi bilinmektedir. Bunun vyani sira kiltiUrlerarasi diyalogun
o6niindeki en oOnemli engellerden Dbirinin de nesnel olmayan ve

6nyargilarla olusan iletisimsel ortamin oldugu sdylenebilir.
Almanya’da vyerlesik olarak vyasamakta olan Tirkler zaman zaman bu
sorunlarla karsi karsivya kalabilmektedirler. Almanya’daki Tirk

toplumunun uyum engelini asamadidina yonelik On yargilarin temelinde
ise genel olarak paralel yasam tarzi icgerisinde yasaniyor olunmasinda
ve kiilltiirel gettolar olusturmasinda vyattigi sdéylenebilir. Ozellikle
medya tarafindan Alman toplumuna sorunu gibi gdsterilen Tirklerin,
bircok 1rkc¢i saldirilarin hedefi olabildigi goérilmektedir. Bu noktada
temel sorunun, kiltlirlerarasi iletisim slirecinin isletilmemesinden
kaynaklandigi soylenebilir.

4.2. Amag¢ (Objective)

Kiresellesmenin vyeni kiiltirlerin taninmasina Onciliik ettigi
sOylenebilir. Ancak bu tanisikliga hazirliksiz vakalanan dinya
toplumlarinda bazi ©on vyargilarin olustugu gozlemlenebilmektedir.
Almanya’daki Tirk toplumu hakkinda da bu tir onyargilarin olustudu
sOylenebilir. Sug¢lamalara neden olarak 1ise paralel toplum tarzi
icerisinde vyasamlarini sirdirmeleri, kiltlirel gettolar olusturmalara
ve buna bagli olarak uyum sorunu yasamalari godsterilmektedir. Tek
yonlil tespit ve goriislerin toplumlararasinda olumsuz imgelerin ortaya

cikmasina aracilik edebilmektedir. Yapilan Dbilimsel c¢alismalarda
Almanya’daki Tirk toplumunun godriislerine yeterince vyer verilmedigi
gbzlemlenmektedir. Zira literatiir taramalarinda, Almanya’daki Tirk

toplumunun diistincelerini vyansitan c¢alisma ve arastirmalarin sinirli
oldugu gorilmektedir. Bir anket c¢alismasi ile desteklenen calismanin
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amaci; uyum sorununu asamadiklari tiirinden sug¢lamalarin hedefi olan
Almanya’daki Tirklerin goriislerini bilimsel Olgltlerle ortaya
koymaktir.

4.3. Onem (Importance)

Kiltirlerarsi iletisim ve diyalogun merkezine konumlandirilan ve
kismen sorun olarak godriilen Almanya’daki Tirkler ve Tirk toplumunun
yasam tarzinin problemlerle ne kadar ilintili oldugu ag¢ik uclu bir
sorudur. Aslinda kiiltlrlerarasi iletisim ve diyalogda bir koprii gdrev
Uistlenmeleri Dbeklenen Almanya’daki Tirk toplumunun bu sorunlarin
nedeni ve kaynadi olarak goértilmeleri manidardir. Bu noktada bir
kabullenilme ve ig¢sellestirilme hipotezinden hareket edilebilir. Temel
sorunun karsilikla onyargilardan kaynaklandigi varsayildiginda,
sorunun giderilmesine bu tir calismalarin katka saglayacagi
distinilebilir. Bu arastirma taraflardan biri olan Almanya’daki Tirk
toplumunun konu ile 1ilgili go6riislerini yansitmasi ag¢isindan Onem arz
etmektedir. Ayrica uyum sorunun varliginin veya yoklugunun ortaya
konulmasi, kultirleraraszi iletisim ve diyalog boyutlarinin
belirlenmesi acisindan da bu arastirma Onem tasimaktadir. DiJer Onemli
olan bir konu ise, kiUltlUrlerarasi iletisgsim silirecinin islevselligine
katki saglayabilmesi olasiligidir.

4.4. Arastirmanin Hipotezleri (Hypotheses of the Study)

Avrupa’da yasayan Tirklerin kiltiirlerarasi iletisim ve diyaloga
iliskin goriislerini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirmanin
temel hipotezi; “kiiltiirlerarasi iletisim ve diyalogun Almanya O6zelinde
islevsel olmadigi” seklindedir. Arastirmanin alt hipotezlerinde ise;
deneklerin (1) kendilerini Tirk ulusuna daha yakin bulduklara, (2)
Almanya’yi bir vatan olarak gdrmedikleri, (3) Alman toplumu ile uyum

icerisinde yasamadiklarzi, (4) Almalarin Turkler hakkindaki
yargilarinin olumsuz oldugu, (5) Alman hiikiimetlerinin yabancilarin
vatandas olmasina yonelik uygulamalarinin olumsuz oldudu, (6) Batili

iilkelerin dodulu yabancilari potansiyel suc¢lu olarak gortldikleri, (7)
Almanya’da kendilerine ayrimcilik yapildidi, (8) Alman toplumunu iyi
tanimadiklari, (9) Almanlarin Tirk toplumunu yeterince tanimadiklari,
(10) Yabancilarin kiilttirlerini yasayabilmelerin uyuma engel
olusturmadiga, (11) Almanya’da kiltirlerini rahatlikla
yasayamadiklara, (12) farkli kiltirlerin Avrupa’da (Almanya’da) bir
arada yasayamayacaklari, (13) farkli kiltirlerin Tlirkiye’de bir arada
yasayabilecekleri, (14) kiltirlerarasi uyum ve diyalogda Alman
toplumunun daha isteksiz oldudu, (15) kiltlrlerarasi uyum ve diyalogun
radikal unsurlar tarafindan daha fazla engellenmeye c¢alisildigi, (16)
ktiltirlerarasi olumsuzluklarin medya tarafindan objektif verilmedigi,
(17) kuUltirlerarasi iletisim ve diyalogun saglanmasinin saglikli dinya
diizeni i¢in gerekli gdriildiigii denencelerinden hareket edilmistir.

5. YONTEM (METHOD)

5.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Bu arastirmada, Survey modeli uygulanmis ve anket teknidine
basvurulmustur (Kaptan, 1993:150) . Anketin 6ngodrilen kosullar
cercevesinde (75 bin kisi ile 1 milyon nifuslu yerlesim yerleri icin
6ngodriilen) en az 384 kisiye uygulanmasi 6ngdrilmiis ve bu mevcuda
uyularak 420 denede uygulanmistir (Krejcie and Morgan, 1970:607-610).
Anket uygulamasi ic¢cin Random (gelisiglizel) modeli uygun bulunmus ve
tabakalama yontemi geredince katilimcilar anketin uygulanisi sirasinda
(her Dbes kisiden biri seklinde) rastgele secilmistir (Kaptan,
1993:120-122). Bu model bilimsel, ancak istatistiksel olarak verimli
ve etkin bir teknik olamamakla birlikte (Geray, 2004:96), zaman ve
blit¢ce acisindan bu calisma icin en uygun yontem olarak belirlenmistir.
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Yonteminin geribildirim (feedback) 06zellidi tasimasi, nesnel bulgulara
ulasilmasi ac¢isindan Onem arz etmektedir.

5.2. Evren ve Orneklem (Universe and Sampling)

Evren: Kiltiirlerarasi iletisim ve diyaloga iliskin Almanya’da
yasayan Tlrklerin goriislerinin tespit edilmesine yonelik olarak
Tirklerin yogun olarak vyasadiklari Miinchen, Stuttgart, Duisburg,

Kassel, Hamburg ve Berlin sehirleri arastirmanin evrenini
olusturmustur. Orneklem: Arastirmanin Orneklemi ise anket uygulamasina
dédhil edilen deneklerden olusmaktadir. Orneklem seciminde,

katmanlasmis gelisigiizel Orneklem yerine basit gelisiglizel o6rneklemin
tercih edilmesinin nedeni alt kiimeler ararsinda bir c¢oézimlemeye gerek
duyulmamamsidir (Geray, 2004:96). Zira burada temel amag¢, salt Tlrk
toplumunun disiincesinin 6lcllmesidir.

Arastirma sonucunda katilimcilar ararsinda kadin-erkek oraninin
dengesizligi ortaya c¢ikabilir. Bu durum nispi temsil ag¢isindan sorunlu
olarak goértlebilir. Ancak orneklem seg¢iminde random (sans-kura)ydntemi
uygulandidindan ayrica bir diizenlemeye gidilmemistir.

5.3. Sinirliliklar (Restraints)

Bu arastirmada, anketin seg¢ilen &rneklem grubu igerisinde 18 yas
ve iUstll deneklere uygulanmasi, deneklerin en az bir yildir Almanya’da
yasiyor olmalarai, okuryazar olmalari ve arastirmanin sadece
Almanya’nin Minchen, Stuttgart, Duisburg, Kassel, Hamburg ve Berlin
sehir merkezleri ile sinirli tutulmasi arastirmanin sinirliliklarini
olusturmaktadir.

5.4. Anket Uygulamasi ve Verilerin Toplanmasi
(Application of the Inquiry and Collection of the Data)

Anket, 01.01.2007/31.01.2007 tarihleri ararsinda Almanya’nin
Miinchen, Stuttgart, Duisburg, Kassel, Hamburg ve Berlin sehirlerinde
Tirklerin yodun olarak bulunduklari Bahnhof’larda (tren garlari), Tirk
alisveris merkezleri ve Tirk kahvelerinde anket sayisi esit sekilde
altiya bolinerek 70 (6X70 =420) kisiye uygulanmistir. Secilen Orneklem
gruplarina, c¢alismanin temsil nitelidini arttirmasi ve farkli stati
diizeyini temsil etmesi acisindan kota yontemi wuygulanarak sorular
yoneltilmistir. Arastirmanin amacina yo6nelik olarak, adi gecgen
sehirlerde anket uygulamasi sirasinda hazir bulunanlara (sirasiyla her
bes kisiden birine) anketler verilerek katilimci olmalari istenmis ve
deneklerin doldurduklari anketler aninda toplanmistir. Yiz yize
goriisme teknigiyle daha sadlikli veriler elde edilecedinden, sorularin
net anlasilmasini saglamak amaciyla gerekli goriilen yerlerde deneklere

herhangi bir yonlendirme olmaksizin sondajlama yapilmistir.
Katilimcilarain, anketi objektif ve kuskudan uzak bir sekilde
cevaplamalarini saglamak igin isim belirtmemeleri 6zellikle
istenmistir.

5.5. Verilerin Analiz Yontemi (Analyze-Method of the Data)

Arastirma, Basit Rasgele Ornekleme yontemi kullanilarak ulasilan
420 denek izerinde yapilmistir. Bu ydntemle ulasilan deneklere anket
uygulanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
sorulara verilen cevaplar SPSS 15.05 versiyonu kullanilarak analiz
edilmeye calisilmistair. Hatalarin engellenebilmesi ve sorularin
anlasilabilirliginin test edilmesi amaciyla anket, o6ncelikle 20
kisilik Dbir denek grubuna uygulanarak on test vyapilmis ve tespit
edilen hatalar diizeltilerek genele uygulanmistir. Elde edilen
verilerin ylizdeleri, ilgili soruya verilen yanitlarin kendi
icerisindeki ylizdelik dilimleri ile hesaplanmis, yanit vermeyenler de
ylizdelik dilimin icgerisinde tutulmustur. DiJer taraftan bu calisma
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icin Tirk toplumu tek dediskendir. Cinsiyet, vyas ve egitim gibi
degiskenlerin genel degerlendirmeye katka saglamayacadi
distinildigtinden ayrica dediskenler arasi analiz yapmaya katki sadglayan
kay kare (X2?) testine gerek duyulmamistir.

6. BULGULARIN ANALIZI (ANALYSIS OF THE FINDINGS)
6.1. Anket Sonuglari ve Degerlendirilmesi
(Results of the Inquiry and Evaluation)

Tablo 1. Ankete katilan deneklerin demografik &zellikleri
(Table 1. Demographic features of the subjects joining the inquiry)

a b c d e Toplam

f % f % f % f % f % f %
Cinsiyeti 302 71.9 118 28.1 420 100.0
Yasi 61 |14.5 129 30.7 183 43.6 33 7.9 12 2.9 420 100.0
Egitimi 9 2.1 57 13.6 137 32.6 177 42.1 40 9.5 420 100.0
isi 51 |12.1 228 54.3 117 27.9 24 5.7 420 100.0
Tabiiyeti 93 |22.1 323 76.9 4 1.0 420 100.0
Cinsiyeti: a-Erkek / b-Kadin
Yasi: a-18-25 arasi / b-26-35 arasi / c-36-50 arasi / d-51-65 arasi / e-66
EJitim diizeyi: a-Okuryazar / b-Ilkokul / c-Ortaokul/ d-Lise/ e-Universite
Isi: a-Kendi isi / b-Isci (Memur) / c- Issiz (6grenci-ev hanimi) / d-Emekli
Tabiiyeti: a-Turk uyruklu Alman vatandasi / b-Turk vatandasi / c-cevapsiz

Tablo 1’de ankete katilan deneklerin demografik oOzelliklerine
ait bulgular yer almaktadir. Elde edilen verilere gdre; ankete katilan
deneklerin %71,9’u (302 kisi) erkek, %28,1’i ise (118 kisi) kadindir.
Deneklerin %14.5’1 (61 kisi) 18-25 yas araliginda, %30.7"1i (129 kisi)
26-35, %43.6’1 (183 kisi) 36-50, %7.9'u (33 kisi) 51-65 ve %2.9'u ise
(12 kisi) 66 ve {Ustll yas araligindadir. Deneklerin %2,1’i (9 kisi)
okuryazar, %13,6"1 (57 kisi) dilkokul, %32,6’s1 (137 kisi) ortaokul,
%$42,1"1 (177 kisi) 1lise wve % 9,5’i (40 kisi) Universite mezunudur.
Deneklerin %12,1’71i (51 kisi) kendi isinde c¢alismakta, %54,3’'4 (228
kisi) isc¢i veya memur, %27,9'u (117 kisi) geliri olmayan veya diistk
olanlar (issiz, ©6drenci veya ev hanimi ve %5,7’si 1ise (24 kisi)
emeklidir. Deneklerin % 22,1 (93 kisi) Tirk uyruklu Alman vatandasi ve
%$76,9"u (323 kisi) Tirk vatandasidir. Deneklerin %1,0’1 (4 kisi) bu
soruyu yanitlamamislardir.

Tablo 2. Deneklerin kac¢ yil Almanya’da yasadiklarina iliskin veriler
(Table 2. The data about the lifetime of the subjects in Germany)

Frekans %
1-5 yi1l arasi 12 2.9
6-15 y1l arasi 92 21.9
16-30 y1l arasi 215 51.2
31 yi1l ve Uzeri 24 5.7
Almanya’da doJanlar 77 18.3
Toplam 420 100.0

Tablo 2’'den de anlasilacagi lizere ulasilan deneklerin yarisindan
fazlasi (%51,2) 16 ile 30 vyildan beridir Almanya’da yasadiklarini
ifade ederlerken, 6 ile 15 vyil arasinda bu {lkede vyasadiklarini

sOyleyenlerin orani %21,9 dur. Almanya’da doJanlarin orani ise
%$18,3"tlr. Ulasilan deneklerin Almanya’da kalis sireleri dikkate

alindiginda ktiltirlerarasi iletisim ve diyalog hakkinda fikir
edinilebilecek bir zaman dilimi oldudu sdylenebilir.
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Tablo 3. Deneklerin kendilerini hangi ulusa daha yakin bulduklarina
iliskin goriisleri
(Table 3. The opinions of the subjects about what nation they feel
themselves close to)

Frekans %
Alman 4 1.0
Turk 352 83.8
Her ikisi 59 14.0
Hicbiri 1 0.2
Diger 4 1.0
Toplam 420 100.0

Tablo 3’te deneklerin kendilerini hangi topluma daha vyakin
hissettiklerine iliskin veriler yer almaktadir. Buna gdre deneklerin

%$83,8"1 (352 kisi) kendilerini Tark toplumuna daha yakin
hissettiklerini ifade ederlerken, “her iki toplum” secenedini
isaretleyenlerin orani ise %14,0’dir (59). Tablo 3’'teki wverilerle

karsilastirildiginda her “iki toplum” secenedini isaretleyenlerin
oraninin arttigi goriilmektedir. Bu verilere gdre Almanya’da yasayan
Tirklerin kendilerini “Tidrk” olarak tanimladiklari ve Tik toplumuna
yakin hissettikleri, ancak az bir oranin ise kendilerini Alman
toplumuna da yakin hissettikleri sdylenebilir.

Tablo 4. Deneklerin Almanya’yi bir vatan olarak gdrip gdrmediklerine
iliskin goérisleri
(Table 4. The opinions of the subjects on whether they accept Germany
as their country or not)

Frekans %
Evet 76 18.1
Kismen 149 35.5
Hayir 185 44.0
Fikrim yok 8 1.9
Cevapsiz 2 0.5
Toplam 420 100.0

Turk vatandaslara 40 yili askin bir sliredir Avrupa’da
yasamaktadirlar. Yarim asra yaklasan bu zaman diliminin misafir olarak
bulunan Avrupa Ulkelerin bir wvatan olarak goritlmesi ic¢in vyeterli
olabilecegi dislinilebilir. Bu baglamda Almanya’nin bir vatan olarak
degerlendirilip degerlendirilmediginin ortaya konulmasina yonelik
soruya deneklerin %18,1’1i evet vyanitini vermislerdir. Buna karsin
Almanya’yil bir vatan olarak gdrmiiyorum diyenlerin orani ise %44,0’dir.
Bu Dbulgular 1sidinda Almanya’da yasayan Tirklerin bu {lkeyi genel
anlamda vatan olarak gdrmediklerini sdylemek mimkindir.

Tablo 5. Deneklerin Almanlarla ile uyum icerisinde yasayip
yasamadiklarina iliskin gorisleri
(Table 5. The opinions of the subjects on whether they live with
Germans in an harmony or not)

Frekans %
Evet 142 33.8
Kismen 168 40.0
Hayir 94 22.4
Fikir belirtmeyenler 16 3.8
Toplam 420 100.0

Almanya’da vyasayan Tirklerin Alman toplumu ile uyum icerisinde
olmadiklari ve bir uyum sorunu yasadiklari Alman kamuoyu tarafindan
siirekli giindeme tasinmaktadir. Ancak Tirklerin uyum hakkindaki kendi
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diistinceleri  bilinmemektedir. Buna iliskin bulgular Tablo 5’te
verilmistir. Buna gdre; deneklerin %33,8’1 Alman toplumu ile uyum
icerisinde vyasadiklarini dislnirlerken, sadece %22,4’4 bu anlamda
sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. “Kismen” sorun yasadiklarini
sdyleyenlerin orani ise %40,0’dir. “Kismen” ve “Evet” vyanitlari
birlikte disiintildiginde Tirklerin Alman toplumuyla uyum igcerisinde
olduklari ve Tirkler agisindan bir sorunun yasanmadidi soylenebilir.

Tablo 6. Almanlarin Tirkler hakkindaki yargilarina iliskin goérisleri
(Table 6. The opinions of the subjects on the Germans’ judgements
about the Turks)

Frekans %
Olumlu/Onyargisiz 45 10.7
Olumsuz/Onyargili 322 76.7
Fikir belirtmeyenler 53 12.6
Toplam 420 100.0

Almanlarin Tirkler hakkindaki diisiincelerinin Almanya’da yasayan
Tirkler tarafindan nasil algilandigina yoénelik yoéneltilen soruya
deneklerin verdikleri yanitlar Tablo 6’da yer almaktadir. Buna gore;
Almanya’da yasayan Tirkler, Alman vatandaslarinin kendileri hakkindaki
diisiincelerini “Olumsuz” ve “Onyargili” olarak (%76,7)
degerlendirmektedirler. Bir oOnceki tablo ve bu tablodaki veriler
birlikte irdelendiginde, ulasilan sonuc¢lar itibariyle Almanya’da
yasayan Tirklerin perspektifinden; her iki toplum arasinda Dbir
iletisim ve diyalog eksikliginin oldudu sonucuna ulasilabilecegdi
sbylenebilir.

Tablo 7. Alman hiikimetlerinin yabancilarin vatandas olmasina ydnelik
uygulamalarinin (vicdan testi vs) nasil karsilandigina iliskin
deneklerin gbérisleri
(Table 7. The opinions of the subjects about how the German
Governments’ applications (conscience test etc.) on the foreigners’
being German citizen are judged)

Frekans %

Olumlu 50 11.9

Olumsuz 322 74.5

Fikir belirtmeyenler 53 13.6

Toplam 420 100.0
Yabancilarin Alman vatandasi olmalarina olanak taniyan
uygulamalardan yararlanmak isteyen Tirklere onur kirici bazi testler
uygulanmaktadir. Uygulamanin nasil karsilandigina yoénelik olarak

sorulan soruya deneklerin verdikleri yanitlar Tablo 7" de yer
almaktadir. Buna gdre; deneklerin %74,5’1i uygulamayi “olumsuz” olarak
nitelerken, sadece %11,9'u “olumlu” seklinde degerlendirmigslerdir.
Elde edilen wveriler 1siginda s6z konusu bu tir wuygulamalarin
Almanya’da yasayan Turkler tarafindan olumsuz degerlendirilmesi
kiiltirlerarasi diyalogun 6nindeki engellerden biri olarak
degerlendirilebilir.
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Tablo 8. Batili tlkelerin dogdu kokenli insanlari potansiyel sucglu
olarak gorip gdormediklerine iliskin deneklerin goéritslerinin dagilimz

(Table 8. The distribution of the subjects’

opinions on whether the

western countries see the easterners as the potential guilties or not)

Frekans %
Evet 158 37.6
Kismen 111 26.4
Hayir 99 23.6
Fikir belirtmeyenler 52 12.4
Toplam 420 100.0

Avrupa’nin bircok {ilkesinde

insanlar vyerlesik olarak yasamaktadirlar.
gibi

nifusu ve 11 Eylil saldiralara

olaylar

6zellikle Afrika ve Asya
Ancak hizla aratan yabanci
halkin ve

yerli

kokenli

hiiklimetlerin dikkatlerini bu insanlarin {Uzerlerine ybnelmesine neden

olmustur. Sorunun Almanya’da yasayan Tirkler tarafindan nasil
algilandigini tespit etmeye yodnelik olarak gelistirilen soruya
deneklerin verdikleri yanitlar Tablo 8’de yer almaktadir. Verilerden
anlasilacagi izere; ankete katilanlarain %$37,6"s1 kendilerinin

potansiyel suc¢lu olarak goridldigiung,
suclu konumuna sokuldugunu ifade etmislerdir.
edilerek elde
sonu¢lara ulasilmistir. Bu dogrultuda;

deneyimlerden hareket

$26,4"'1

edilen

ise

kismen potansiyel
Tirklerin vyasadiklari

bulgulardan
Almanya’da yasayan yabancilarin

manidar

potansiyel suc¢lu olarak gorildigini soéylemek miimkiin gdoriinmektedir.

Tablo 9.

denek goriisleri
(Table 9. The opinions of the subjects on whether separation is
applied to Turks or not)

Frekans %
Evet 252 60.0
Kismen 118 28.1
Hayir 43 10.2
Fikir belirtmeyenler 7 1.7
Toplam 420 100.0
Almanya’daki ayraimcilikla karsilasip karsilasmadigina

Tirklerin gorisleri Tablo 9’da verilmistir.

Almanya’da Tirklere ayrimcilik yapilip yapilmadigina iliskin

iliskin

Anket uygulamasi sonucunda

deneklerin biiyiik bir orani Almanya’da ayrimcilikla karsilastiklarini

ifade etmislerdir. “Kismen” yaniti ile bu oran
diyalog

Bu sonuclar kiltirlerarasi

baglaminda

yasandidinin bir gdstergesi olarak dederlendirilebilir.

Tablo 10.

iliskin bulgular
(Table 10. Findings on whether the subjects know the German society
well or not)

Onemli

%90’ lara ulasmaktadir.
sorunlarin

Deneklerin Alman toplumunu iyi taniyip tanimadiklarina

Frekans %
Evet, taniyorum 186 44 .3
Kismen, taniyorum 141 36.6
Hayir, tanimiyorum 83 19.7
Fikir belirtmeyenler 10 2.4
Toplam 420 100.0
Kiltlirlerarasi iletisim wve diyalog sirecinde taraflarin biri

birlerini vyeteri kadar tanimalari ©onem arz etmektedir. Tablo 10’da
Almanya’da vyasayan Tiurklerin Alman toplumunu ne kadar taniyip
tanimadiklarina iliskin gdritsleri yer almaktadir. Verilerden hareketle
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Almanya’da yasayan Tirklerin yariya vyakinin Almanlarla iletisim ve
diyalog igerisinde olduklari ve Alman toplumunu iyi tanidiklar:
sonucuna ulasilabilmektedir. “Kismen” yaniti ile birlikte
diistinildiiginde oran %80’ lere ulasmaktadir.

Tablo 11. Almanlarin Tirk toplumunu yeterince taniyip tanimadiklarina
iliskin bulgular
(Table 11. Findings on whether the Germans know the Turkish society
enough or not)

Frekans %
Evet, taniyorlar 31 7.4
Kismen, taniyorlar 116 27.6
Hayir, tanimiyorlar 256 61.0
Fikir belirtmeyenler 17 4.0
Toplam 420 100.0

Alman toplumunun Tirkleri yeteri kadar taniyip tanimadiklarinin
Almanya’da yasayan Tirkler tarafindan algilanisina dair bulgular tablo
11"de verilmektedir. Buna gdre denekler Almalarin kendilerini yeterice
tanimadiklarini distndikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 12. Yabancilarin Almanya’da kiiltirlerini yasayabilmelerinin uyum
i¢in engel olusturup olusturmadigina iliskin goéritislerin dagilimz
(Table 12. The distribution of the subjects’ opinions on whether the
foreigners’ living according to their cultures in Germany is a problem
for harmony or not)

Frekans %
Evet 74 17.6
Kismen 120 28.6
Hayir 196 46.7
Fikir belirtmeyenler 30 7.1
Toplam 420 100.0

Paralel yasam, gelinen ilkenin yasam tarzinin go¢ edilen ilkede
sirdiiriilmesi anlami tasimaktadir. Ancak Alman kamuoyu tarafindan
paralel yasam tarzinin ve kiltiirel gettolar olusturmanin entegrasyonun
oniindeki ©nemli engellerden bir oldugu distnilmektedir. Tablo 12’'de
Almanya’daki yabancilarin ktiltirlerine gore bir yasam bicimi
icerisinde olmalarinin uyum agisindan engele olusturup
olusturmayacagina iliskin bulgulari icermektedir. Buna gdre deneklerin
yariya yakininin Almanya’da kiiltiirlerini yasayabilmelerinin uyum ig¢in
bir engel olusturmayacadi diisiincesinde olduklari gorilmektedir.

Tablo 13. Almanya’da kiiltiirlerin rahatlikla yasanip yasanmayacagina
iliskin bulgular
(Table 13. Findings on whether the cultures can be lived in
comportably or not)

Frekans %
Evet 121 28.8
Kismen 188 44.8
Hayir 105 25.0
Fikir belirtmeyenler 6 1.4
Toplam 420 100.0

Hangi cografyada olunursa olunsun toplumlarin kiltiirlerine gore
yasamalarinin insan haklari Dbaglaminda dederlendirilmesi gerekir.
Paralel vyasam tarzinin mesruludu bir tarafa, “kismen” secenedgi ile
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birlikte dederlendirildiginde deneklerin vyaridan fazlasi Tirklerin

Almanya’da kiilttrlerini rahatlikla yasayamadiklarini disiinmektedirler.

Tablo 14. Farkli kiiltirlerin Avrupa’da (Almanya’da) bir arada yasayip
yasayamayacaklarina iliskin bulgular
(Table 14. Findings on whether the various cultures can be lived

together in Europa (Germany))
Frekans %
Evet 232 55.2
Kismen 132 31.4
Hayir 43 10.2
Fikir belirtmeyenler 13 3.1
Toplam 420 100.0

Tablo 14’te farkli kiltirlerin Avrupa’da
iliskin
kiiltirlerin
rahatlikla vyasayabilmelerinin mimkiin oldugu
Tirklerin
yasayamadiklari diistincesine ulasilmasina,
fazlasinin olumlu sekilde yanitlamasi dikkat c¢ekicidir.
“farkli kiiltiirlerin Almanya’da bir arada yasayabilecegi,

yasayamayacaklarina
Buna gore; faklzi

yasayip
icermektedir.

Ancak Tablo 14" te de;

Almanya’da

(Almanya’da)
deneklerin
Almanya’da
sonucuna ulasilmaktadir.
kiltirlerini
6zellikle deneklerin yaridan
Bu verilerden;
ancak Turkler

bir arada
gorislerini
bir

arada

ile yasamanin ic¢sellestirilemedigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 15. Kultlirlerin Tirkiye’de bir arada yasayilp yasayamayacaklarina
iliskin bulgular
(Table 15. Findings on whether the wvarious cultures can be lived
together in Turkey)
Frekans %
Evet 261 62.1
Kismen 88 21.0
Hayir 53 12.6
Fikir belirtmeyenler 18 4.3
Toplam 420 100.0

Almanya’ya karsit olarak bu ilkede yasayan Tirklerin Tirkiye’de

arada
Tablo

bir
veriler

farkli kiiltirlerin
gorislerini iceren

yagayip
157

de vyer

yasayamayacaklarina
almaktadair.

Buna

iliskin
gore

deneklerin onemli bir oraninin farkli kiltirlerin Tirkiye’de bir arada

yasayabilecekleri  yonitindeki
mimkin gdrinmektedir.

dislinceye

sahip

olduklarini

sOylemek

Tablo 16. Kultirlerarasi uyum/diyalog karsisinda hangi toplumun daha
isteksiz olduguna iliskin deneklerin goéritsleri

(Table 16. The opinions of the subjects on which society is
unvolunteer for the intercultural harmony/dialogue)
Frekans %
Tirkler 35 8.3
Almanlar 205 48.8
Her iki toplum 98 23.3
Fikir belirtmeyenler 82 19.5
Toplam 420 100.0
Kiresellesen dinyada kiltirlerarasa uyum ve diyalogun
gerceklesmesi ic¢in ©Snemli cabalarin verildidi Dbilinmektedir. Bu

cabalarin toplum Olcedindeki yansimalarinin ilkeden ilkeye degiskenlik

gosterebilecedi disiiniilebilir.
karsisinda hangi
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goriislerini igermektedir. Bu baglamda gelistirilen soruya deneklerin
yvariya yakinin o6zellikle Alman toplumunun uyum ve diyalog karsisinda
isteksiz oldudu yonliinde yanitlar verdikleri gortlmektedir.

Tablo 17. Kiltirlerarasi uyum ve diyalogun hangi unsurlarca
engellenmeye calisildigina iliskin gorislerin dagilimi

(Table 17. The distribution of the subjects’ opinions on which
elements prevent the intercultural harmony/dialogue)
Frekans %
Asirli tim uclar 177 42.1
Hikimetler 36 8.5
Medya 44 10.5
Karsilikli toplumlar 25 6.0
Hepsi 68 16.2
Hicbiri 70 16.7
Toplam 420 100.0
Kultirlerarasi uyum ve diyalogun hangi unsurlarca daha fazla
engellenmeye ¢alisildigina 1liskin deneklerin godrislerini Olcmeye

yonelik olarak gelistirilen sorudan elde edilen bulgular Tablo 17’de
yer almaktadir. Buna gdre deneklerin %42,1 sorunun varlik nedenini
asiri uclara dayandirmaktadirlar. Medyanin ve hitkiimetlerin
sorumluludunu one ¢ikaranlarin orani da azimsanmayacak boyuttadir.

Tablo 18. Kiultirlerarasi olumluluklari ve olumsuzluklari hangi idlkenin
medyasinin daha objektif verdigine iliskin deneklerin gdriislerinin
dagilimi
(Table 18. The distribution of the subjects’ opinions on which media
of the country give the intercultural positiveness and negativeness
more objectively)

Alman medyasina gore daha nesnel davrandigini

Frekans 3
Turk medyasi 102 24.3
Almanya medyasi 70 16.7
Her iki idlke medyasi 55 13.1
Hi¢ biri 153 36.4
Fikir belirtmeyenler 40 9.5
Toplam 420 100.0
Kiltirlerarasi olumluluklarin ve olumsuzluklarain
tarafindan objektif olarak vyansitildigina

deneklerin goriislerini igeren veriler Tablo 18’de yer almaktadir.

edilen bulgulara gbre; deneklerin %36,4’inin her iki Ulke medyasinin
olaylari objektif olarak vyansitmadigi disiincesinde olduklara
goriilmektedir. Bir karsilastirilma vyapildiginda ise Tirk medyasinin

elde edilen Dbulgular

dogrultusunda soylemek mumkindir.

Tablo 19. Kiltlrlerarasi iletisim ve diyalog saglanmasinin sagliklzi
bir diinya diizeni ic¢in gerekli olup olmadigina iliskin deneklerin
goérislerinin dagilima
(Table 19. The distribution of the subjects’ opinions on whether the
supply of the intercultural communication and dialogue are necessary

for a healthy World-order or not)
Frekans %
Evet 322 76.7
Kismen 50 11.8
Hayir 25 6.0
Fikir belirtmeyenler 23 5.5
Toplam 420 100.0
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Kiresellesen bir diinya diizeninde saglikli iletisim ve diyalogun
saglanmasi, oryantalist ve okzidantalist gibi akimlarain
engellenebilmesi ac¢isindan kuskusuz biylk Onem arz etmektedir. Bu
baglamda Almanya’da yasayan Tirklerin konu hakkindaki disiincelerini
yansitmaya yonelik olarak gelistirilen sorunun bulgulari tablo 19'da
yer almaktadir. Buna gdre; deneklerin %76,7’si saglikli bir dinya
dizeni ig¢in kiltlrlerarasi iletisim ve diyalog saglanmasinin gerekli
oldugunu distinmektedirler. “Kismen” secenegdi ile birlikte
diistinildigiinde oranin %90’ lara ulastigi goriilmektedir.

7. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)
Arastirma ile ortaya ¢ikan sonuclar su sekilde Ozetlenebilir:

Deneklerin vyarisindan fazlasi (%51, 2) 16 1ile 30 vyildan beridir
Almanya’da yasamaktadirlar (Tablo 2). Bu oran, Almanya’da yasayan
Tirklerin kiltirlerarasi iletisim ve diyalog hakkindaki diisincelerini
yansitabilecek Dbir zaman dilimidir. Ulasilan deneklerin %83,8’1
kendilerini Tirk ulusuna daha yakin bulduklarini (Tablo 3) ve %44,0'1
Almanya’yi bir vatan olarak gbrmediklerini (Tablo 4) ifade

etmislerdir. Uzun sliredir Almanya’da yerlesik olarak vyasamalarina
ragmen kendilerini Tirk ulusuna daha yakin hissetmeleri ve Almanya’yl
bir vatan olarak goérmeleri rdlatif sekilde degerlendirilebilir. Tirk
toplumu ag¢isindan olumlu olarak algilanabilecek bu veriler, Tirklerin
kendilerini Alman devletinden ve ulusundan soyutladiklari seklindeki
bir yorumlamaya da olanak taniyabilir. Entegrasyon sorununa yoénelik
verilerden; Almanya’da vyasayan Tirklerin, Alman toplumu ile uyum
icerisinde vyasadiklari sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 5). Ancak
deneklerin $76,7"si, Alman vatandaslarinin kendileri hakkindaki
dislincelerinin olumsuz ve Onyargili oldudunu disinmektedirler (Tablo
6). Ulasilan bu bulgular dodrultusunda; her iki toplum arasinda
(6zellikle Alman toplumu perspektifinden) Dbir iletisim ve diyalog
eksikliginin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Alman vatandasligina
basvurulmasi durumunda yabancilara onur kirici sorularain yer aldidi ve
“Vidan Testi” olarak adlandirilan bir form dolduruldugu bilinmektedir.
Ozellikle Turkleri dogrudan ilgilendiren bu testin Tirk toplumu
tarafindan nasil karsilandigina iliskin Dbulgularin %75,5 oraninda
olumsuz karsilandigi gorilmektedir (Tablo 7). S0z konusu uygulamalarin
ktulturleraraszi diyalogun 6niindeki engellerden biri olarak
deferlendirilmesi mimkindir. Bu tir uygulamalara basvurulmasinin temel
nedeni kuskusuz yabancilarin (6zellikle teninden ve kdkeninden otiuri)
potansiyel suc¢lu olarak gdriilmesine dayandirilabilir. Zira Dogu
kokenli insanlarin potansiyel sug¢lu olarak goriilip gdrilmediklerine
iliskin Almanya’daki Tirk toplumunun diisiincesinin (evet ve kismen
yanitlari ile birlikte disintildiginde) %64,0 oraninda olumsuz oldudu
gorilmektedir (Tablo 8). Bu verilere dayali olarak Almanya’da yasayan
yabancilarin potansiyel suclu olarak gorildugt sonucuna
ulasilmaktadir. Diger taraftan Tirk toplumunun biiyik bir kismi (evet
ve kismen vyanitlari ile birlikte distnildtiginde oran %90’lara
ulasmaktadir) Almanya’da ayrimcilikla karsilastiklarini ifade
etmislerdir (Tablo 9). Ulasilan bu manidar veriler, kiiltiirlerarasi
diyalog baglaminda Tirkler ag¢isindan Almanya’da sorunlar yasandigini
gbstermektedir. Kiltlrlerarasi iletisim wve diyalogda taraflarin biri
birlerini yeteri kadar tanimalari kuskusuz ©o6nemlidir. Bu ag¢idan
bakildiginda Almanya’da yasayan Tirklerin yariya vyakinin Almanlarla
iletisim ve diyalog icerisinde olduklari ve Alman toplumunu (kismen
yaniti ile birlikte dustntldiginde oran %80’'lere wulasmaktadir) iyi
tanidiklari sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 10). Buna karsin deneklerin
%$61,0’1n1in Almanlarin Tirk toplumunu yeteri kadar tanimadiklari (Tablo
11) disiincesinde olmalarinin O6nemli bir bulgu olarak dederlendirilmesi
gerekir. Evrensel deJerlerle O&Ortiisen ve sira disi olmayan kltir
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goriinglilerine gore yasayabilmek bireyin temel haklarindan biri olarak
degerlendirilmesi gerekir. Buna radmen paralel vyasam tarzinin ve
gettolar olusturmanin entegrasyonun Oniindeki ©&nemli engellerden bir
oldugu distinilmektedir. Bu baglamda deneklerin, yabancilarin
Almanya’da kiiltiirlerini yasayabilmelerinin uyuma engel olusturmayacagi
diistincesinde olduklari goriilmektedir (Tablo 12). Ancak Tirklerin
Almanya’da kilttrlerini (kismen vyaniti ile birlikte bu oran %69,8
ulasmaktadir) tam olarak vyasayamadiklari gorilmektedir (Tablo 13).
Ayrica deneklerin bakis acilarina ve deneyimlerine gdre Turk kiltirt
disindaki kiiltiirlerin Almanya’da Dbir arada yasayabilmelerinde sorun
olmadiga (Tablo 14) vyoniindeki tespitlerinin yine alti ¢izilmesi
gereken veriler olarak deferlendirilmesi gerekir. Zira bu bulgulardan;
farkli kitltirlerin Almanya’da bir arada yasayabilecedi, ancak Tirkler
ile vyasamanin i¢sellestirilemedidi sonucuna ulasilmaktadir. Diger
taraftan bu disiinceye karsit olarak denekler, farkli kiiltiirlerin
Turkiye’de bir arada yasabileceklerini distinmektedirler (Tablo 15).
Kiiresellesen diinyada kiultlirlerarasi uyum ve diyalogun gerceklesmesi
yonindeki cabalarin ilkeden dlkeye degiskenlik gOsterebilmesi
mumkiindiir. Deneklerin perspektiflerinden de anlasilacadi lzere Alman
toplumunun kiiltiirlerarasi uyum ve diyalog karsisinda daha isteksiz
oldugu (Tablo 16) ve asiri uclarin bu kanaatin olusmasina Onemli
katkilar sagladiklari sonucuna ulasilmistir (Tablo 17).
Kiltirlerarasindaki on vargilaran olusmasina ve diyalog
kosullarinin ortadan kaldirilmasina kuskusuz medyanin nesnel
davranmamasi neden olusturabilmektedir. Elde edilen bulgulardan; her
iki idlke medyasinin da objektif davranmadidi, tilkeler arasinda bir
karsilastirilma vyapildiginda ise deneklerin Tirk medyasinin daha
objektif davrandigini distindikleri gorilmektedir (Tablo 18).
Arastirmanin temel dayanadini kuskusuz kiiltirlerarasi iletisim ve
diyalogun saglanmasi olusturmaktadir. Saglikli bir diinya dizeni ic¢in
kiiltirlerarasi iletisim ve diyalogun gerekliliginin (Tablol9) denekler

tarafindan da onaylandigi bu arastirma sonuc¢laraiyla ortaya
konulmustur. Bu sonug¢lardan hareketle 0Ozetle sunlar sOylenebilir:
Deneklerin; kendilerini  Tirk ulusuna daha vyakin Dbulduklari ve
Almanya’yi vatan olarak gdrmedikleri, Almanlarin Onyargilarinin
oldugu, vyabancilarin vatandas olmasina yo6nelik uygulamalarin olumsuz
karsilandiga, yabancilari potansiyel su¢lu olarak gordikleri,
kendilerine ayrimcilik yapi1ldigza, Turk toplumunu yeterince

tanimadiklari, yabancilarin kiiltiirlerini yasayabilmelerin uyuma engel
olusturmayacadi, Almanya’da kiiltiirlerini rahatlikla vyasayamadiklaraz,
farkla kiillttirlerin Tirkiye’de bir arada yvasayabileceklerini
distindiikleri, uyum ve diyaloga Almanlarin daha isteksiz oldugu ve
diyalogun radikal uclar tarafindan engellenmeye calisildiga,
kiltirlerarasi olumluluklari ve olumsuzluklarin medya tarafindan
objektif verilmedigi, kiltirlerarasi iletisim ve diyalogun
saglanmasinin diunya dizeni ic¢in gerekli oldugdu hipotezleri
dogrulanmistir. Bunu yanin sira; Tirklerin Alman toplumu ile uyum
icerisinde yasamadiklari, Alman toplumunu iyi tanimadiklari ve farkla
kiltirlerin Almanya’da bir arada yasayamayacaklari hipotezlerinin ise
dogrulanmadigi goérilmistir.

Kiiresellesme kuskusuz sinirlar Otesini ic¢inde barindiran bir
anlama atifta bulunmaktadir. Dogal bir seyir igcerisinde devinimine
surdiren bu eylemsellikte “ekonomik, teknolojik ve iletisimsel
kiiresellesmenin, uluslarin dodal sinirlari icerisinde bulunmayisini ve
sinirlar Otesi kliresel politik kurallara gereksinimin h&ld varligini,
demokrasinin genis bir alana vyayginlastirilmamasina dayandirmak

mumkiindir” (Vorlander, 2003:119). Zira demokrasi icerisinde de “c¢ok
ktlttrlilik, toplum ic¢in biliylik bir =zenginliktir wve ancak uzlasma
mumkiin oldugu takdirde cikarilabilecek bluyik bir hazinedir
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(Staudacher, 2005). Ancak Staudacher’in kiiltlirlerarasi iletisim ve
diyalog baglaminda Almanya ig¢in 0Ongdrdidli tespitin bu arastirmada
ortaya c¢ikan sonuglarla paralellik arz ettigini sdylemek miUmkindir:
“Hosgébrii, Lessing’in lilkesinde bile olsa her zaman basit bir 1is
degildir. Bir kimse ancak diger bir kisiyi baska olusuyla kabullendigi
takdirde hosgériilii olabilir. Hosgdrii farkliliklari  hor  gdbrmek,
6nemsememek ve onlara 1lgi duymamak degildir. Hosgdérii, aradaki
farkliliklari ortadan kaldirmak degil, bu farkliliklar lizerinden
anlasmaya c¢alismak, baskasinda o baska olani gdbrmek, baskasini sevmek
ve baskasina saygi gdstermek ic¢cin ciddi gayret sarf etmektir. Dodru
anlasilan hosgdri budur. Almanya’da da bu konuda daha yapilmasi
gereken ¢ok sey var” (2005). Sonu¢ olarak; uzun sltreden beridir
Almanya’da yerlesik olarak vyasamakta olan Turklerin uyum siirecini
asmis bir toplum olarak kiiltirlerarasi 1iletisim ve diyaloga katka
saglamsi ve model olusturmasi beklenmelidir. Ancak sonug¢lari
itibariyle bir “otekilestirme” sorunun varligindan sz etmek mumkin
gorinmektedir. Zira farkli bir cografyada gelinen ilkenin kiilttriine
denk disen vyasam tarzin slrdirebilirlidinin ig¢sellestirilemedigi
goriilmektedir. Diyalog ve hosgdrinin sadlanmasi kuskusuz karsilikla
kabullenirlige baglidir. Bu yaklasimdan hareketle her toplumun dedisik
kiilttirlerinin oldugunu, hatta her bireyin o toplum ig¢inde, degisik
ktilttirel vyapilar cercevesinde yasayabilecegini benimsemek yanlis olmaz
(Tanribilir ve Sen, 205:131). Sonu¢ olarak her iki toplum ag¢isindan
asilmasi gereken uzun bir yolun oldugu, ancak sorunlarin
giderilmesinin de olanaksiz olmadigi gdriilmektedir. Bu asamada
sorunlarin pozitif iletisimsel ortamlarin yaratilmasi ile
asilabilecedinin mimkin olabilecedi sdylenebilir. Aksi  takdirde
oryantalist ve okzidantalist dislinceler daha genis bir spektrumda
yayginlasma slirecine girecektir.
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