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SAGLIK SEKTORUNDE YOLSUZLUKLAR: NEDENSELLIK ANALIZI

OZET

Yolsuzluklar genel olarak dinyanin karsilastigi, Tirkiye’nin de
¢OzUim aradidi oSnemli bir problemdir. Yolsuzluklar, ilke ekonomilerini
ve sektorlerini olumsuz etkilemektedir. Bu c¢alismada yolsuzluklarin
saglik hizmetleri {izerindeki etkileri incelenmis ve sonuclari tahmin
edilmistir. Bu amacla, yolsuzluklarin saglik sektorti 1{lzerindeki
etkilerini Dbelirleyebilmek ic¢cin OLS (EKK) regresyonu ve Granger
nedensellik analizi yontemleri uygulanmistir. Ampirik sonug¢lara gbre,
yolsuzluklar saglik ve egitim hizmetlerini olumsuz etkilemektedir.
Ayrica, okullasma orani arttikgca bebek 0Olimleri de azalmaktadir.
Yolsuzluklarin bebek 0Oliimleri {zerinde ise dogrudan herhangi Dbir
etkisi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Bebek Olumleri, Saglik Hizmetleri,

Nedensellik Analizi, Kamu Saglik Harcamalari

CORRUPTION IN THE HEALTH SECTOR: CAUSALITY ANALYSIS

ABSTRACT

In general, corruption is a wvital problem the world faced with
and for which Turkey is also seeking a solution. Corruptions affect
national economies and their sectors negatively. In this study the
effect of corruptions on the health services was examined and the
results were estimated. Fort this purpose, OLS (EKK) regression and
Granger Causality analysis were applied to determine the effects of
corruption on the health sector. According to empirical results,
corruptions affect health and education services negatively. 1In
addition, while the schooling rate increases, infant mortality
decreases. There 1is not a direct effect of corruption on the infant
mortality
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1. GiRiS (INTRODUCTION)

Yolsuzluk hé&lihazirda sosyal istikrar, insan haklari wve ahlaki,
yoksullugun azaltilmasi yani sira politika, sosyal kalkinma ve
ekonomiyi tehdit eden ciddi bir problem olarak gorilmektedir. Seffaf
ve demokratik tdlkelerde yolsuzluklarin az gorilmesi, yolsuzluklarla
miicadelede basariya ulasabilmek icin diJer ilkelerde de demokrasinin
ve seffafligin yayginlastirilmasi gerektidini gdstermektedir.

Yolsuzluklar kamu amag¢larini saptirmakta devletlerin amaclarina
ulasmasini engellemektedir. Siyasal vyapinin yolsuzluklarla bozulmasi
yonetimleri acizlestirmekte ve yOnetme kapasitesini sinirlamaktadir.
Yolsuzluklarin kamu kesiminde kamusal ve siyasal vyetkiyi ellerinde
bulunduranlar tarafindan vyapildigdi diustnildiginde, bu kisilerin
denetimsiz birakilmasi yolsuzluklarinda artmasina neden olmaktadir.

Yolsuzluk olgusunun deJerlendirilmesinde temel olarak yontem
sorunuyla karsilasilmaktadir. Clnkid yolsuzluk yasalara aykiri olarak
“gizli” nitelik tasimaktadir. Bu nedenle pek ¢ok olgu ig¢in gerekli
olan go6zlem, anket ve millakat yapma olanaklari vyolsuzluk konusunda

kisitla kalmaktadair. Bunun yaninda sayisal verilerle yolsuzluk
olgusunun yorumlanmasinda da saglikli sonug¢lar alinmama olasiligdi
bulunmaktadair. Ornedin, herhangi bir tlkede yillar itibariyle

yolsuzlugun arttidini va da azaldigini ileri stirmek saglikla
olmayabilir. Bunun en Onemli nedeni, vyolsuzluk olaylarinin ortaya
cikarilmasindaki artis, yolsuzlugun artmis olmasindan degil,
yolsuzluda karsi alinmis olan etkin Onlemlerden kaynaklanmis olabilir.

Saglik sektorinde vyolsuzludun c¢esitli sekillerde vyapildiginin
bilinmesine radgmen Tirkiye’de saglik sektoriindeki yolsuzlugun kapsamli
olarak degerlendirilemedidi wve bu konuda analitik bir veri setinin
hala olusturulamadigi gdrilmektedir. Bu sonug¢ ise, saglik sektori ve
hizmetleri izerindeki yolsuzluklarin dederlendirilmesinde kisir
algilamalara yol acmaktadir. Saglik sektorindeki yolsuzluklarin
kapsamli olarak analiz edilebilmesi ve Olciilmesi bakimindan sosyal
gelismisligin gostergesi olarak kabul edilen okullasma orani,
kentlesme, kisi basina milli gelir ve bebek ©6lim oranlari gibi
degiskenlerin analiz edilmesine Dbaglidir. Bu degderlendirme, saglik
sektorl izerindeki yolsuzluklarin etkilerinin degerlendirilmesi
bakimindan buyik Onem tasimaktadir.

Yolsuzluk konusunda vyapilacak arastirmalar, daha ¢ok ikincil
kaynaklarin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu c¢alismada da ikincil
kaynaklardan vyararlanilarak “Saglik Sektoriindeki Yolsuzluk Olgusu”
konusunda bir cerceve olusturulmasina onem verilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Saglik sektdértt ve hizmetleri {izerinde yolsuzlugun olumsuz
etkileri bilinmesine radmen, konunun Onemi yeterince algilanamamistir.
Halen saglik sektdrii izerindeki vyolsuzluklar Uzerinde yeterince
calismanin yapilmadigi gorilmektedir. Tirkiye’de vyayinlanan bilimsel
arastirma sayisinin sinirli ve vyetersiz sayida bulunmasi da dikkati
ceken bir Dbaska husustur. Bu calisma ile saglik sektdrii lzerindeki
yolsuzluklarin etkileri incelenerek, literatliirde gdriilen bosluklarin
giderilmesine katki sunulmaya c¢alisilmistair. Ayrica bu c¢alisma
cercevesinde, yolsuzluklar ile sosyal gelismenin bir gdstergesi olarak
kabul edilen bebek &ltmleri, kisi Dbasina diisen gelir, kentlesme,
okullasma orani 1ile vyolsuzluklar arasindaki iliskiler incelenerek
deerlendirilmistir.

Calismada kullanilan veriler, TUIK, 1Istatistikleri, Saglik
Bakanlidi Istatistikleri ve ayrica DPT’nin yayinlamis oldudu “Ekonomik
ve Sosyal GoOstergeler (1950-2003)” adli kaynaklardan alinmistir.

Modelde OLS (EKK) teknigi, ulke ig¢indeki saglik sektoriindeki
yolsuzluk etkilerini tahmin etmede kullanilmistir. Ayrica c¢alismada
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hangi degiskenin bagimli, hangisinin bagimsiz dedisken olarak alinmasi
gerektiginin test edilebilmesi ve Dbunlarin Dbelirlenmesinde hata
payinin azaltilmasi amaciyla da Granger Nedensellik analizi
yapilmistir.

Calismanin varsayimlari ise sunlardir;

e HIl: Yolsuzluklarin artmasi bebek 6lUmlerini artirmaktadir.

e H2: Saglik harcamalarinin artmasi bebek 6ltimlerini
azaltmaktadir.

e H3: Okullasma oraninin artmasi bebek 6lUmlerini azaltmaktadir.

e H4: Kisi basina disen gelir arttikca bebek 6limleri
azalmaktadir.

e H5: Sehirlesmenin artmasi bebek &limlerini azaltmaktadir.

Modelde kullanilan temel endeks, International Country Risk
Guide (ICRG) yolsuzluk endeksidir. ICRG Dbelirli maksimum {d¢ alt
gosterge olan politik, finansal ve ekonomik risklere gbre U¢ boyutlu
bir degerlendirme sistemidir. Bu kapsamda, Tirkiye’deki saglik
sektédriniin analizinde (Kamu, Ozel ve Kisi Basina Sadlik Harcamalari),
okullasma orani (IlkoJretim, OrtadJretim ve Yiiksekdgretim), sehirlesme
hizi, kisi basina gelir (dolar) ile ilgili veriler, 1980-2003 yillarzi
arasindaki zaman diliminde (N=22) incelenmistir.

3. YOLSUZLUKLAR: TANIMI, OLCULMESI VE SONUCLARI
(CORRUPTIONS: DEFINITION, MEASUREMENT AND RESULTS)
3.1. Yolsuzlugun Tanimi (Definition of Corruption)

Yolsuzluk, ingilizcedeki “corruption” karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Stapenhurst ve Langseth (1997) tarafindan vyapilan
tanima gdre yolsuzluk, “kamusal glicin veya kamu otoritesinin kamu

yararl ya da kamusal cikar disinda kullanilmasi”dir.

En basit bigimiyle ve Diinya Bankasi tarafindan da yaygin olarak
kullanilan tanimlamaya gore yolsuzluk, “kamu yetkisinin 06zel cikar
saglamak amaciyla kotiiye kullanilmasi”dir (TI, 2000). Bu tanimlamaya
etki eden en 6nemli neden, yolsuzluklarin daha c¢cok kamu gdrevlilerince
yvapilabilen bir eylem olarak distniilmesidir. Diinyada yolsuzluk
skandallarinda, genelde kamu sektdri suclanmaktadir. Bununla birlikte,
yolsuzluk skandallarindan yalnizca kamu sorumlu tutulmamalidir.
Etchaleco (2004), Uluslararasi Seffaflik Orgiitu (Transparency
International) tarafindan yapilan arastirmalarin, gelismekte olan 15
illkede kamu yodnetimine riisvet verildigini gdsterdigini belirtmektedir.
Yine Etchaleco’ya gbre Dbirisi risvet aliyorsa, bir baskasi da
vermektedir. Sener’de (2001) yolsuzlugun, 6zel sektdrdeki bazi kisi ve
kurumlarin maddi glicleri gdz Oonline alindiginda, “kamu yetkisinin 0ozel
¢ikar saglamak amaciyla kotiiye kullanilmasi” anlamindan daha genis bir
alanda distnilmesi gerektigini belirtmektedir.

Yolsuzluk tanimi, uluslararasi sbzlesme niteligindeki
belgelerden vyalnizca 4 Ocak 1999 tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzlukla
Miicadele 0Ozel Hukuk Sézlesmesinin 2’nci maddesinde vyalnizca kamu
sektorini degil, o6zel sektdri de kapsayarak yeniden tanimlanmistir. Bu
tanimlamaya gdre yolsuzluk “...dogrudan dogruya vya da dolayla
yollardan riisvet ve yasadisi bir menfaat temin eden kisinin yirittigl
gorevlerin veya gerekli davranislarin vyasalara uygun bir sekilde
yerine getirilmesinde sapmalara yol acan risvet veya baska her tirld
yasadisi menfaatin talep edilmesi, teklif edilmesi, verilmesi ya da
kabul edilmesi” anlamina gelmektedir (TBMM Raporu, 2003).

3.2. Yolsuzlugun Olgiilmesi (Measuring Corruption)

Wei (1998)’e gbre, yolsuzlugun dofasi geredgi (gizliligi, yasadisi
olmasi farkli ekonomik faaliyetlerdeki dediskenligi) hemen hemen bir
tilkede yolsuzluk miktarinin izerinde kesin bilgi elde etmenin imkdnsiz
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oldugunu gbstermektedir. Bir llkede firmalar vya da uzmanlarin
arastirmalari yolsuzludun Onemi ve sonucg¢lari izerine faydali bilgiler
ortaya koyabilir. Ayrica, pornografi gibi yolsuzluklarin miktarini
6lcmek zordur. Ancak tespit edildiginde bilinmektedir.

Tanzi’ye gbre (1998) vyolsuzludun O&lcilmesi kolay degildir.
Yolsuzluk &lcgiilse yok edilebilirdi. Ancak, kavramsal olarak neyin
Olglilmek istendigi bile agik degildir. Yine Tanzi’ye gdre (1998)
sadece risvet miktarinin Olciilmesi ve dikkate alinmasi bile yolsuzlugdu
oldugundan az gostermektedir. Buna karsilik kati bir tanima bagli
kalip yolsuzluk olarak de§erlendirilebilecek her cesit eylemin
0l¢clilmesi durumunda da, yaniltici sonug¢lar ortaya ¢ikabilecektir.

Yolsuzluk konusundaki ampirik bulgular vya da kanitlar medya
kanallarindan, sosyolojik c¢alismalarda ve c¢ok sayida 1dlke ic¢in,

“Transparency International”, “Business International” ve “World
Competitiveness Report” gibi kaynaklarca olusturulan yolsuzluk
endekslerinden gelmektedir. Bu endeksler vyolsuzlukla ilgili veya

yolsuzlugun diger baska degiskenler {izerindeki etkisini 0©Olgmeye
yonelik ekonometrik calismalarda da sikga kullanilmaktadir.

3.2.1. Uluslararasi Isletme Endeksi (International Bribes Index)

Uluslararasi Isletme Yolsuzluk algilama endeksi (BI),
Ekonomistler Uzmanlik Dayanisma Birimi tarafindan desteklenen Business
International tarafindan 1980-83 siiresince (tipik olarak {ilkelerin
yuzde sonug¢lari) uzmanlik/danismanlik arastirmalarini temel
almaktadir. SiUpheli Odemeler vya da vyolsuzluklari kapsayan 1iUlkelerin
isletme faaliyetleri dizini derece olarak 1’den 107a kadar
siralanmaktadir.

3.2.2. Uluslararasi Ulke Risk Siniflandirmasi Endeksi
(International Country Risk Guide Index)

Ulkelerin uluslararasi risk siniflandirma endeksi (International
Country Risk Guide), Politik Risk Hizmetleri (Political Risk Services)
tarafindan, 1982 vyilindan bu yana 0zel wuluslararasi vyatirim risk
hizmetleri olarak sunulmaktadir. ICRG belirli maksimum i¢ alt gdsterge
olan politik, finansal ve ekonomik risklere gbre 1U¢ boyutlu bir
deJerlendirme sistemidir. ICRG (International Country Risk Guide)
yolsuzluk endeksi "“yiiksek kamu gdbrevlilerinin muhtemel &zel J&demeler
talep ettigdini” ve “yasal olmayan O&demelerin genel olarak ydénetimin
daha diisiik seviyelerinde beklenmekte oldudunu” ve “riisvetlerin ihracat
ve ithalat lisanslari, kambiyo  kontrolleri, vergi kontrolleri,
glivenlik korumalari ve bor¢lar” seklinde uzmanlarin da destekledigi

disiincelerini esas almaktadir. ICRG endeksine (gore 0 (en cok
yolsuzluk) ve 6 (en az yolsuzluk) arasinda degerler almaktadir (PRS
Group, 2010).

ICRG endeksine go6re, Turkiye’nin 2009 vyili risk kategorisi

siniflandirmasinda politik risk orani 59,5'dir. Bu oran Tirkiye’nin
orta derecede risk grubunda olduunu gdstermektedir. Diger taraftan
Finansal risk ortalamasi 27,0 (¢ok vyilksek), ekonomik risk 35,0 (¢ok
yiuksek), risk istikrari 4,0 ve risk Dbilesimi ise 60,8 (orta) olarak
gortilmektedir (PRS Group, 2010).

3.2.3. Global Rekabet Endeksi (Global Competitiveness Index)

BI ve ICRG endeks gbdstergelerinden farkli olarak GCR (Global
Competitiveness Report) endeksi, danismanlik ya da uzmanlardan daha
¢ok firma yodneticilerinin, 1996 yili arastirmalarini esas almaktadir.
Harvard Uluslararasi Kalkinma Enstitiisii tarafindan planlanan ve Diinya
Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yapilan arastirmayla, ev sahipligi
yapan {ilkelerde yatirim yapan firmalara dedisik yonleriyle rekabet ile
ilgili sorular yéneltilmistir. Ulkelerin “diizensiz, ihracat ve ithalat

16l



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Social Sciences, 3C0040, 5, (3), 158-175. KIVIIA
Albayrak, M.

izinleriyle badlantili olan ek OJ&demeler, kambiyo kontrolleri, vergi
kiymetleri, gilivenlik koruma ya da bor¢ uygulamalari” miktarina gdre,
1’den 7’'ye &6lcek {zerinde vyolsuzluk seviyesi oranini 0&6lc¢mek igin
sorulan sorular, 58 {ilkeden 2381 firma tarafindan cevaplandirilmistir.
Ozel Dbir {1lkenin GCR vyolsuzluk endeksi, ilke dizinindeki tim
cevaplarin ortalamasi olarak degerlendirilmektedir. (Wei, 1998).
Tirkiye, 2009 yili GCR endeksine gore 133 1ilke arasinda 4,16
endeks ile 63. sirada, 2008 yilina gdre ise 63. sirada yer almaktadir.
Endeks sonuc¢larina gdre en az risvet odeyen idlke ABD ve Singapur, en
az risvet Odemelerinin yapildigi Ulke ise Zimbabwe ve Burundi’dir. Bu
durum Tirkiye’nin Zimbabwe ve Burundi kadar vyolsuzluk kiskacinda
olmasa bile, ABD ve Finlandiya kadar da yolsuzluktan arinmis bir tlke

olmadigdinin gdstergesidir. Tirkiye 133 1{1lke igerisinde en fazla
yasadisi Odemelerin vyapi1ldigi Ulkelerden birisidir. Avrupa Birligi
dlkeleri ile kiyaslandiginda Tirkiye’de yolsuzludun Avrupa

standartlarinin Uzerinde oldudgu gorilmektedir. GCR endeksinde 1 en
fazla rlisvet veren, 7 1ise en az risvet 0Odemesinde Dbulunan {llkeyi
gbstermektedir. Tlirkiye’deki yozlasmayil gdstermesi bakimindan endeksin
anlami biyiktir (World Economic Forum, 2009)

3.2.4. Uluslararasi Saydamlik Endeksi
(Transparency International Index)
Yolsuzluk endeksleri arasinda en yaygin olarak kullanilanlardan

biri “Transparency International” (Uluslararasi Saydamlik Kurumu),
tarafindan olusturulan “Yolsuzluk Algilama Endeksi”dir (Corruption
Perceptions Index-CPI). Yolsuzluk Algilamasi, 0 1ile 10 arasinda
deerler almaktadir. 10 de§eri vyolsuzluk diizeyinin sifir olmasi

anlamina gelirken 0 degeri ise yolsuzluun en yodgun sekilde
yvasandigini gosterir. 2009 vyili Yolsuzluk Algilama Endeksi ©&nceki
yillara oranla genisletilerek 180 {ilkeye gbre incelenmistir. Endekse
gbre, Yeni Zelanda 9.4 degeri ile vyolsuzludun en az oldugu iUlkedir.
Somali ise 1.0 endeks ile yolsuzludun en fazla yasandigi iUlkedir (TI,
Corruption 1Index, 2009). Tirkiye ise 4.4 endeks degeri ile 61.
siradadir ve vyolsuzlugun en fazla gdrildigli Glkeler arasinda olmakla
birlikte daha Onceki vyillarla mukayese edildiginde bir iyilesmenin
oldugu dikkat cekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu gibi endeksler, bir
ilkedeki yolsuzlugun derecesi hakkinda fikir verebilir. Ancak
unutulmamasi gereken bir nokta, bunlarin gergek yolsuzludun derecesini
degil, yalnizca “algilamayi” yansitan endeksler oldugudur.

4. YOLSUZLUGUN SONUCLARI (RESULTS OF CORRUPTION)

Yolsuzluk tercihleri saptirdigi ig¢in zararlidair. Kamusal
alandaki kararlarin c¢ogu kamusal mallarin alimi ic¢in alinmaktadir.
Kaynaklarin etkin kullanimi hikiimetin glivenilirligi ve etkinligi igin
gereklidir. Kamu menfaati vyerine kiicik kisisel g¢ikarlarin pesinde

kosmak, genis toplum kesimleri izerinde Oonemli bir maliyet
olusturmaktadir (Tanzi, 1998). Bu noktada su Ornekler verilebilir:
Kamusal edinim siirecinde eJer yolsuzluk varsa vergl verenlerin parasi
gereksiz projelerin finansmaninda kullanilir. Mal ve hizmetlerin

fiyatlarindaki maliyetlerin artisiyla ekonomik hayat =zarar gorir.
Ekonomik olarak strdirtilebilirligi ve uygunlugu olmayan verimsiz
yatirim projelerinin desteklenmesi iilkenin hemen her alandaki
standartlarin dusmesine yol agar. Ayrica o 1Ulkenin badimliligi ve
yoksullugu da artar. Ayrica bazi arastirma sonug¢larina gdre, vyasal
olmayan Odemeler hem maliyetleri arttirmakta hem de kamusal mal ve
hizmetlerin kalitesini %30’dan %50’ye varan oranlarda azaltmaktadir
(Kutlar ve Doganoglu, 1982).
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Yolsuzluktan elde edilen paralar yatirim olarak tlkede kalmaz,
ya yabanci bankalara transfer edilir ya da kisisel tiketim tercihleri
icin kullanilir. Ozetlemek gerekirse, yolsuzluk maliyetleri iki temel
alanda toplanabilir.

Kaynak israfi olarak yolsuzluk; EgJer yolsuzluk riusvet seklinde
ise, bu kamusal amac¢lar ic¢in elde edilebilir toplam miktarin
azalmasina yol acar. Yolsuzluk verimlilik c¢abalarinda &nemli kayiplara
neden olur (risvet beklentisi memurlar arasinda yapay bir savsaklamaya
ve kirtasiyecilige vyol acgar).Yolsuzluk kamusal idarenin fiyatlarini
yikseltir.

Tahsisat carpikliga acisindan; Yolsuzluk kararlarin insan
ihtiyacina gbre dedil de parasal adirliklarina gore alinmasina neden
olur. Bir risvet anlasmasi kamu sektdril amaglarinda basarisizlida
temsil eder. Ornek olusturan olumsuz davranislar basarisizliga vyol
agcar. HiklUmetteki yolsuzluklarin insanlar tarafindan fark edilmesiyle
kurumsal otoriteye karsi saygl azalir ve hikimet mesruluk temelini
yitirir. EJer {ist diizey politikacilar ve blirokratlarin yaygin olarak
yolsuzluk vyaptidina inaniliyorsa kamuoyu bunun gerceklik derecesini
cogu zaman disltnmeyecektir (Tanzi, 1998).

Biitgesel kararlari verenlerin vyolsuzluk vyapmasina pek imkan
olmadigindan editim ve saglik gibi alanlara yonelik harcamalar
azalmaktadir. Buna karsilik kamu yatirim projeleri vesilesiyle vyliksek
diizey kamu gorevlilerinin risvet yoluyla kazan¢ elde etmesi kolaydir.
Yolsuzluk ayrica, yvatirimlara iliskin sanayi politikalarini da
hedeflerinden saptirmaktadir.

Basu ve Li tarafindan savunulan bir goriise gdre yolsuzluklarin
blirokraside vyapilmasi, disinltilen reformlarin desteklenmesinde etkili
olmaktadair. Yolsuzluklar her seyden once burokratlaran takdir
yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Birokrasinin glcli ise kamu
yonetimindeki denetim ve kontrollerdeki eksikliklerin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda yapilacak bir kamu yonetimi reformunun temel
amaci, blirokratik sistem icinde yer alan gereksiz kurumlari
belirleyerek bunlari devre disi Dbirakmak ve etkin bir denetim
mekanizmasi olusturmaktir. Ancak, uygulanmasi disiinilen reform
hareketlerinin biirokratlarin engellemeleri ile karsilasmasi dodaldir.
Reform siireci ile birlikte, blurokratlarin yolsuzluk eylemlerine izin
verilmesi, uygulanacak reform siirecinin hizli bir sekilde islemesine
yol acacaktir. Reformlar yapilip kamu yonetimindeki gereksiz
kurumlarin varligina son verilince, hem gelecek donemlerdeki
yolsuzluklar engellenecek, hem de ilkelerdeki ekonomik blylme siireci
hizlanacaktir (Basar, 2004)

Mauro (1997) tarafindan yapilan baska bir ampirik c¢alismaya gbre
yolsuzluk endeksindeki 1 standart sapmalik iyilestirme, vyatirimlarin
GSYIH’'nin ylizde 5’i kadar artmasina neden olmakta, GSYIH’daki kisi
basina diisen yillik biiyime orani da ylizde 0,5 oraninda artmaktadir.
Her seye radmen, yatirim yapmaya karar veren girisimci, 0Odedigi risvet
nedeniyle artan vyatirim maliyetini karsilayabilmek ig¢in fiyatlara
artirabilmekte, bu da tiiketici refahini azaltabilmektedir.

5. TURKIYE'DE SAGLIK SEKTORU VE YOLSUZLUKLAR UZERINE EKONOMETRIK
BiR ANALiZ (HEALTH SECTOR IN TURKEY AND AN ECONOMETRIC
ANALYSIS ON CORRUPTION)

5.1. Veri Seti ve Tahminler (Data and Estimates)

Yukarida belirtilen hususlara bagli olarak vyolsuzluklarin
Turkiye Uzerindeki etkilerini Dbelirleyebilmek ic¢cin asagidaki model
olusturulmustur.

Y; = ﬁl + ﬁzj_ X5; + ﬁ3i X35 4 eeveernn +].1i

Burada Yi bagimli degiskenin toplamidir. X badimsiz degiskenleri
ve Wi bozucu terimi gdstermektedir. Modelimizde OLS (EKK) teknigi,
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ilke ig¢indeki saglik sektoriindeki yolsuzluk etkilerini tahmin etmede

kullanilmistair. Kullanilan temel endeks, International Country Risk
Guide (ICRG) yolsuzluk endeksidir. ICRG Dbelirli maksimum ¢ alt
gosterge olan politik, finansal ve ekonomik risklere gdre ¢ boyutlu
bir deferlendirme sistemidir. Bu kapsamda, Tirkiye’deki saglik
sektort analiz edilirken (Kamu, Ozel ve Kisi Basina Saglik
Harcamalari), okullasma orani (I1x6gretim, Ortadgretim ve

Yiksekogretim), sehirlesme hizi, kisi basina gelir (dolar) ile ilgili
veriler, 1980-2003 yillari arasindaki zaman diliminde (N=22) 0Olcllerek
yolsuzlugun etkileri deJerlendirilmistir.

Degiskenler arasinda, yvani badimsiz dediskenler arasindaki
iliskinin tespit edilebilmesi, dedisen varyans sorunun ortaya
¢ikmamasi amaciyla logaritmalar alinmistir. De§iskenler arasinda
nedenselligin yoninin belirlenmesinde Granger nedensellik testi de
(Granger test for Causality) calismada, modellerin olusturulmasi
stirecinde kullanilmistir. Bdylece, Dbadimli-badimsiz dediskenlerin,
calisma agisindan uygun olanlarinin belirlenerek hata payinin
azaltilmasina c¢alisilmistair. Bu testlere bagli olarak, badimsiz
degiskenlerin badimli dedisken lzerindeki etkileri dodrusal regresyon
kaliplari kullanilarak tahmin edilmistir.

Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
Saglik Bakanlig: Istatistikleri ve ayrica DPT’nin yayinlamis oldugdu
“Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003) " adli kaynaktan
alinmistair. Calisma doneminde glinlimize kadar saglik yolsuzluklarinda
diger {llkeler ic¢in kullanilan arastirmalar incelenmis ve sonraki
asamada belirtilen arastirmalardaki vyontemler {lkemize uyarlanarak
gelistirilmis; bu nedenle de modelde ilk Once bebek 6limleri ve sonra
sehirlesme, saglik harcamalari, okullasma orani bagimli dediskenler
olarak kullanilmis, vyolsuzludgun etkileri, elde edilen sonuclara godre
tahmin edilmeye calisilmistair. Ayrica, ICRG yolsuzluk endeksinin de
kullanilmasiyla saglik yolsuzluklarinin etkileri ve veriler
dogrultusunda elde edilen sonug¢lar, tablolarda gosterilerek
aciklanmistir. “Yiiksek kamu gbrevlilerinin &6zel Odemeleri talep
etmesi” ylksek bir ihtimaldir. BUtin gdstergeler ICRG endeksine gore 0
(en c¢ok yolsuzluk) ve 6 (en az yolsuzluk) arasinda degerler
almaktadir. Bu nedenle tahmin sonuc¢larina bagli olarak hareket
edildiginde, yolsuzluk seviyesi ve Dbadimli degiskenler arasindaki
iliskiyi Dbelirleyen vyolsuzlugun negatif de§er sonug¢larinin tahmin
edilmesi bluylk onem tasimaktadir. (Cowell, Leape ve digerleri, 2001)

5.2. Regresyon Sonucglari (Results of Regression)

Yolsuzluk endeksindeki artis, vyolsuzlugun azalmasidir. Buna
karsilik, vyolsuzluk endeksindeki azalma ise yolsuzluktaki artisin
meydana geldigini gdstermektedir.

Modeldeki katsayilarin tek tek anlamlilidinin test edilmesi
amaciyla t istatistidi di¢in %5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi
asagidaki big¢imde olusturulmustur;

Ho ¢ B, B2=0

Hy ¢ B, B2#0

Modeli bir blutlin olarak test etmek amaciyla F istatistigi ic¢in

%5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi asagidaki bicimde
olusturulmustur;

Ho : PB1, B2=0

Hy ¢ B, B2#0

Tuirkiye’deki saglik sektdért hizmetleri ile yolsuzluk arasindaki
iliski hipotez dogrultusunda degerlendirildiginde asagdidaki sonucglar
elde edilmistir;
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Tablo 1. Bagimli dedisken - Bebek olimleri (1980-2001)
(Table 1. Dependent variable- Infant mortality) (1980-2001)

Degisken Katsay1l | Standart Hata | t-Dederi | t-Olasilik
Sabit 273.00 49.408 5.525 0.0000
Yolsuzluk (currp) -10.878 9.1902 -1.184 0.2512
Kisi Basina Gelir (y87) | -0.11167 0.011135 -10.028 0.0000
R’ 0.91 N 22

F(1,19)= 95.82 (0.0000) DW 1.91

OLS sonu¢ ¢iktilarindan faydalanilarak olusturulmustur (20.12.2009).
Kaynak: TUIK, Istatistik Go&stergeler (1923-2002); DPT, “Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler (1950-2003), Sadlik Bakanligi Istatistik Y1111§1(2003).

Tablo 1’deki regresyon asagidaki gibidir;
Y= 273.00-10.878Currp—0.11167y87
(49.408) (9.1902) (0.011135)
Tablo 1’deki sonuglara gbre, Dbebek &lumleri 1ile vyolsuzluklar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Buna radmen yolsuzluk

endeksi  kliclildigti ic¢in vyolsuzluklar artmaktadir. Bebek olimleri
artarken vyolsuzluklar bebek Olimleri ile dodgru orantili olarak
artmaktadir. Yolsuzlukta meydana gelen yizde Dbir artis bebek

6ltimlerini 10.878 artirmaktadir. Cinkil yolsuzluk endeksindeki azalma
yolsuzlugun artmasi, vyolsuzluk endeksinin artisi ise vyolsuzludun
azalmasini gbstermektedir. Tablo sonug¢larindan da izlenebilecedi gibi,
gelirle bebek o6limleri arasinda anlamli ters iliski vardir. Modelin
biitin olarak anlamliligini veren F testi anlamlilik dizeyine sahiptir
ve bu nedenle kurulan model bir bitiin olarak anlamlidir. Modelde H;
hipotezi kabul edilmistir. Durbin-Watson sonuc¢larina gore
otokorelasyon (1.91) yoktur. Yolsuzluk ve sadlik harcamalari ile bebek
O0limleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Gelir artarken,
bebek 0o0limleri azalmaktadir. Gelirdeki ylizde bir artis bebek o6limleri
tizerinde 0,11167 azaltici etki yapmaktadir. Regresyonun R? si oldukca
aciklayici (0.91) 6zellige sahiptir.

Tablo 2. Bagimli dedisken - Bebek o6limleri (1980-2001)
(Table 2. Dependent variable- Infant mortality) (1980-2001)

Degisken Katsayi Standart Hata | t-Degeri | t-Olasilik
Sabit 279.36 51.975 5.375 0.0000
Yolsuzluk (currp) -13.078 10.349 -1.204 0.2224
Kisi Basina Gelir (y87) -0.11097 0.011445 -9.696 0.0000
Saglik Harcamasi (sharc) 0.044677 0.088916 0.502 0.6214

R 0.91 N 22

F(2,18)=61.451 (0.0000) DW 1.68

* OLS sonug¢ ¢iktilarindan faydalanilarak olusturulmustur (20.12.2009).
Kaynak: TUIK, Istatistik G&stergeler (1923-2002); DPT, “Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler (1950-2003), Sadlik Bakanligi Istatistik Y1111§1(2003).

Tablo 2’'deki regresyon asagidaki gibidir;
Y= 279.36-13.078 Currp-0.11097y87+0.044677sharc87
(51.975) (10.349) (0.011445) (0.088916)

Tablo 2’deki regresyon bebek oltimleri, yolsuzluk, kisi basina
gelir ve saglik harcamalariyla iliskilendirilmistir. Yolsuzluklar ve
kisi basina gelir daha ©6nceki regresyonda ac¢iklandigi gibidir.
Yolsuzluk ve saglik harcamalari ile bebek 0Olimleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. Regresyon sonuc¢larina gdre, t testi
anlamli degildir. Modelin biitin olarak anlamlilidini veren F testi
anlamlilik diizeyine sahip olduundan dolayi kurulan model bir biitiin
olarak anlamlidir. d istatistigi istenilen dizeyde degildir. Modelde H;
hipotezi kabul edilmistir. Baska bir deyisle, Dbebek 0Olimleri ile
yolsuzluk endeksi arasinda dodru oranti bulunmakla birlikte, bebek
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6limlerinin tamamen yolsuzlukla baglantila olmadigi da
anlasilmaktadir.

Tablo 3. Bagimli degisken - Bebek O6limleri (1980-2001)
(Table 3. Dependent variable- Infant mortality) (1980-2001)

Degisken Katsayi Standart Hata | t-Degeri | t-Olasilik

Sabit 324.76 48.894 6.642 0.0000
Yolsuzluk (currp) -26.751 10.538 -2.539 0.0212
Kisi Basina Gelir(y87) -0.075587 0.017148 -4.408 0.0004
Saglik Harcamasi (sharc) -0.011577 0.080952 -0.143 0.8890
Okullasma Orani (00) -0.61811 0.24304 -2.543 0.0210
R 0.94 N 22

F(3,17)=61.706 (0.0000) DW 1.67

* OLS sonu¢ c¢iktilarindan faydalanilarak olusturulmustur (20.12.2009).
Kaynak: TUIK, 1Istatistik Go&stergeler (1923-2002); DPT, “Ekonomik ve Sosyal
Géstergeler (1950-2003), Saglik Bakanligi Istatistik Y1111§a1 (2003).

Tablo 3’deki regresyon asagidaki gibidir;
Y= 324.76-26.751currp-0.075587y87-0.011577sharc-0.6181100
(48.894) ( 10.538) (0.017148) (0.080952) (0.24304)

Regresyon bebek &limleri vyolsuzluk, kisi basina gelir, saglik
harcamalari ve okullasma orani ile iliskilendirilmistir. Gelirde
meydana gelen artis bebek &limlerinin azalmasina neden olmakta ve
olumlu etki yapmaktadir. Saglik harcamasi ise anlamsizdir ve bebek
6ltimleri ile iliskisi bulunmamaktadir. Okullasma oranindaki ylizde bir
artis bebek Olimleri {izerinde 26.751 azaltici wve olumlu etki
yapmaktadir. Regresyonun R? si oldukca yiksek (0.94), anlamli ve
agiklayici ©zellige sahiptir. Regresyon sonug¢larina gdre F testi
anlamlidir. DW testi ise anlamli olmasa da yakin anlamlilik diizeyine
sahiptir. Modele Dbir biitin olarak anlamlilidini veren F testi
anlamlilik dlizeyine sahip oldudundan dolayi kurulan model anlamlidir.
Modelde alternatif hipotez kabul edilmistir.

Tablo 4. Bagimli de§isken - Bebek oOlimleri (1980-2001)
(Table 4. Dependent variable- Infant mortality) (1980-2001)

Degisken Katsayi Standart Hata | t-Degeri | t Olasilik

Sabit 271.38 18.159 14.945 0.0000
Yolsuzluk (currp) -3.3468 4.3434 -0.771 0.4522
Kisi Basina Gelir (y87) -0.019295 0.0080395 -2.400 0.0289
Saglik Harcamasi (sharc) 0.083915 0.030250 2.774 0.0135
Okullasma Orani (0o0) -0.020985 0.10292 -0.204 0.8410
Sehirlesme (sehr) -2.8873 0.26685 -10.820 0.0000

R 0.99 N 22

F(4,16)=409.83 (0,0000) DW 1.73

* OLS sonug¢ ¢iktilarindan faydalanilarak olusturulmustur (20.12.2009).
Kaynak: TUIK,, Istatistik Gostergeler (1923-2002); DPT, “Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler (1950-2003), Saglik Bakanligi Istatistik Y1111§1(2003).

Tablo 4’'deki regresyon asagidaki gibidir;
Y=271.38-3.3468currp-0.019295y87+0.083915sharc-0.02098500-
2.8873sehr

(18.159) (4.3434) (0.0080395) (0.030250) (0.10292) (0.26685)

Tablo 4 ve Sekil 1’deki regresyonda bebek o6limleri yolsuzluk,
kisi basina gelir, saglik harcamasi, okullasma orani ve sehirlesme ile
iliskilendirilmistir. Kisi basina gelirin artmasi bebek 0Olimleri
izerinde azaltici etki vyapmaktadir. Sagdlik harcamasi her ne kadar
tablodaki regresyon sonu¢larina gdre anlamli gibi gOrinse de
gercekleri vyansitmamaktadir. Cinkii vyolsuzluk endeksindeki artis
yolsuzlugun azalmasi, yolsuzluk endeksinin azalmasi ise yolsuzludun
artmasidir.
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Okullasma orani ile bebek o6limleri arasinda anlamsiz iliski
vardir. Sehirlesme disindaki degiskenler daha once aciklandiga
gibidir. Bunun yaninda bebek Olimleri ile sehirlesme arasinda ters ve
negatif iliski bulunmaktadir. Baska bir deyisle, sehirlesmedeki ylizde
bir artis bebek O&llimleri dzerinde 3.3468 artis etkisi yapmaktadir.
Do§rusal regresyonun R? si oldukca yiiksek (0.99) ve anlamlilik diizeyine
sahiptir.

CURRP s. BOLM (Casewise MD deletion)
BOLM = 765,05 - 6,835 * CURRP
Correlation: r = -,6671

120

BOLM

. o Regression
9% 101 103 105 107 109 95% confid

CURRP

Sekil 1. Yolsuzluklar ve bebek olimleri
(Figure 1. Corruptions and infant mortality)

Regresyon sonuc¢larina gdre t testi anlamsiz, F testi anlamlidir.
Modele Dbilitin olarak anlamlilidini veren F testi anlamli oldudundan
dolayil kurulan model bir bilitiin olarak anlamlidir. Modelde alternatif
hipotez kabul edilmistir.

Tablo 5. Bagimli deJisken - Sehirlesme (1980-2001)
(Table 5. Dependent variable- Urbanization) (1980-2001)

Degisken Katsayi | Standart Hata | t-De§eri | t-Olasilik
Sabit -14.995 4.2738 -3.509 0.0022
Yolsuzluk (currp) 115.68 16.685 6.933 0.0000
R’ 0.38 N 22

F(1,20)=50.268 (0.0000) DW 1.58

* OLS sonug¢ ¢iktilarindan faydalanilarak olusturulmustur (20.12.2009).
Kaynak: TUIK, Istatistik Goéstergeler (1923-2002); DPT, “Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler (1950-2003), Saglik Bakanligi Istatistik Y1111§1(2003).

Tablo 5’deki regresyon asagidaki gibidir;
Y= -14.995+115.68currp
(4.2738) (16.685)

Tablo 5 ve Sekil 2’deki regresyonda vyolsuzluk ve sehirlesme
arasindaki iliski, pozitiftir ve sehirlesme oranindaki yiizde bir artis
yolsuzluk tizerinde 115.68 azaltici etki yapmaktadir.

Regresyon sonu¢larina gbre, t testi anlamsiz, F testi anlamli,
DW testi sonuc¢lari ise anlamli degildir. Modele biitiin olarak
anlamliligini veren F testi anlamli oldugundan dolayi kurulan model
bir bitin olarak anlamlidir. Modelde H; hipotezi kabul edilmistir.
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CURRP \s. SHER (Casewise MD deletion)
SHER = -146,3 + 2,5171 * CURRP
Correlation: r = ,90184
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Sekil 2. Yolsuzluklar ve sehirlesme
(Figure 2. Corruption and urbanization)

Sehirlesme ve yolsuzluk arasindaki iliski glicli ve pozitif
iliskilidir. Bebek o0limleri ve okullasma orani UUzerindeki etkisi
yiksek oranda anlamlidir. Bu sonu¢ Jayasuriya ve Wodon (2002)
tarafindan 79 llkeyi kapsayan bir arastirmada da ortaya c¢ikmistir.

Tablo 6. Bagimli dedisken - Okullasma orani (1980-2001)
(Table 6. Dependent variable- Rate of schooling) (1980-2001)

Degisken Katsayi | Standart Hata | t-DeJeri | t-Olasilik
Sabit 314.57 34.612 9.088 0.0000
Yolsuzluk (currp) -62.858 8.8658 -7.090 0.0000
R’ 0.72 N 22
F(1,20)=12.31(0.0022) DW 1.281

* OLS sonuc¢ c¢iktilarindan faydalanilarak olusturulmustur (20.12.2009).
Kaynak: TUIK, Istatistik G&stergeler (1923-2002); DPT, “Ekonomik ve Sosyal
Géstergeler (1950-2003), Saglik Bakanlig§i Istatistik Y1111z (2003).

Tablo 6’daki regresyon asagidaki gibidir;
Y=314.57 - 62.858currp
(34.612) (8.8658)

Yolsuzluk endeksindeki artis yolsuzludun azalmasidir. Regresyon
sonuc¢larina gdre, t testi anlamsiz, F testi anlamli wve DW testi
sonuc¢lari ise anlamsiz bulunmustur. Modele biitiin olarak anlamliligini
veren F testi anlamli oldudundan dolayi kurulan model bir biutin olarak
anlamlidir. Modelde H; kabul edilmistir.
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CURRP \s. OO (Casewise MD deletion)
OO0 = 191,33 - ,8263 * CURRP
Correlation: r = -,3499
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Sekil 3. Yolsuzluklar ve okullasma orani
(Figure 3. Corruption and rate of schooling)

Tablo 6 ve Sekil 3’de elde edilen regresyon sonuclarina gore
okullasma orani ile yolsuzluk arasindaki iliski ters ve negatiftir.
Okullasma oraninda ylizde bir meydana gelen artis yolsuzluklari 62.858
artirmaktadir. Modelde R? oldukca aciklayici (0.72) 6zellige sahiptir.
Parametreler yeterli anlamlilik diizeyine sahiptir. Daha Oncede
belirtildigi gibi okullasma orani bebek 6lUmleri ile ters orantilidir.

Tarafimizdan elde edilen bu sonuc¢ disinda daha Oonce Kaufmann,
Kraay ve Zoido-Lobaton (1999) tarafindan elde edilen ve toplam kamu
yolsuzluk gdstergelerinde kullanilan OLS regresyon sonuclarinda R? bir
0lcide daha ylksek ve 0.79 olarak bulunmustur.

Tablo 7. Bagimli de§isken - Saglik harcamalari (1980-2001)
(Table 7. Dependent variable- Health expenditures) (1980-2001)

Degisken Katsayi | Standart Hata | t-Degeri | t-Olasilik
Sabit 58.874 15.745 3.739 0.0013
Yolsuzluk (currp) -202.99 61.470 -3.302 0.0036
R’ 0.41 N 22

F( 1,20)=13.981(0.0013) DW 1.454

* OLS sonug¢ ¢iktilarindan faydalanilarak olusturulmustur (20.12.2009).
Kaynak: TUIK, Istatistik G&stergeler (1923-2002); DPT, “Ekonomik ve Sosyal
Géstergeler (1950-2003), Sa§lik Bakanligi Istatistik Y1111§1(2003).

Tablo 7’deki regresyon asagidaki gibidir;
Y= 58.874-202.99currp
(15.745) (61.470)

Daha o6ncede Dbelirtildigi gibi, vyolsuzluk endeksindeki artais
yolsuzlugun azalmasidir. Buna karsilik vyolsuzluk endeksindeki azalma
ise yolsuzlukta artisin meydana geldigini gOstermektedir. Elde edilen
sonuc¢lara gdre, t testi anlamsiz, F testi anlamli ve DW testi
sonuc¢lari ise anlamsizdir. Modele blutin olarak anlamliligini veren F
testi anlamli oldudundan dolayi kurulan model Dbir biitiin olarak
anlamlidir. Modelde Hj; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7’deki modelde, yolsuzluk ve sadlik bir arada belirleyici
oldugundan regresyon sonu¢larina gdre saglik harcamalari ve yolsuzluk
arasindaki 1liski negatiftir. Saglik harcamalarinda ylizde bir artis,
yolsuzlukta da 202.99 artis etkisi yapmaktadir.
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Regresyon sonuc¢larina gbre {ilkemizde kamu harcamalari bebek
6limlerine vyansimamaktadir. Bu sonu¢ c¢alismamiz disinda daha Once,
(Hanushek ve digerleri,1996), tarafindan yapilan {ilkelerarasi
regresyon c¢alismalarinda da elde edilmistir. Arastirma sonug¢larina
gbre bebek &6ltim oranlari ve okullasma orani gibi hizmet gereksinimi
gbstergeleri wve kamu harcamalari arasindaki baglanti zayiftir. Yine
ayni arastirma sonucuna gore, saglik Dbakimi ve egitim tedarik
gostergeleri tlzerindeki vyolsuzludgun etkisi dodrudan vya da dolayla
olabilmektedir.

Tablo 7 ve Sekil 4'teki regresyon sonuc¢larina gore, Tlurkiye’de
kisi basina diisen gelir ile yolsuzluk arasinda negatif bir iliskinin
var oldugu goérilmektedir. Kisi Dbasina gelir arttidinda vyolsuzluk
azalmakta vya da kisi basina disen gelir azaldidinda ise yolsuzluk
artis gbstermektedir. Gelirdeki artis bebek Olimleri {lzerinde pozitif
etki yapmakta ve buna bagla olarak bebek 6limleri azalis
gostermektedir.

CURRP \s. Y87 (Casewise MD deletion)
Y87 = -169,2 + 2,7434 * CURRP
Correlation: r = ,89837
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Sekil 4. Yolsuzluklar ve kisi basina gelir
(Figure 4. Corruption and per capita income)

Doumda vyasama uUmidi, okullasma orani, insan haklari, iyi
isleyen kurumlar, demokrasi gibi kalkinma gdstergeleri vya da diger
anahtar modernizasyonun ilkenin gelir etkinligini kontrol etmesiyle
saglikli gelismemesi ve bazen vyanlis isaretler vermesi kotumser
algilamalara neden olabilmektedir.

5.3. Granger Nedensellik Testi (Granger Causality Test)

Degiskenler arasinda nedenselligin yoninin belirlenmesinde
kullanilan Granger nedensellik testi(Granger test for Causality) de
calismada, modellerin olusturulmasi sirecinde kullanilmakta ve calisma
sinirlari kapsaminda saglik dediskenlerine bagli olarak olusturulan
modellerde hangi degiskenin Dbadimli, hangisinin badimsiz degisken
olarak alinmasi gerektigi test edilerek, bunlarin belirlenmesinde hata
payinin azaltilmasi amag¢lanmaktadir.
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Tablo 8. Granger nedensellik testi
(Table 8. Granger causality test)

Gecikme: 2
Null Hypothesis: Obs | F-Statistic | Probability
OKLORN does not Granger Cause Y 22 8.78636 0.00240
Y does not Granger Cause OKLORN 3.68008 0.04699
SAGL does not Granger Cause Y | 22 0.56958 0.57620
Y does not Granger Cause SAGL 0.06679 0.93564
EGTM does not Granger Cause Y | 20 0.19573 0.82430
Y does not Granger Cause EGTM 0.15163 0.86061
SAGL does not Granger Cause OKLORN| 22 0.17770 0.83873
OKLORN does not Granger Cause SAGL 0.90264 0.42407
EGTM does not Granger Cause OKLORN| 20 0.05571 0.94601
OKLORN does not Granger Cause EGTM 1.98643 0.17167
EGTM does not Granger Cause SAGL | 20 0.38012 0.69018
SAGL does not Granger Cause EGTM 1.51753 0.25107
* Granger Causality sonu¢ c¢iktilarindan faydalanilarak olusturulmustur
(20.12.20009) .
Kaynak: TUIK, Istatistik G&stergeler (1923-2002); DPT, “Ekonomik ve Sosyal
Géstergeler (1950-2003), Saglik Bakanligi Istatistik Y1111§1(2003).
Yukarida dort degisken arasinda iki gecikmeli Granger

nedensellik testi yapilmistir. Bu test sonucuna gdre sadece 1iki tane
anlamli iliski ¢ikmaktadir. Dider Dbilitlin de§iskenler Granger nedeni
degildir. Tabloda %5 anlamlilik diizeyinde F istatistidine gbre
sonuclara bakildiginda sadece 1ilk 1iki satirda yer alan degiskenler
anlamli c¢ikmaktadir. Bu teste gdre okullasma orani (OKLORN) Y gelirin
ve Gelir Y ise Okullasma oraninin Granger nedenidir. Bunun disindaki
hicbir degisken birbirinin Granger nedeni dedgildir. Granger test
sonug¢larina gore de bebek &6limlerinin yolsuzluk endeksi ile iliskisi
bulunmamaktadir.

6. BULGULAR (FINDINGS)

Bir ekonomide sosyal sektdrler, piyasadaki Dbasarilarina gore
degerlendirilir. HiuklUmetler piyasada diizeni saglamak ve basari elde
etmek icin hizmetleri diizenleyerek finanse eder ve kamu ihtiyaclarina
gore mudahale ederler. Yolsuzluklarin farkina varma, kamu uUrun ve
hizmetlerine yapilan bu midahaleler esnasinda ortaya ¢ikar.

Egitim, saglik ve ekonomik glivenlik gibi konular bir toplumun
diger temel kamu mallarini elde etmesiyle yakindan baglantilidir. Yeni
politik ekonomi literatlirinde yolsuzluk ve bu diger mallar arasinda
basit ve dolayli olarak 1iliski bulunmaktadir. Yolsuzluk bilylimeyi
yavaslatmaktadir. Yolsuzluk ve daha diisik bluyltme belirtilen kamu
mallarina =zarar vermektedir. Yolsuzluk egitim hizmetleri ve saglik
bakimi maliyetlerini artirmaktadir. Ulkelere ydnelik yapilan arastirma
sonuc¢larina gdre saglik bakimi ve 1ilkdgretim, c¢ok distk maliyetlerle
ya da kamu tarafindan karsilanmasina radmen, hizmeti kullananlar sik
si1k gayri resmi Odeme yapmak zorunda kalmaktadir.

Teorik olarak saglik sektdriinde yolsuzluklar ¢ sekilde meydana
gelmektedir; Birincisi, Schleifer ve Vishny’e gdre yolsuzluk pek c¢ok
ilkede egitim hizmetleri ve sadglik Dbakiminin finanse edilmesi ve
ihtiyaclarin karsilanmasi esnasinda dahili fiyatlari ylkseltirken kamu
irin ve hizmetlerinin seviyesini dusiiriir. Ikincisi, Ehrlich ve Lui,
yolsuzlugun beseri sermaye yatirimlarini azalttidini savunmaktadir.
Son olarak, yolsuzluk kamu gelirlerini azaltmakta, Schleifer, Vishny,
Hindriks, Keen ve Muthoo’ya gdre ise kamu hizmetlerinin kalitesini ise
distrmektedir (Akt. Gupta, Davoodi ve Tiongson, 2000).
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Hizmetlerin kalitesinin diismesi sonucu, hizmetleri kullanan
kisilerin cesaretleri kirilir ve vergli Odeme istekleri azalir.
Hikiimetlerin nitelikli kamu hizmeti saglama yetenedi de diisiis
gdsterir. Bunun sonucunda kisiler daha kaliteli hizmet elde edebilmek
igcin 06zel hizmetleri kullanma karari alirlar. Sagdlik bakimi ve egitim
hizmetlerinin sinirli oldudu, 0zel pazarlarin bulundugu uUlkelerde bu
durum tikanikliga vyol acar ve kamu hizmetlerinin elde edilmesini
geciktirir. Kamu goOrevlileri rant kollama firsatlarini elde ederek bu
firsatlara sik sik kullanir. Gelismis ve kapsamli 0&zel pazarlarin
bulundugu yerlerde bile, 0©zel hizmetler ve {Urlnleri O&deme yetenedi
yoksullar ig¢in yetersizdir.

Chua, yolsuzluklarin, kamu hizmetlerinin hacmini azalttidini
savunmaktadir. Ayrica Reinikka’da, ders kitabi ve ilag
hirsizliklarinin, sizintinin yaygin bir sekli olarak ortaya c¢iktigini
belirtmekte ve bir dlkede saglik memurlarinin, temel saglik
hizmetlerinin yokluunda tibbi arag¢lar wve ilag¢lari sattidini rapor
etmektedir. Yine baska bir ilke izerinde calisma yapan Reinikka, ders
kitaplari {lzerindeki anlamli kamu harcamalarina radmen vyalnizca
cocuklarin yizde 16’sinin vyaygin olarak ders kitaplarini aldigina
belirtmektedir. Buna vyakin bazi arastirmalarda da, eJitim arzinda
yiksek fiyat ve Odeme kayiplari tespit edilmistir (Wei, 1998).

Gupta, Davoodi ve Tiongson’a gbre (2000), egitim harcamalari tim
firsatlarin elde edilmesini sadlamaz. Ornedin, bir kamu gdérevlisinin
niteliksiz kisilerin Ofretmenlige atanmasinda risvet elde etmesi
zordur. Buna karsilik, hastane ara¢ ve gereclerin satin alinmasi ise
risvet firsatlarini artirmaktadir. Ayrica, sosyal refah ve glivenlik
harcamalarinin etkileri biylik oranda belirsizdir. Bu hizmetlerin
deerlendirilmesi ig¢in en &nemli konu belirlenmesinin zor oldudunun ya
da olmadiginin ortaya c¢ikarilmasidir.

Tanzi ve digerleri tarafindan yapilan bir calismaya gdre, mevcut
ampirik kanitlar yolsuzluklar; Ornedin, ders kitaplari ve ilaclar gibi
koruma ve ameliyat harcamalarinin miktarini azaltmaktadir. Yolsuzlugun
vergi gelirlerini dislirdigli de elde edilen bulgular arasindadir (Wei,
1998) . Kamu hizmetlerini kullananlar ilzerinde yapilan bir arastirmada,
yolsuzlugun sosyal hizmetler {zerinde olumsuz etki vyaptidi tespit
edilmistir.

Saglik bakimi, ilkeler kesitinde en azindan seffaflikla pozitif
iliskilidir. Seffaflik {zerinde vyapilan arastirmalarda saglik ve
seffaflik arasinda oldukgca benzer ampirik iliskiler elde edilmistir.
Yolsuzlugun azalmasi seffafligi gelistirdigi gibi, saglikta da
iyilesmeye yol ac¢maktadir (Stodder ve Schrotch, 2002).

Kaufman ve Bardhan tarafindan yapilan arastirmada kamu
gorevlilerinin kamu hizmetleri arzini sinirlama yetenedine sahip
oldugu vurgulanmistir ve bu sonu¢ daha ©o6nce Myrdal tarafindan da
savunulmustur (Wei, 1998).

Mauro (1997), kamu harcamalari ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi
deerlendirmek {dzere vyaptigi Dbir c¢alismada 100 {ilke arasinda Dbir
karsilastirma yaparak regresyon profilini olusturmus ve c¢alismasinda
kamu harcamalarini egitim, savunma, transfer &demeleri ile sosyal
givenlik ve refah o6demeleri olmak lizere dort grupta siniflandirmistir.
Mauro, kamu harcamalarinin her bir elementi ile vyolsuzluk endeksi
arasinda negatif bir iliskinin bulundudu sonucunu tespit etmistir.
1980 wyi1li GSMH’dan Kisi Basina Diisen Geliri incelediginde egitim
regresyonu lzerindeki katsayi (0.00034) istatistiki olarak anlamli
sonuc¢lar vermistir. Bu sonug¢, modeldeki acgiklayici degiskenler ilave
edilerek hesaplandiginda oldukg¢a, saglam ve kanitlayici sonuglara
ortaya koymustur. Ayni =zamanda, gelismis ve gelismekte olan {iilkelere
gore oOrnekler bolindiginde de, sonuc¢larda herhangi Dbir degisiklik
meydana gelmemistir. Mauro’nun bulgulari, egitim rant kollayicilara
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igin 0Ozellikle <cazip olmayan bir hedef olarak kalmistir. Dider
taraftan, kamu harcamalarinin elementlerinin hepsinin usulsiiz ve
yasadisi faaliyet firsatlarini artirdigi da tespit edilmistir.

Jayasuriya ve Wodon tarafindan elde edilen analiz sonug¢larina
gbore de sehirlesme, dodJumda yasam Umidi ve okullasma orani izerinde
yiksek oranda gi¢li pozitif ve anlamli etkiye sahiptir. Bunun yaninda
birokrasi kalitesinin de dodgumda yasam Umidi Uzerinde pozitif etki
yvaptid1 belirlenmistir. Ayni arastirma sonuc¢larina godre sehirlesme ve
yolsuzluk kontrol edildiginde Dblrokratik kalite %10 iyilestiginde
dogumda yasam uUmidi ylzde 0.9 artisa yol acgmaktadir. Blirokratik kalite
ve vyolsuzluk kontrol edilirken sehirlesmede %10 artis doJumda yasam
beklentisini %1.7, okullasma oranini ise %1.3 oraninda artirmaktadir
(Jayasuriya ve Wodon, 2002).

Stodder ve Scrotch’un (2004), seffaflik ve saglik {zerinde
yapmis oldudu regresyon analiz sonug¢larina gore, saglik ve gelir
dzerindeki yolsuzlugun etkileri timilyle dederlendirilmis ve daha
yiksek gelirin tllkeler arasinda dogumda yasam Umidini iyilestirmekle
birlikte 1lke ic¢inde zarar verdigi tespit edilmistir. Ayni regresyon
sonuglarina gbre daha yiksek gelir {dlkelerarasinda ve {llke iginde
bebek 0©0limini azaltmakta ve iyilestirme egilimini ortaya koymaktadir.
Gelirdeki Dbluylime, seffafligi ve hukuk kurallarini iyilestirirken tlke
icinde zararli sonuclar olusturmaktadir. Bunun yaninda Pritchet ve
Summers (1996) tarafindan yapilan baska bir arastirma sonuclarina gdre
gelir saglik kalitesi ve hizmetlerini yikseltirken seffafliga
disiirmekte ve olumsuz etkilemektedir.

Saglik harcamalari ve yolsuzluk arasindaki iliskinin sonuclari
izerine vyapilan bir baska arastirmada da, 72 11lke arasinda saglik
harcamalari ve yolsuzlugun etkileri incelenmis ve elde edilen
sonuglara gOre etkin sadlik bakimi faaliyetlerinin yiksek oranda
yolsuzluk eFiliminde oldudu saptanmistir. Ayni arastirmada yolsuzludun
saglik sektori lizerindeki olumsuz etkileri dedgisik analizlerle de test
edilmis ve onaylanmistir. Buna gbre yolsuzlugun yliksek oldugu
ilkelerde Dbebek ©6lim oranlari da yiliksektir (Gupta, Davoodi ve
Tiongson, 2000).

Son olarak vyolsuzluk saglik ve egitim hizmetlerinin kalitesini

olumsuz etkilemektedir. Ayrica egitim hizmetlerinde de 0OJretmen
alimlari ve terfilerinde O&denen risvet ve Odemelerin kamuda gdrevli
okul Ogretmenlerinin kalitesini disirdigt belirlenmistir (Gupta,

Davoodi ve Tiongson, 2000).

7. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Yolsuzluklar kiiresellesen dinyanin karsilastiga en Onemli
sorunlar arasindadir. Yolsuzluklar tim sektdrler izerinde oldudu gibi
saglik sektoriinii de olumsuz etkilemekte, kamu hizmetlerinin diizenini
bozmaktadir. Ayrica, yolsuzluklar tlke ekonomilerini ve bluylme hizini
olumsuz etkilemektedir.

Tirkiye’deki yolsuzluklarin saglik sektodrl ilizerindeki etkilerini
belirlemek ic¢in yapilan bu calismada saglik sektdriindeki yolsuzluklar
OLS (EKK) regresyonu ve Granger nedensellik analizi sonug¢lariyla tahmin
edilmistir. Calismada elde edilen tahmin ve sonuclar ise su
sekildedir;

e Yolsuzluklarin bebek O6limleri {izerinde etkisi bulunmamaktadir.
Baska bir deyisle, bebek 6ltmleri ile yolsuzluk endeksi arasinda
dogru oranti bulunmakla Dbirlikte, Tirkiye’deki bebek olimleri
iizerinde yolsuzluklarin do§rudan etkisi Dbulunmamaktadir. Bu
nedenle de Dbebek Olimlerinin nedenleri yolsuzluklar disinda
degerlendirilmelidir.
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e Bebek 0Olimleri ile saglik harcamalari arasinda herhangi bir
iliski bulunmamaktadir. Ancak elde edilen sonuc¢lara godre, saglik

harcamalara arttikega yolsuzluklar da artmaktadir. Saglik
harcamalarinin artmasiyla yolsuzluklarain artmasi saglik
harcamalarinin denetiminin artirilmasi gerektigini
gostermektedir. Ayrica genel olarak degerlendirildiginde

yolsuzluklar saglik hizmetlerinin kalitesini de diustUrmektedir.

e Tirkiye’de okullasma oraninin artmasi, bebek Olimlerini
azaltmaktadir. Bu sonug¢, Tirkiye’de egitime verilen Onemin ve
egitim vyatirimlarinin artirilmasi gerektigini gdstermektedir.
Ayrica okullasma oraninin artmasi yolsuzludun artmasinda da
etkili olmaktadir. Bu sonug, literatirde yapilan diger
calismalarla da onaylanmistir.

e Kisi Dbasina gelirde meydana gelen artis Dbebek &lumlerini
azaltmaktadir. Bu sonug, Tirkiye’'nin gelismislik seviyesi
arttikca ve kisi Dbasina disen milli gelir payi ylukseldikcge,
bebek olimlerinin azalmaya devam edecedini gOstermektedir.

Son olarak, elde edilen sonuclar sehirlesme arttikgca yolsuzlugun
azaldigdini gostermektedir. Tirkiye’de saglik sektori lzerindeki
yolsuzluklarin dederlendirilmesine yonelik yapilan Granger nedensellik
analiz sonuclarina gdre de bebek 0OlUimlerinin yolsuzluklarla iliskisi
bulunmamaktadir. Ayrica, okullasma orani gelirin, gelir ise okullasma
oraninin Granger nedenidir.
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