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PARCALANMIS AILELERDE YOKSULLUK VE SOSYAL DISLANMA: ELAZIG ORNEGI

0oz

Kiiresellesmeyle birlikte kapitalist diinya ekonomisi her tarafa
yayilmis ve toplumsal tabakalar arasindaki mesafeler giderek
acilmistir. Orta sinif giderek erirken, alt sinif coJalmaktadir. Alt
sinif igerisinde Dbulunanlar ise yoksul olarak adlandirilmakta ve

tiketim faaliyetlerine yeterince katilamadiklari icin “varlik”
problemi vyasamaktadirlar. Ancak yoksullar icerisinde de bazi gruplar
daha dezavantajlidir. Bu gruplardan en 6nemlisi parcalanmis
ailelerdir. Parcalanmis vyoksul aileler vyoksulluk ve diger sosyal

problemleri daha derinden yasamaktadirlar. Bu ailelerde ayni =zamanda
sosyal dislanma olgusu en yliksek diizeydedir. Bu c¢alismada parcalanmis
yoksul ailelerin ne sekilde parcalandiklari ve vyoksulluda nasil
bulastiklari ele alinacaktir. Ayrica bu ailelerde sosyal dislanma
olgusu tartisilacaktir. Bu arastirma, Elazig 1ilinde 195 hanede
gercgeklestirilmistir. Bu haneleri idare eden kadinlara 77 sorudan
olusan bir anket uygulanmistir. Buna badli olarak ortaya ¢ikan goriisme
verileri de ayrica degerlendirmeye alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Parcalanmis Aile, Yoksulluk,
Kadin Yoksullugu, Sosyal Dislanma, Kapitalizm

POVERTY AND SOCIAL EXCLUSION IN BROKEN FAMILY: ELAZIG CASE

ABSTRACT

Along with globalization the capitalist world economy has spread
all over the place, and the distance between the social layers are
increasingly has been opened. While the middle class has decreased,
lower class has increased. Within the lower class are referred to as
poor. Poor cannot participate enough to consumption activity, so they
live in the problem of “presence”. However, some groups in the poor
are disadvantageous. Most important of these groups are broken family.
In the Dbroken poor families, poverty and other social problems
experienced as deep. At the same time the social exclusion reached
maximum level in the broken poor family. In this study, the broken way
of poor families will be handled and how they are decomposed
poverty. Besides, the phenomenon of social exclusion in this families
also will be discussed. This research was conducted in 195 households
in the province of Elazig. A questionnaire consisting of 77 questions
was applied to women who headed the households. Additionally, the
interview data obtained were also taken into consideration.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Yoksulluk sorunu gec¢misten gintmiize var olan bir problemdir.
Tarih boyunca wvarligdi yerinde olanlar zengin, ihtiya¢ sahipleri ise
yoksul veva fakir olarak adlandirilmislardir. Gecmis yoksulluk
yalnizca temel ihtiyaclarin karsilanamamasi anlamina gelirken, glnimiiz
yoksullugu her tirlti ihtiyacin karsilanmamasi anlamina gelmektedir.
Yoksulluk bugiin hemen her toplumda var olan karmasik bir problemdir.
Kuskusuz yoksullugun bu kadar goriniir hale gelmesi kapitalist diunya
ekonomisiyle birlikte, zenginligin yvayilip ¢ogaltilmasiyla
gerceklesmistir. Burada tezat bir yapi s6z konusudur. Diinya giderek
zenginlesirken, nasil olur da yoksullarin sayisi her gecen gln artar?
Bu soru, basta siyasetg¢iler, ekonomistler ve sosyologlar olmak {lzere
hemen herkesin dikkatini c¢ekmektedir. Bu soruya verilebilecek en
o6nemli cevap, kaynaklarin ve hizmetlerin adil olmayan bolistimi ve
mevcut diinya diizeni icerisinde pragmatizmin asiri derece yayginlasmis
olmasidir. Insanlar artik temel vyasam gereksinimlerini karsilamaktan
ziyade hep daha fazlasini istemekte ve tiliketimi yasamin olmazsa olmaz
kosulu haline getirmektedirler. Iste bu noktada varsil olanlar ile
yoksul olanlar arasinda derin bir ayrisim meydana gelmektedir. Bu
ayrisim yalnizca zengin-yoksul arasinda dedil ayni zamanda yoksullarin
da kendi aralarinda farkliliga yol ag¢maktadir. Buna da yoksulludun
tabakalasmasi denilebilir.

Yoksullugun tabakalasmasi ise en belirgin sekilde iki sinif
halinde karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci sinif vyoksullar, sirasiyla,
gida, giyim, barinma ve 1isinma gibi temel ihtiyag¢larini karsilayamayan
yoksullar olurken, ikinci sinif vyoksullar bu ihtiyaclarini nispeten
karsilayabilen, ancak toplumsal gereklilikleri vyerine getirebilmek
icin gerekli olan mal ve hizmet alimindan yeterince vyararlanamayan
yoksullardir. Yoksullugun tabakalasmasi 1ile 1ilgili olan bir diger
durum ise vyoksulluk igerisinde dezavantajli konumda olan gruplardir.
Bu gruplar arasinda, hastalar, vaslilar, engelliler, dul ve yetimler
vardir. Bu gruplarin yoksulluk igerisinde o6n plana c¢ikmalari haneye
veya kendilerine gelir getirebilecek kimselerinin olmamalarindan
kaynaklanmaktadir.

Bu arastirmanin konusu dezavantajli gruplardan biri olan, yani
yoksulluk igerisinde yasayan tek ebeveynli ailelerdir. Bu konu son
yi1llarda gerek diinyada gerekse ilkemizde oldukg¢a dikkat c¢ekmektedir.
Cekirdek aile vyapisinin bozulmasiyla birlikte ailelerin ciddi Dbir
yoksulluk riskiyle karsilasmalara kuvvetle muhtemeldir. Tirkiye
acisindan baktidimizda “tek ebeveynli ailelerin ¢odu yoksuldur” tezi
dogru olmamakla birlikte, bu ailelerde yasanan yoksullugun daha derin
oldugu ve sosyal dislanmanin daha belirgin oldudu goérilebilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu ¢alisma yoksulluk ve sosyal dislanma iliskisini incelemesi
agisindan oldukca ©o6nemlidir. Yoksulluk sorununun vyalnizca ekonomik
ihtiyaclarla ag¢iklanamayacadini, onun aynl zamanda sosyal bir problem
oldugu ve dolayisiyla sosyoloji Dbiliminin ilgi alaninda olmasi
gerektigini wvurgulamaktadir. Ayrica yoksulluk ve sosyal dislanmanin,
cekirdek ailelerin vyani sira daha spesifik ve daha problemli olan
parcalanmis ailelerdeki vyansimalarini ortaya koymasi agisindan bu
calisma literatiire Onemli bir katki saglayacaktir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

Bu arastirma teorik ve pratik olmak Uzere iki Dbdélimden
olusmaktadir. Arastirmanin teorik kismi konuyla 1ilgili literatiire
dayanarak olusturulmustur. Pratik, yani uygulama kismi saha
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arastirmasindan elde edilen verilerle olusturulmustur. Veri toplama
tekniklerinden anket, gbzlem ve milakat kullanilmistir. Bu ydntemleri
uygulayabilmek ic¢in Oncelikli olarak evren belirlenmistir. Daha sonra
belirlenen evrenden “sistematik Orneklem” yontemi ile Orneklem
secilmistir.

Elaz1d kent merkezinde bulunan bosanmis, resmi olarak ev1liligi
devam ettigi halde esinden uzun slredir ayri olan, imam nikdhli veya
resmen evlenmedidi esinden ayrilan, esi uzun sireli mahklGm olan ve
herhangi bir nedenden dolayi esini kaybeden yoksul kadinlarin tamami,
bu arastirmanin evrenidir. Ayni durumda olan erkeklerin evrene d&hil
edilmemesinin nedeni, kadinlara oranla son derece az sayida olmalari
ve yoksulluk durumlarinin kayda deder bir nitelik arz etmemesidir.
Elazi§’da erkekler tarafindan idare edilen parcalanmis yoksul aileler,
kadin tarafindan idare edilen yoksul ailelerin yaklasik %10’'u
civarindadir. Yapilan On arastirma sonucunda onlarin kayda deder bir
yoksulluk durumlarinin olmadidi saptanmistir.

Arastirma kapsaminda Elazig’da yoksullara yoénelik bir vyardim
kurulusu olan Mamuret’iil-Aziz Vakfi’na kayitli olan ve aktif yardim
listesinde bulunan parcalanmis yoksul aileler baz alinmistir. Bunlarin
toplam sayisi 1215'tir. Bu sayi vakfa kayitli olan yoksul ailelerin
yaklasik olarak ig¢te biridir. Bu aileler oncelikle alfabetik olarak
siralanmistir. A’dan Z’ye kadar 1215 aile siralandiktan sonra bunlar
arasindan 240 aile secilmistir (Bu sayinin evrene oranl vyvaklasik
olarak %20’ye tekabiil etmektedir). Bunlar arasinda yapilan sec¢im 1-5-
10-15-20-25.....1210-1215 olarak sistematik bir seklide belirlenmistir.
Yani her beste bir 5’in katsayilari secilmistir. 240 ailenin tamamina
adres degisikligi ve evde bulunmama gibi nedenlerden dolayi
ulasilamamistair. Ulasilabilen yoksul aile sayilisi 195 olmustur.
Dolayisiyla Orneklem/arastirma grubu sayisi 195'tir.

4. YOKSULLUK (POVERTY)

Yoksulluk son derece genis kapsamli bir kavramdir. Genel manada
yoksulluk sahip olamama, istedigini alamama ve buna bagli olarak yasam
icin gerekli olan ihtiyag¢larain karsilanamamasi demektir. Ancak
ihtiyac¢larin nicelik ve niteligine badli olarak yoksullukla baglantili
bircok kavram tliretilmistir. Bunlar arasinda nicelide bagli olarak
gelistirilen mutlak yoksulluk ve gdreli yoksulluk kavramlari basta
gelmektedir. Mutlak vyoksulluk bir ailenin gecimini saglayabilecek
asgari vyasam olanaklarindan mahrum kalmasi anlamina gelirken, goreli
yoksulluk bir ferdin veya hane halkinin diderleriyle kiyaslandiginda,
onlarin gerisinde kalmasi ve ikincil ihtiyag¢larin c¢odunu karsilamada
yetersiz kalmalari anlamina gelmektedir. Ancak her iki yoksulluk
tirtinde de ortak olan sey tiketim toplumunun gereklerini vyerine
getireme ve Dbircok imkdndan mahrum kalmadir. Bu ac¢idan bakildiginda
yoksullugun her tiiri sosyal dislanmayi ve Otekilesmeyi dogurmaktadir.

Yoksullugun farkli tanimlarinin yani sira farkli boyutlari da

mevcuttur. Bu boyutlar arasinda sosyal dislanma, sinif-alti ve
toplumsal cinsiyet gibi olgular vardir. Yoksullugun farkla
boyutlarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan faktorler ise yas,
cinsiyet, ayrimcilaik, Otekilestirme ve yabancilastirmadir. Tdm

bunlarin olusmasi yoksulludu derinlestirirken, vyoksullari daha kapalzi
bir yasam siirmeye itmektedir. Yoksulludun cinsiyet boyutu olan kadin
yoksullugu, cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanan nedenlere Dbagli
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica tek ebeveynli ailelerin sayisindaki
artis kadin yoksullugunu artiran bir dier etkendir. Kadin yoksullugdu
veya yoksullugun kadinlasmasi kavraminin kokeni, Amerika’da vyalniz
yasayan ve yoksulluk yardimi alan kadinlar hakkinda yapilan tartismaya
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dayanmaktadir. Terim ilk olarak Pearce tarafindan 1978’ de
kullanilmistzir. Pearce’ye gore, vyoksulluk hizla bir kadin sorunu
haline gelmeye baslamistir. Gonyea’a gbdre, Pearce’nin yoksulludun
kadinsillasmasi kavramini temellendiren tarihsel gelisme ise gelismis
kapitalist toplumlarda, ©6zellikle Amerika’da 1970’lerden sonra klasik
cekirdek aile anlayisi ve pratidinin, sarsilmasi ve degismesidir”
(Glines, 2002). Ulkemizde de bosanma sayisindaki artis ve cekirdek
ailelerin giderek azalmasi yoksullugun kadin Dboyutunu ©6n plana
cikarmaktadir. Yoksullugun vyasa bagli olan diger boyutu 1ise c¢ocuk
yoksullugudur. Cocuk yoksullugunun ayri bir tartisma konusu olmasinin
temelinde c¢ocuklarin yoksulluda karsi daha duyarli olmalari ve
yoksulluktan daha fazla etkilenmeleridir. "Yoksulludun pengeleri bir
aileye uzandiginda, bundan en ¢ok etkilenen, en c¢ok =zarar goOrenler;
yasama, gelisme ve bluylme haklari riske atilanlar, o ailenin en kiicik
iyeleridir. Glinimiizde gelismekte olan ilkelerde doan her 10 cocuktan
dordli asiri yoksulluk icindeki bir diinyaya gelmektedir. Cocuk
haklarinin vyaygin bir big¢imde ihlali de temelde gene yoksulluktan
kaynaklanmaktadir” (UNICEF, 2001).

Parcalanmis ailelerin yoksulludgu ise her iki yoksulluk tirinin
birlestigi, vyani hem kadinlarin hem de c¢ocuklarin yoksulludunu igeren
sosyolojik bir olgudur. Bu yoksulluk tiriinde hem kadinlarin hem de
cocuklarin bliylik bir magduriyet igerisinde olduklari ve Dbasta
akrabalara olmak dzere sosyal dislanmaya maruz kaldiklara
bilinmektedir. Parcalanmis ailelerin yoksulluguna bu acidan
bakildiginda sorunun kapsami tam olarak anlasilacaktir.

5. PARCALANMIS AILE (BROKEN FAMILY)

Hane ntfusu kriteri dikkate alindiginda iki farkli aile tiriinden
so0z edilebilir. Bunlardan ilki genis aile digeri ise c¢ekirdek ailedir.
Genis aile daha c¢ok geleneksel yasam tarzinin hakim oldudu toplumlarda
veya bbOlgelerde goriiliirken, c¢ekirdek aile modern yasam tarzina daha
uygundur. Cekirdek aile, anne-baba ve evlenmemis c¢ocuklardan meydana
gelirken, genis aile Dbunlara ilave olarak hanede baskalarinin
yasamasiyla olusmaktadir. Hanedeki niifus sayisi ve niifus tipine badli
olarak ortaya c¢ikan genis ve c¢ekirdek ailenin vyani sira, farkla
kriterler dikkate alinarak c¢esitlendirilen aile vyapilari da soz
konusudur. Bunlardan birincisi otoriteye gdredir. Otoriteye gdre aile
tirleri ataerkil, anaerkil ve esitlikg¢i aile olmak {dzere {cge
ayrilmaktadir. Bir diferi ise yerlesim yerine gdredir. Bunlar da kendi
icerisinde kirsal ve kentsel olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Dider
aile tlurleri ise sgoyledir: YOresel oOzelliklere gdre; taygeldi ve
berdel ailesi ve evlilik tiirline gbre; monogami ve poligamidir.

Yukarida siralanan aile tirlerinin vyani sira Dbir de ebeveyn
eksikligine gobre aile tirleri wvardir. Bu aile tirlerinde iki farkla
tip karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi savaslar veya evlilik disi
dogumlar neticesinde ortaya ¢ikan babasiz ailelerdir. Bunlara ayni
zamanda single-mothers family de denilmektedir. Bir diger adi da
tamamlanamamis ailedir. Dideri ise parcalanmis ailedir. Ebeveynlerden
birinin veya her ikisinin &ltim veya bosanma gibi nedenlerle aileden
ayrilmasina parcalanmis aile denilmektedir. Eslerden birinin o6limi
veya ayrilidi neticesinde parcalanmis aile yapisi ortaya c¢ikmaktadir.
Bu aile yapisi birtakim sorunlari blinyesinde barindiracak sekildedir.
Ginlmtz toplumlarinda Ozellikle c¢ocuklar acisindan pek c¢ok problem
aile parcalanmalari sonucunda meydana gelmektedir. Bu problemler
arasinda en ©One ¢ikanlar yoksulluk, su¢ ve psikolojik sorunlardir.
Zorunlu gog, okulu vyarida birakma, intihar gibi diger sosyal
problemlerin temelinde de parcalanmis aile yapisi olabilmektedir.
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Aile parcalanmasinin en bilinen sekli o6liimdir. Oliim olgusu,
sosyolojik ve psikolojik ydnlerden aileyi ciddi bir sekilde sarsintiya
ugratmaktadir. Eslerden herhangi birinin 6limi sonucunda gercgeklesen
aile parcalanmasi, diger esi dul birakirken, cocuklar yetim veya Oksliz
kalmaktadir. Bunun sonucunda cogu zaman yeni bir evlilik
gerceklesmezken, maddi ve manevi acidan aile motivasyonu zarara
ugramaktadir. Bundan en ¢ok etkilenen kadin ve c¢ocuklar olmaktadir.
Aile parcalanmasinin ikinci sekli bosanmadir. Bosanma olgusu Olime
nazaran daha fazla karmasik ve daha sorunlu bir slireci ifade eder.
Bunun en onemli nedeni bosanmadaki sosyal faktdrlerin daha etkili ve
daha vyipratici olmasidir. Bosanma nedenlerine baktigimizda genel
olarak sunlari go6rebilmekteyiz: Aldatma/aldatilma, sorumsuzluk ve
ilgisizlik, dayak/kdoti muamele, icki/kumar, eslerin ailelerine karsi
sayglisiz davranmasi, terk etme, cocuk olmamasi, evin geg¢imini
saglayamama, yluz kizartici sug, c¢ocuklara karsi kotli muamele, esin
ailesinin karismasi vs.dir. Tim bu nedenlerden dolayi gerceklesen
bosanmalar bireyler {zerinde olumsuz etkiler birakabilmektedirler.
Ancak kadinlar ve cocuklar bosanma neticesinde daha fazla
yilpranmaktadirlar.

Bosanmalar sonrasinda refah diizeyinin glicli bir etkisi soz
konusudur. Ailesi tarafindan badimsiz, 0Ozgir, kendine vyetebilen ve
yasamdaki bircok tehlikeye karsi donanimli bir sekilde yetistirilen
bir kadin ayni zorluklarla c¢ok daha kolay bir bi¢imde savasabilirken,
mesledi olmayan ve ev kadini olarak yetistirilen bir kadin ig¢in
bosanma sonrasi yasam adeta bir kisir dongiiye, bir yoksulluk sarmalina
dontismektedir. Bosanma, hem sosyal itibar kaybi, hem de kadin i¢in bir
yoksunluk ve acizlikler dénglsti olusturmaktadir. Mesledi olan veya
ailesi tarafindan destek gbren kadin ig¢inse bosanma ve sonrasi slreg
daha normal bir sekilde gec¢mektedir (Akgll Sarpkaya, 2012:26-27).

6. SOSYAL DISLANMA (SOCIAL EXCLUSION)

Modernlesmeyle birlikte kentlerde anomi ve yabancilasma meydana
gelmistir. Yasadigimiz toplumsal hayat biylik Olclide bireysellesmis ve
sosyo-ekonomik ag¢idan insanlar yalnizca kendi hayatlarini disinir hale
gelmislerdir. Asiri bireycilik, insanlara kendi kendine yetme
duygusunu asilamistir. Bu noktada kendi kendine yetmeyen ve toplumun
gerisinde kalan bireyler toplum tarafindan bir kenara atilmistir.
Toplumun kiyisinda yasayan bireyler sosyal yasama yeterince
katilamamis ve sinif-disi varliklar olarak kalmislardir. Iste sosyal
dislanma bu durumlari kapsayan bir kavramdir. Sosyal dislanma kavrami
1970’11 yillarda global dizeyde yasanan ekonomik krizlere bagli olarak
ortaya ¢ikmistir. Daha Onceleri, yani 1950"ler ve 60’11 yillarda boyle
bir sorun dile getirilmezken, refah diizeyindeki diisiis ve yoksulludun
artisina bagli olarak bu kavram tartisilmaya Dbaslanmistir. 1974
yilinda Fransa'nin sosyal islerden sorumlu Dbakani, Rene Lenoir,
Fransiz toplumunun onda birinin toplumdan dislanmis oldugunu
belirterek, dislanmis bu gruplari, zihinsel ve fiziksel engelliler,
suclular, hasta ve bakima muhtac¢ yaslilar, istismar edilen c¢ocuklar,
uyusturucu madde bagimlilari, intihara egilimli insanlar, vyalniz
ebeveynler, problemli aileler, marjinal, asosyal insanlar ve diger
"sosyal uyumsuzluk" ic¢indeki insanlar olarak nitelendirmistir (Silver
akt. Cakir, 2003:84).

Bir toplumda 1irk, etnik koken, din, mezhep, cinsiyet, saglik,
egitim, ekonomik durum ve diger alanlarda farkli durumda olanlarin
normal olarak goOrilmemeleri sonucu “sosyal dislanma” olgusu ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal dislanma, toplumdaki Dbazi kisilerin yoksulluk,
bilgi ve yetenek eksikligi wveya ayrimcilik gibi nedenlerle toplumla
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biitinlesememesi durumudur (Demir Seker, 2008:10). Ozbudun’a gdre de
sosyal dislanma genellikle toplumdan vyalitilmis kesimleri ve sinif-
alti olarak tabir edilen kesim ig¢inde yer alanlari anlatmak ig¢in
kullanilan bir kavramdir. Ote yandan toplumun genelinin ulasabildigi
imkanlara ulasamama, emek pazarinin enformellesmesi ve kayitdisi
islerdeki artis, sosyal dislanma ve marjinallesme kavramini
karakterize eden unsurlardir (Ozbudun, 2002:54-55).

Sosyal dislanmanin ekonomik durum bakimindan kendini gdsterdigi
sinif ise yoksul siniftir. GUnUmiz yoksulludunun en temel problemi
olan sosyal dislanma olgusu, vyoksullarin toplum tarafindan kabul
gbormemelerine ve 0Oteki konumuna gelmelerine isaret etmektedir. Yapilan
yoksulluk arastirmalarinda gdze c¢arpan en temel nokta yoksullarin
kendilerini topluma ait  hissetmemeleri ve yoksulluk kiltirinde
yasamalaridir. Bauman’a gdre sosyal dislanmayl en keskin Dbig¢imde
yasayanlar yoksullardir (Bauman, 1999b) . Bugra’nin (2008:259)
belirttigi gibi “.yoksulluk her seyden o&nce insanin topluma diger
insanlar gibi katilabilmesini engelleyen bir sosyal dislanma
sorunudur.” Toplumsal ayrisima maruz kalan insanlar, dogal olarak,
toplumsal ve ekonomik destek aglarindan yoksun kalmaktadirlar.
Kentlerdeki esitsizlik wve yoksulluktaki artisa bagli olarak dislanma
ve tecrit kosullari olusmaktadir. En wufak bir engellenme vya da
olumsuzluk, yoksulluga diismeleriyle sonuc¢lanacadgindan, kendilerini
stirekli Dbir "yoksulluk riski" altinda hissetmektedirler. Gecgmiste
yoksullugu dogrudan vyasamis, halen vyasamakta olan veya digerlerine
gdore daha fazla yoksulluk riski tasiyanlar ic¢in en ufak terslik veya
yeteneklerinde goriilen kicgtik bir azalma, yasamlarinin kalitesinde ani
ve Onemli Dbir distUsle veya toplumsal iliskilerden dislanmayla
sonu¢lanabilmektedir (Buffoni akt. Aytacg, 2013:86).

Bauman’a gdre vyoksulluk vyalnizca yokluk ve Dbedensel tehlike
anlamina gelmez. Ona gdre yoksulluk sosyal ve psikolojik bir durumu
ifade eder. Toplumsal standartlarin altinda kalan kisi c¢ektigi sikinta
ve 1stiraplar neticesinde normal yasamin disinda kaldidini hisseder.
Bu durum kendini beenmeme ve suc¢luluk hissiyle sonu¢lanir. Ona gdre
yoksulluk toplum sartlari icerisinde mutluluk ifade eden her seyden
yoksun olmak ve hayatin sunmak zorunda oldudu seyleri alamamak
anlamlarina gelir (Bauman, 199%9a:60). Yoksulluk, dodrudan bir sosyal
dislanma problemi olmasa da, dolayli olarak bir sosyal dislanma
problemidir. Yoksullarin gec¢im ic¢cin gerekli olan mal ve hizmetleri
temin etmede sorun yasamalari, onlari toplumun diJer kesimlerinden
ayristirmaktadir. Bu da onlarin topluma ait olma duygularini
zayi1flatmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk, ekonomik bir sorun olmanin
Otesinde, bir ayrisim, dahil olamama, dista tutma ve Otekilestirme
problemidir (Kimbetoglu, 2002:132).

Bireylerin toplumsal kabuliniin olmayisi, Onemli bir yoksunluk ve
yoksulluk gbstergesi olmaktadir. Ilhan’a gore “sosyo-ekonomik
gercekligin modern oOncesi zamanlarda oldugundan ¢ok farkli bir hal
almasi, yoksullugun anlaminin da kokten dedJismesine neden olmustur.
Yoksulluk artik vyalnizca bir maddi mahrumiyet durumu dedil, sosyal
tecrit, Otekiles(tiril)me, itibarsizlik, O&zglven ve Ozsaygl yitimi
gibi vyansimalariyla, kisaca derinlikli deneyimlenen siddet olarak
kendinden s6z ettirmektedir” (Ilhan, 2013:216).

Yoksullugun ©ne ¢ikardigdi sosyal dislanma problemi kapitalist
dinya diizeniyle de alakali olan bir durumdur. Buna badli olarak
yoksullugun yonetimini saglamak isteyen bazi siyasetci ve elitistler
de sosyal dislanmayi benimseyebilmektedirler. Budra (2008:10-11),
yoksullarin toplumun basina bela olmamalari i¢in c¢esitli gdrislerin
ileri strtuldtgtint belirtmektedir. Bu godriisler sunlardir: yoksullarin
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mekédnsal olarak tecrit edilmeleri, distatistiki wverilerle yoksullari
kontrol altinda tutma, yoksulludu yoksullarin bireysel 0Ozellikleriyle
aciklama, yoksulluk kiiltirl ve yoksulludu hayirseverlie havale etme.

Yoksullugun bir sosyal dislanma problemi oldugunu belirten
yazarlardan Hobsbawm ise sinif, vyoksulluk ve hegemonya arasindaki
iliskiyi soyle tanimlamaktadir: "Sinif sadece gruplar arasi bir iliski
olmayip, ayni zamanda bunlarin listte olanlar tarafindan ¢izilen bir
toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal cerceve icinde bir arada olmalaridir.
Yoksullarin diinyasi, ne kadar incelikli, kendine yeterli ve ayri olsa
da, madun ve bu nedenle, bazi anlamlarda eksik bir dinyadir; zira
hegemonyaya sahip olanlarin ¢izdidi genel c¢ercevenin varligini veya en
azindan kendisinin codu zaman bunun hakkinda pek bir sey
yapamayacagini veri alir. Kimi icerimlerine meydan okudugu zaman bile,
onlarin hegemonyasini kabul eder; c¢iinkii genellikle etmek zorundadir”
(akt. Erdogan, 2007:83).

Kadin yoksullugu tlzerinde de sosyal dislanmanin etkisi son
derece biuyuktir. Sosyal dislanmaya maruz kalan yoksul kadin daha fazla
magdur olmaktadir. Isgiiciinden, egJitimden, temel hizmet kurumlarindan
dislanma sonucunda yoksul kadinlar, 6zglivensizlik, yalnizlik ve
caresizlik gibi psikolojik rahatsizliklar ile karsi karsivya
gelmektedirler. Yasamdan doyum saglayamayan yoksul kadinlarin topluma
olan aidiyet Dbaglarini zayiflamakta ve toplumsal kurumlara glven
duygusu azalmaktadir. Sosyal Dbilitinlesmeyi tehdit eden bu durum
kadinlarin yoksulluk nedeniyle toplumsal yasamdan uzak kalmasi
sorunudur (Alptekin, 2014:29).

Sosyal dislanma ile ilgili yapilan bu tanimlara ve anlatimlara
bagli kalarak yoksullarin kendi dinyalarinda sosyal dislanmayl yasaylip
yasamadiklari ve eger vyasamissalar bunu ne kadar hissettikleri,
yoksullarin dinyasini anlama noktasinda oldukca O6nemlidir.
Dolayisiyla, arastirma grubundaki yoksullara sosyal dislanmaya udrayip
ugramadiklari ile ilgili sorularin sorulmasi onemli goértlmistir.

7. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENT)

7.1. Parcalanma Sekli (Fragmentation Type)

Daha once de belirtildigi gibi aile parcalanmasinin bilinen iki
sekli wvardir. Bunlardan biri ©6ldm dideri bosanmadir. Bunlarin yani
sira resmi olmayan ayriliklar ve uzun sireli mahkGmiyet durumu da bu
kategoride degerlendirilebilir. Arastirma grubunda olup da, Olim
faktorii ile parcalanan ailelerin orani %42,1’dir. Bosanma yoluyla
parcalananlarin orani %24,6, resmi olmayan ayrilik faktori ile
parcalanan ailelerin orani %26,7'dir. Mahktmiyet faktdri ise %5,6’dir.
Geri kalan %1 ise dider nedenlerdir. Bu nedenler arasinda en fazla O&ne
cikanlar resmi veya gayri resmi olan ayriliklardir. Her ikisinin
toplam orani %51,3'tlir. Genellikle 0Olim yoluyla parcalanan aileler
toplumsal acidan daha fazla kabul godrdikleri gibi, sosyal gilivence ve
sosyal yardim imké&nlarindan daha fazla yararlanabilmektedirler. Ancak
bosanma veya gayri resmi ayriliklar hem toplum tarafindan bir kusur
olarak gorilmekte, hem de sosyal givence ve sosyal yardim
olanaklarindan yararlanma acisindan sorun teskil etmektedir. Ote
yandan yoksul Dbosanmalarinda nafaka diizeyinin distkligi wve nafaka
O0demelerinin diizensizligi yoksullugu daha da derinlestirmektedir.

7.2. Yoksullugun Baslangici/Kroniklesme Zamani
(The Beginning of Poverty/ Chronicity Time)
Yoksullugun baslangig zamanai 4 asamali olarak
degerlendirilebilir. Bu asamalar, tim vyasami boyunca yoksulluk,
evlilikle birlikte ortaya ¢ikan yoksulluk, evlilikten bir siire sonra
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olusan yoksulluk wve parcalanma ile Dbirlikte gelisen vyoksulluktur.
Arastirma grubundaki yoksullarin %23,6’s1 vyasamlarinin neredeyse
tamaminin yoksullukla gec¢tigini Dbelirtmislerdir. Gergek yoksulluk
probleminin evlilikle Dbirlikte basladigini ifade eden yoksullarain
orani 1ise %15,4’tiir. Evlenilen kisinin issiz wveya yoksul olmasi bu
durumun olusmasindaki birinci etkendir. Evlendikten sonra birtakim
degiskenlere bagli olarak vyoksullasanlarin orani 1ise %11,8’dir. Bu
degiskenlerin 6nemli bir kismi aile parcalanmasina da zemin
hazirlamaktadar. Aile parcalanmasindan sonra yoksulluk problemi
olusan/artan ailelerin orani ise %49,2’dir.

Birinci kategorideki vyoksullar icin yani hayatlarinin tamamini
yoksul olarak gegirenler ig¢in yoksulluk problemi tamamen kronik ve
icinden c¢ikilamaz bir nitelik arz etmektedir. Ote vyandan bunlarin
yoksullugu parcalanma gibi farkli dediskenlere bagli olarak daha da
agirlasmaktadir. DoJustan yoksul olan, ancak parcalanma ile birlikte
durumu kroniklesen yoksullardan K.D. (52) bu durumu sdyle anlatmistir:
“Yoksulluk diinyaya sanssiz olarak gelmektir. Ben bunu yasadim. Annem
kardesimi dogururken &1dii. Dért kardesimle birlikte ortada kaldik.
Daha sonra lizerimize analik geldi. Bize yillarca eziyet etti. Babam
zavalli bir insandi, onun  yaptiklarina ses ¢ikarmiyordu. Ben
mechuriyetten 14 vyasinda gelin oldum. Hig¢ tanimadigim biriyle
evlendim. Kocam 1iyiydi ama 1is kazasinda &1dii. Bu defa g¢ocuklarimla
yvalniz kaldik. Cocuklarimin bir kismini yurda verdim, kiliclikleri benim
yanimda biraktim. Onceleri evlere temizlide giderek simdi ise apartman
temizligine giderek ailemi ge¢indirmeye c¢alisiyorum. En zorlandigdim
konu ise kirayi Odemektir. Allah’tan hayirseverler kiraya yardimci
oluyorlar.”

Bir diger yoksul R.B. (48) "nin de durumu benzerlik
gostermektedir. Ancak onun kosullari olduk¢ca agirdir. Onun yoksulluk
hikdyesi soyledir: “Esimin ¢ocugu olmuyormus. Beni ailemden istedi.

Ailem c¢ok fakirdi ve annem ben kiiclikken O&lmiistii. Babam da baslik
parasi karsiliginda beni verdi. Ben de belki ikinci es olmaya itiraz
ederdim ama lvey anne zulmiinden dolayi kabul ettim. Daha sonra kumali
olarak imam nikdhli bir sekilde evlendim. Ondan sonra esim bana hig¢
iyi davranmiyordu. Iki cocuk diinyaya getirdim. Cocuklar dodduktan
sonra esim beni disari atmak istedi. Gidecek bir yerim olmadidi ig¢in
direndim. En son esim 1lk karisiyla birlikte evi terk edip kéye gitti.
Erkek c¢ocugumu da kandirip benden soguttular. Onu da yanlarina
aldilar. Ancak kizim gitmek istemedi. Biz onunla yalniz kaldik. Simdi
6z oglum bana diisman olmus. Gelip beni ve kiz kardesini déviiyor. Biz
de bir sey yapamiyoruz. Evden ¢ikmami istiyorlar. Suyu c¢esmeden
dolduruyorum ki fatura gelmesin. Ekmedi de ¢ingeneler ¢épten
topluyorlar, bize acidiklari icin o ekmekten bize de veriyorlar.” Bu
ifadeler yoksulluk sorununun 4 asamasini da Orneklendirmektedir.

7.3. Sosyal Dislanma (Social Exclusion)

Arastirma grubundaki yoksullarin %65,1’1 sosyal dislanmaya maruz
kaldigini belirtirken, sosyal dislanma olgusunu yasamadiklarini ifade
eden veya bunu bilmeyen yoksullarin toplam orani ise %34,9’'dur.
Dolayisiyla, sosyal dislanmanin yoksullar arasinda ©o6nemli bir sosyal
problem oldudunu sdéylemek mimkin; fakat bunu Dblutin yoksullara
genellemek hatali bir yaklasim olur. Konuyla ilgili olarak, Adaman ve
Keyder’in 1Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Gaziantep ve Diyarbakar

illerinin gecekondu bbélgelerinde yapmis olduklari calismanin
sonuclarina gdre, gdrusltlen kadinlarain yaklasik olarak yarisi sosyal
dislanmayil hissettiklerini belirtmislerdir. Sosyal dislanmanin

nedenleri soyle siralanmaktadir: Yoksulluk yiizde 46’11k bir oranda ilk
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sirada gelmektedir; yani neredeyse goriisiilen iki kisiden biri yoksul
oldugu ig¢in kendini  toplumdan dislanmis olarak Thissetmektedir.
Sirasiyla, egitim seviyesi ylizde 30, giyim-kusam yiizde 29, etnik koken
yuzde 18, sive yizde 17 ve dini inang¢-mezhep yiizde 12 gelmektedir
(Adaman & Keyder, 2007:85). Yine Erdem’in Ankara kent yoksullari
izerine vyapmis oldugu arastirmada dislanmaya maruz kaldiklarini
belirten yoksullarin orani %21,8 iken dislanmaya maruz kalmadiklarini
belirten yoksullarin orani %77,8’dir (Erdem, 2003:94).

7.4. Ailesel Dislanma (Exclusion from Family)

Yoksul kadinlar dislanma olgusunu O6ncelikli olarak en
yvakinlarindan baslamak kaydiyla vyasadiklarini belirtmislerdir. Aile
parcalanmasi yasayan kadinlarin codu baba evine ddénememislerdir. Aile
parcalanmasi ile Dbirlikte baba evine dbnebilenlerin orani sadece
%$11,8’dir. Geri kalan oranlar ise sdyle dagilim gdstermektedir: Yoksul
kadinlarin %47,2"si sartlar uygun olmadigi dic¢in, %13,3’41 kendileri
gitmek istemedikleri ig¢in tekrardan baba evine ddénmemislerdir. Baba
evine doénilip ayrilanlarin orani %6,7 olmakla birlikte kadinlarin %21'1i

ise ailesinin kendilerini ve cocuklarini kabul etmediklerini
belirtmislerdir. Bu oranlarda en fazla sosyal dislanma olgusunu
dogrudan vyansitan iki faktoér Dbulunmaktadir. Birincisi Dbaba evine

gitmek istedidi halde ailesi tarafindan reddedilenler, ikincisi ise
donlip tekrar ayrilanlardir. Her ikisinin toplam orani yaklasik olarak
$28"'dir (%21+%6,7). Buna Ornek olarak gdrisiilen yoksullardan H.T. (49)
sunlari ifade etmektedir: “2 yi1ldir esimden ayriyim. Bosanma davasi
actim ama sonu¢lanmadi. Esim esnafti, durumumuz 1iyiydi. 5 yil Once
diikkdnimiz yandi. Maddi durumumuz koétiilesti. Zaten esim o olaydan d&nce
benim ilizerime evlenmisti ama benim bundan 2 yil O6nce haberim oldu ve
bu sebeple ayrildik. Esimin ailesi de benim ailem de bize sahip
cikmadilar. Ailem bana dedi ki, ¢ocuklarini at da gel. Biz elin
cocuklarina bakamayiz. Ben de bunu yapmadim. 3 c¢ocudgumla birlikte ev
tuttum. Evlere temizlige giderek kendimi ve c¢ocuklarimi geg¢indirmeye
calisiyorum. Kimseden yardim Istemiyorum, ¢Unki kimse ylizimiize bile
bakmiyor. Yoksullar doJustan talihsizdirler” Bu 1fadeler sosyal
dislanma olgusunun aileden baslayarak toplumun tamamina yayildigini
gostermektedir. Ayrica bazen sosyal dislanma olgusu siddet boyutuyla
da karsimiza c¢ikabilmektedir. Kendi ailesinden ©&nce dislanan daha
sonra siddet gdren L.G. (35) ise sunlari ifade etmistir: Yakin akrabam
olan esimle bundan 15 yil ©6nce evlendim. O siire zarfinda biz
Istanbul’da bulunuyorduk. Esimin orada marketi vardi ve isleri iyiydi.
Ancak dodru diizgiin evine bakmiyordu ve silirekli siddet uyguluyordu.
Alkol alip beni déviyordu. Cocudum 3 aylikken birakip babamin evine
geldim. Babam cocugumu kabul etmedi. Cocudumu kocamin listiine atmami ve
gidip c¢alismami sO6yledi. Ben bunu yapamadim. Cocudumu birakamadim. Bu
nedenle ailemden siddet gdérdiim. Babam beni ve c¢ocugumu ddéviiyordu. Beni
ve ¢ocudgumu disari attilar. Bunun neticesinde polise sigindim. Sosyal
yardimlasma vakfi bana esya verdi. 230 TL kira &diyorum. Evlere
temizlide gidiyorum.” Burada yoksulluk ve sosyal dislanma ile birlikte
siddetin yansimasi da acikca gdrilmektedir.

Aile ic¢inde olusan siddet c¢ogu kez gizli kalmakta, &zel hayat
olarak kabul edilmektedir. Ornedin "evlilik bir giil bahgesi degildir,
kotileri iyi vyapacak sensin", "ne olursa olsun her zaman kocanin
yaninda yer alacaksin, esin baski altinda olabilir", "sen kadinsin
alttan al", "kan kussan da kizilcik serbeti ictim, diyeceksin" benzeri
vargilarla degerler glundelik soylem dilinde pekistirilmektedir. Tim bu
sbylemler kadinlarin siddet karsisinda pasif kalmalarina ve siddeti
igcsellestirmelerine neden olmaktadir (Mavili Aktas akt. Sallan Gll:
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2014:186) . Bora’ya gbre de kendi vyetistikleri dodénemde yaygin olan
anlayis, bir kizin evlenene kadar babasi, sonra da kocasi tarafindan
korunup kollanmasidir. Ancak bu durum onlarin hayatinda hicbir bic¢imde
gecerli olmamistir. Ne kocalari ve kocalarinin ailesi ne de babalara

ve kendi aileleri tarafindan desteklenmeyen kadinlar, hicbir
donanimlari ve hazirliklari olmayan bir hayat miicadelesi ic¢inde,
cocuklariyla birlikte vyasamlarini silirdirmeye c¢alismaktadirlar. (Bora,
2007:103) .

Arastirma grubunda olup da hayatlarinda en az bir defa fiziksel
siddete maruz kalan yoksul kadinlarin orani %67,3’tiir. Bu oran oldukca
yiksektir. Arastirma grubunda bulunan ve siddete maruz kalan yoksul
kadinlarin yaklasik %82’si esinden, %8,3’41 esinin ailesinden, %5,3’1
cocuklarindan ve %4,5’1i ise kendi ailesinden siddet gd&rdigint
belirtmistir. Bu oranlar 1ise “en fazla siddeti kimden gordiniz?”
sorusundan alinan cevaplarla olusturulmustur.

7.5. Sosyal Dislanma Nedeni (Cause of Social Exclusion)

Arastirma grubunda bulunanlar icerisinde, sosyal dislanma
olgusuna maruz kaldidini belirtenlerin %57,5’1i Dbunun nedeni olarak
yoksul oluslarini gdstermistir. Yoksulluktan sonra diger dislanma
nedeni ise parcalanmis aile olmaktir. Arastirma grubundaki yoksullarin
%$26’s1 dislanma nedenini parcalanmislik olarak yorumlamislardir. Etnik
durumundan dolayi sosyal dislanmaya udradigini sOyleyenlerin orani
$7,9, “mahalleye sonradan geldidimiz i¢in” sosyal dislanmaya maruz
kaldik diyenlerin orani 1ise %6,3’tlir. Neden olarak diger sikkini
isaretleyenlerin orani ise %2,4’tir.

Sosyal dislanmanin birinci nedeni olan yoksulluu ele alacak
oldugumuzda, bu sebepten dolayi vyoksullar kendi kendilerini Dbile
dislamis, vyani toplumdan soyutlamislardir. “Allah fakirin belasini
versin, yoksul olacagimiza ¢&lsek daha iyi” gibi cltmleler sarf
etmislerdir. Yoksullarin psikolojik olarak yipranmalarina sebep olan
bu durum, yoksullarin toplumsal hayata katilmalarini da
engellemektedir. Ozellikle tiiketim toplumu yoksullari daha da icine
kapanik bir hale getirmis; Dbunun sonucu olarak da yoksullar hem
kendilerini giderek daha fazla sahipsiz hissetmeye Dbaslamis hem de
varsillar tarafindan bir dislanmaya ugramislardir. Varsillar
tarafindan dislandigini belirten B.0O. (49)’niin yoksulluk hikdyesi ve
dislanma durumu diJer parcalanmis yoksullarin durumunu da temsil
etmektedir: “O§lum kanserden Oliince esim depresyona girdi. 20 yil Once
evi terk etti. Bir daha da dénmedi. Hi¢ gériisemedik. Esimden bosanmak
istiyorum ama esimi bulamiyorum. EJer bosanirsam rahat bir sekilde
yardim alabilirim. Kira 300 TL. Kirami hayirseverler &diyor. 2 kizim
var biri okuyor, digeri birakti okulu. Kendim seker hastasiyim.
Lambay1 yakmiyoruz ki elektrik faturasi c¢ok gelmesin. Akrabalar sadece

ramazan ayinda  yardim ediyorlar. Onun disinda  yliziimiize bile
bakmiyorlar.”

Bir baska yoksul A.S. (50) ise yoksulluk durumunu ve dislanma
olgusunu su sekilde anlatmaktadir: "“Kocam 5 yil OJ&nce evi terk etti.

Oziirlii c¢cocuklarimdan kacti. 3 c¢ocudum var 1ikisi sadir dilsizdir.
Cocuklarim boya badana 1isleri yapiyorlar. Esim beni c¢ok déverdi.
Kulagdimin biri bu ylizden duymuyor. Annem babami da trafik kazasinda
kaybettim. 300 TL kira O&Odiyoruz. Durumumuz ¢ok kéti. SYDV/den ve
Mamuret’iil Aziz Vakfi’ndan baska yardim eden kimsemiz yok. Zaten
yoksul olmak parasi olmamak degil, kimsesi olmamaktir.
Akrabalarimizdan hi¢ kimse kapimizi a¢miyor, hatta bizi gdérdiiklerinde
yollarini bile degistiriyorlar.”
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Yoksul kadinlar; wvarsillarin yani sira, basta kendi aileleri
olmak lzere Dbazen c¢ocuklari tarafindan bile dislandiklarini ifade
etmislerdir. Z.D. (74) bu yoksullardan biridir: “Cocuklarim beni bir
kenara atmislar. FKomsular yardim ediyor. Devletin yardim olarak
verdigi kémirid bile c¢ocugum alip gdotiliriiyor. 300 TL olan 3 aylidima da
cocuklarim el koymuslar. Vakif olmasa acimdan &lirium.”

Sosyal dislanma nedenleri arasinda %26’1lik oranla yer alan aile
parcalanmasinda ise parcalanma sekline bagli olarak farkliliklar soz
konusudur. Olimle birlikte parcalanan ailelerden ziyade bosanan veya
esinden resmi olmayan yollarla ayrilanlar daha fazla dislanmaya maruz
kalmaktadir. Aile parcalanmasi nedeniyle sosyal dislanmaya maruz
kalanlarin %32,3'i4nd 0©olim vyoluyla parcalanan aileler olustururken,
$60,6"s1 bosanma veya ayrilma yoluyla parcalanan ailelerden
olusmaktadir. Bosanma arastirmasi yapan yvazarlardan biri olan Arikan’a
gbre ise bosanan kadinlarin %42,24’{# bosandiktan sonra c¢evrenin bakis
acisinin degdistigini Dbelirtmislerdir. Bunlar icerisinde %67,65'1ik
kesim, dedisen bakis ag¢isinin olumsuz ydnde oldudu gdrisindedirler
(Arikan, 1992:147).

Mikro dizeydeki aile parcalanmasi, c¢oJu zaman makro dizeydeki
aile parcalanmasina da doéntsebilmektedir. Yani aile parcalanmasi ile
birlikte kadinin anne-babasi, kayinvalide-kayinpederi Dbasta olmak
lizere vyakin akrabalar bile aileye yliz ¢evirebilmektedir. Bu ise daha
o6nce de belirtildigi gibi tek ebeveynli hane {yelerini daha fazla
yipratmaktadir. Sonug¢ta sosyal dislanmanin yaratmis oldudu tahribi
parcalanmis yoksullar ltUzerlerinden atamamaktadirlar.

7.6. Parcalanma Sekli ve Sosyal Dislanma
(Fragmentation Type and Social Exclusion)
O0lim nedeniyle aile parcalanmasi vyasayan yoksul kadinlarin

%50’ si, mahkmiyet nedeniyle aile parcalanmasi yasayan yoksul
kadinlarin %63,6"s1 sosyal dislanmaya maruz kaldiklarini

belirtmektedirler. Resmi Dbosanmalarda bu oran %75,5, resmi olmayan
ayriliklarda %78,4’tiir. Bu sonuclara gbre sosyal dislanma ile ailenin
parcalanma sekli arasinda gilicli bir iliski s&z konusudur. Ozellikle
6liime nazaran tabii bir durum olarak godriilmeyen ayriliklarin sosyal
dislanma riskini artirdidi rahatlikla sdylenebilir.

7.7. Sosyal Yardimlar ve Sosyal Dislanma
(Social Assistance and Social Exclusion)

Sosyal dislanmanin etkisi sosyal yardimlar konusunda da
goriilmektedir. Sosyal yardimlarda devletin etkisi oldukg¢a fazla iken,
bireysel yardimlar oldukga diistktir. Yoksullarin %56,4’1 herhangi bir
bireysel yardim alamamaktadir. Bireysel vyardim alanlarin orani ise
$43,6"dir. Ancak bu yardimlarin codu diizensiz ve yetersizdir. Herhangi
bir tanididindan dizenli olarak vyardim alan vyoksullarin orani

%$12,8’dir. Bireysel yardim alanlar icerisinde ailesinden veya
akrabalarindan yardim gdren ailelerin orani %35,4, komsularindan ve
diger hayirseverlerden yardim gdrenlerin orani 1ise %8,2’dir. Bu
oranlara bakildiginda bireysel yardimlarin distk oldudu goriilmektedir.
Bireysel yardimlarin distk olmasi sosyal dislanma olgusuyla
aciklanabilir. Ancak vyoksullarin ¢evresinin de genellikle yoksul

olmasi vyalnizca sosyal dislanma olgusuyla aciklama durumunu ortadan
kaldirmaktadir. Arastirma grubunda bulunanlara “zengin olup da yardim
etmeyen akrabaniz var mi?” sorusu da sorulmustur. Arastirma grubunda
bulunanlarin %23,6’s1 var cevabini verirken, %76,4’1 yok cevabini
vermistir. Zengin akrabasi olup da yardim gdrmeyen yoksullara O&rnek
olarak A.D. (32) gosterilebilir: "“Babamlar kalabalik durumlari fazla
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iyi degil. Ancak esimin ailesinin durumu 1yl olmasina radmen yine de
bize bakmiyor. Kayinvalidemden 20 TL istedim ki c¢ay seker alayim onu
bile vermedi. Bu zamanda kimse kimseye acimaz.” Bir dider oOrnek ise
N.D. (47)’nin durumudur: “Esimden ayriyim. Babam 2004 yilinda vefat
etti. Abimlerle kaliyordum. Bizden usandilar. Bir ay &nce bizi disari
attilar. 400 TL kira borcumuz var ve O&deyemiyoruz. Abimlerin durumu
cok 1iyi ama bize bakmiyorlar. Evde hi¢ esyamiz yok.” Bir baska yoksul
z.D. (74), c¢ocuklar:i tarafindan bile dislandidini ifade etmistir:
“Cocuklarim beni bir kenara atmislar. Komsular yardim ediyor. Devletin
yvardim olarak verdidi kémiird bile ¢ocugum alip gdétiiriyor. 300 TL olan
3 ayligima da cocuklarim el koymuslar. Vakif olmasa acimdan &liirim.”
Yoksullarin gerek kendi akrabalarindan, gerekse diJer sosyal
cevrelerinden yeterince yardim gdrememeleri modernlesmenin beraberinde

getirdigi asiri bireyciligin ve kapitalizmin bir sonucudur.
Yoksullarin toplumda vyasadidili dislanma problemini bir nebze olsun
sosyal devlet anlayisi cozmektedir. Arastirma grubunda bulunan

yoksullarin %77,9’u Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan yardim
almaktadirlar. Bunun yani sira, yoksullarin yaklasik {licte biri Sosyal
Hizmetler Cocuk Hizmetleri Genel Midirligi’nden vyardim almaktadir.
Yapilan devlet yardimlari yoksulluk sorununu ortadan kaldirmasa bile
yoksullugun yikiini hafifletmekte ve yoksullarin yasam motivasyonlarini
gi¢clendirmektedir.

8. SONUC (CONCLUSION)

Parcalanmis yoksul aileler diger yoksul aileler ic¢in
sdylenebilecek olumsuz durumlarin tamamini yasamaktadirlar. Ancak bu
ailelerde yoksullugun getirmis oldudu yik diger ailelere oranla daha
fazladir. Parcalanmis ailelerde yoksulluk olgusu her tirlda
mahrumiyetin, ezilmisligin, geride kalmisligin ve Otelenmisligin
yansimasi anlamina gelmektedir. Yoksulludun basli basina sosyal bir
sorun olmasi ve bu sorunun parcalanmislikla birlesmesi dramatik hayat
dykulerinin ortaya c¢ikmasina yol acmaktadir. Ozellikle vyoksullugun
toplumsal cinsiyet boyutu ve kadin hane reislerinin sayisindaki artis
yoksullugun kadinlasmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir.

0lim, bosanma, ayrilma ve diJer nedenlerden dolayi evliliklerin
sonuc¢lanmasi kadini c¢ocuklariyla birlikte hayatta kalma miicadelesinde
yapayalniz birakmistir. Bu durumda kapasitesi ve yetenekleri sinirli
olan yoksul kadin ¢odu zaman ailesine donememis, dondigi =zaman da
kabul gdrmemis ve hayatini tek basina sltrdirmek durumunda kalmistir.
Ozellikle resmi ve resmi olmayan bosanmalarda ailesi tarafindan kadini
sahiplenmek yuz karasi bir durum olarak gbriulmistur. Kadin
sahiplenilse Dbile “c¢ocuklarini at gel anlayisi” neredeyse tim
ailelerde mevcuttur. Ancak annelik duygusunun adir basmasi kadina
yoksulluk gibi adir bir durum karsisinda bile c¢ocuklarini tercih etme
yolunu sec¢tirmistir. Arastirmada o6zellikle erkedin c¢ocuklari kabul
etmemesi ilgin¢ Dbir bulgudur. Genellikle mahkemelerde c¢ocuklarin
paylasimi konusunda anlasmazliklar c¢ikarken yoksul ailelerde c¢ocuklar
erkek tarafindan kadinin himayesine Dbirakilmistir. Bu durumun temel

sebebi de, kadinlarin ifadelerinde dile getirmis olduklari
erkeklerdeki asiri sorumsuzluk duygusudur.
Yapilan arastirmada sosyal dislanma, mahalle baskisa,

Otekilestirme ve kotlileme gibi olumsuz durumlarin parcalanmis yoksul
aileleri derinden etkiledidi bulgusuna ulasilmistir. Yoksul kadinlar
ve c¢ocuklar c¢ogu =zaman disaridan herhangi bir destek gdrememis ve
ayrica birtakim olumsuz muamelelere maruz kalmislardir. Yoksullari
maddi ve manevi anlamda ayakta tutan vyalnizca devlet vyardimlari
olmustur. Burada sosyal devlet anlayisinin ilkemizde giderek
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giclendigi goriilmektedir. Ayrica Elazig ili 06zelinde Mamuret’iil-Aziz
Vakfi’nin vyapmis oldudu c¢alismalar ve hizmetler kayda deder bir
nitelik arz etmektedir. Ilgilenme ve yardimlar konusunda akrabalarin

tutumu beklentilerin tam tersine yénelik olmustur. Parcalanmis
yoksullarin akrabalari bazen bayramdan bayrama ilgi gdstermis, bazen
de kapilarini bile calmamislardir. Yoksul kadinlarain cevreleri

tarafindan maruz kaldidi olumsuz muamelelerden bir dideri ise dul
olmanin verdidi vyalnizlik hissinin istismar edilmesidir. Bu durumu
kullanmak isteyen art niyetli kisiler kadinlara ydnelik olarak so6zli
veya fiziki tacizde bulunmuslardir. Ancak bu durumun yaygin oldudunu
soylemek glictiir. Yapilan bu arastirma neticesinde genel anlamda su
sonu¢lara ulasilmistair:

e Diger yoksul ailelerde oldudu gibi pargalanmis yoksul ailelerde
de hane reisi editim orani son derece diusiktir.

e Bosanmalarla birlikte gerceklesen yoksul aile parcalanmalarinda
cocuklarin velayeti anneye verilmektedir ve bu da ailenin sosyo-
ekonomik yikini artirmaktadir.

e Nafaka alma oranlari ve nafaka miktarlari son derece distktiir.

e Parcalanmis vyoksul ailelerde erken vyasta evlilik ve akraba
evliligdinin yaygin oldudu gdzlenmistir.

e Bosanma slirecinin uzun stUrdidli ve ayriliklarin c¢ok zor neticeye
baglandi§i goritlmektedir.

e Parcalanmis ailelerde ayriliklarin en Onemli nedeni erkedin
baska bir kadin sebebiyle evini ihmal etmesidir.

e Bosanma sonrasi sosyal baski, sosyal kontrol ve sosyal dislanma
mekanizmalari daha aktif calismaktadir.

e Yoksulluk kiiltiiriinin temel gdstergeleri olan uzun silireli
issizlik, disiik icretler, diisiik satin alma gluct, para
biriktirememe ve aile 1i¢i siddet gibi unsurlarin daha yaygin
oldugu gortlmektedir.

e Hanelerin temel gecim kaynadi sosyal yardimlardir. Ozellikle
devlet tarafindan yapilan nakit yardimlar parcalanmis
yoksullarin hayata tutunma gucini artirmaktadir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, Omer Sikrii Yusufo§lu’nun Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi’nde Prof. Dr. Zahir Kizmaz’in danismanliginda
yiurittigi “PARCALANMIS AILELERIN YOKSULLUGU VE GECINME STRATEJILERI:
ELAZIG ORNEGI” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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