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UNIVERSITE OGRENCILERI ICIN AKILLI TAHTA KULLANIMI DEGERLENDIRME
OLCEGi: GECERLILiK VE GUVENIRLIK CALISMASI

OZET

Bu c¢alismada, Ulkemizde giderek vyayginlasan ve akilli tahta
olarak da bilinen ‘Elektronik Tahta’ teknolojisinin yiliksekdgretim
diizeyinde kullanimina yonelik o&drenci algilarina dayalili bir o&lcgek
gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu sebeple, iki devlet {niversitesinden
derslerinde akilli tahta kullanilan 110 O&drenciden toplanan veriler
iizerinde gegerlik ve guvenirlik analizleri yuritulmistur.
Gercgeklestirilen acimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen
toplam 18 maddelik 06lg¢edin ¢ boyutlu bir yapiya sahip oldudu, her bir
maddeye ait faktdr yiuklerinin 0,42 ile 0,81 arasinda degistigi ve
6lcedin Dbltinline ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,92
oldugu goérilmistir. Boyutlari sirasiyla ‘algilanan kullanislilik ve
yararlilik’, ‘63renmeye  katki’ ve ‘ilgi ve motivasyon’ olarak
adlandirilan bu 06lgek, toplam varyansin %50’sini de ag¢ikladigi dikkate
alinarak, iniversite 6grencilerinin akilli tahta kullanim durumlarinin
Olclilebilmesi icin gegerli ve glivenilir bir arac olarak
nitelendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Tahta, Universite OJrencileri,

Elektronik Tahta, Gecerlik, Gilivenirlik

AN INTERACTIVE WHITEBOARD EVALUATION SURVEY FOR UNIVERSITY STUDENTS:
VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSES

ABSTRACT

Interactive whiteboard has become a popular technology for
instructors over the last decade. In this study, developing a survey
for interactive whiteboard wuse based on the university students’
perceptions was aimed. Therefore, reliability and wvalidity analyses
were conducted over the data collected from 110 participants, who have
been taught with an interactive whiteboard, from two state
universities. Based on the results of exploratory factor analysis, an
18-item, 3-factor survey, which has an excellent Cronbach’s Alpha
reliability score (0,92), was emerged. Entire survey, whose factor
loadings are ranging from 0,42 to 0,81, explaines the %50 of the total
variances. Factors were named as perceived usefulness, perceived
learning contribution, and interest and motivation, respectively.
According to the results, the interactive whiteboard survey developed
in this study can be used as a reliable and wvalid survey for the
purpose of evalution of wuniversity students’ ©perceptions towards
interactive whiteboard use.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Aki11l: tahta, dilimize dinyadaki ilk Orneklerini ortaya c¢ikaran
ve kendi adiyla vyayginlasan Smartboard markasindan gecmistir. Ancak
literatiirde ‘Etkilesimli Beyaz Tahta (Interactive WhiteBoard - IWB)'
ya da ‘Elektronik Beyaz Tahta (EBT)’ kavramlarinin tercih edildigi
gorlilmektedir. Bu sebeple calismanin devaminda akilli tahta yerine EBT
kisaltmasi da kullanilmistir.

11k olarak 1990’11 yillarda basit ancak yiiksek maliyetli yapisi
ile ©Ogretim ortamlarina giren EBT, gelismis modellerinde dahili
hafizasi, islemcisi ve ekran o6zellikleri sayesinde tek basina
kullanilabilir. Ancak genellikle egitim amac¢li yaygin olarak
kullanilan modelleri bir bilgisayar ve projeksiyon cihazi ile birlikte
islev gorir. Projeksiyondan yansiyan gorintiinin distiigi yilizey lzerine
6zel kalemi vya da parmak ile dokunarak vyazilan/¢izilen her seyin
sayisal olarak saklanabilmesi sadlar. Ayrica geleneksel tahtada
yapilabilecek tim islemlerin vyani sira bilgisayar basina gitmeden,
fare ve klavye fonksiyonlarinin EBT'’nin algilayici ylzeyi {zerinden
gerceklestirilmesine imkdn verir [1]. Ozellikle son vyillarda gerek
maliyetinin diismesi, gerekse donanim ve vyazilim teknolojilerindeki
gelismeler sayesinde rahat ve kolay kullanimi, EBT’lerin editimin her
kademesinde hizla yayginlasmasina yol acmaktadir [2]. Ingiltere basta
olmak {izere, Almanya, Avusturya, Irlanda, Cin gibi bircok {ilkede
egitim biitcelerinde o6nemli pay ayrilan EBT teknolojisinin, 2014 yilina
kadar piyasa hacminin iki milyar dolara c¢ikacadi ongdrilmektedir [3].
Tirkiye’de son birkag¢ vyilda EBT’lerin vyayginlastirilmasina yonelik
cesitli projeler hayata gecirilmistir [4].

Alanyazin incelendiginde, akilli tahtalarin sinif ortamindaki
kullanim durumlarinin degerlendirilmesine yonelik calismalarin,
1990’11 vyillarin sonundan itibaren gerceklestirildigi gorilmektedir.
EBT kullanicilarinin algilarini ve memnuniyet dizeylerini
degerlendirmeyi amaclayan ilk calismalardan birisi Bell [5] tarafindan
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan 6lcedin
degerlendirme boyutlari; kullanim kolayligi, bir O6gretim araci olarak
etkililigi, odgrenci tepkileri, dider teknolojilere gdre tercih edilme
durumu, etkilesim kalitesi gibi basliklarda belirlenmis, genel olarak
alinan vyanitlarin olumlu oldudu, EBT’'nin 0&6zellikle etkilesime ve
isbirlidine yoénelik uygulamalari kolaylastirdigi gorilmistir. EBT'ye
karsi tutumun irdelendigi iki ¢alismada da [6 wve 7] bilgisayar
kullanimina karsi tutumu o6l¢mek amaciyla Christensen ve Knezek (1997)
tarafindan gelistirilen Bilgisayar Tutum Anketi’nin (Computer Attitude

Questionnaire - CAQ) EBT’ye wuyarlamasi vyapilarak, tutum 0Olcgedi
seklinde wuygulanmistir. Derse karsi ilginin canli tutularak etkili
6Frenmenin saglanmasinda, 6grencinin iyi gludiilenmesinin 6nemli

oldugunu, bunun icinde teknolojinin etkili kullanilmasi gerektigini
vuygulayan Beeland [6], &Jrenci 1ilgi ve motivasyonunu O&lgcmek ig¢gin
sinifta EBT kullanimini deJerlendirmek amaciyla bilgisayar tutum
6l¢cedini (CAQ) wuyarlamistir. Bunun yaninda bazi ac¢ik uclu sorular
sorduklarinda, O0grencilerin tamaminin, hem &lgcek hem de anket
sorularina c¢odunlukla olumlu vyanit verdikleri, dolayisiyla EBT
kullaniminin &g§renci ilgisinin ve motivasyonun artmasina katki
sagladigi ve OFrenci basarisini artirma potansiyeline sahip oldugu
ortaya c¢ikmistir [6].

Yiksekogretim diizeyinde Howse, Hamilton ve Simon [8] tarafindan
yiritilmis bir arastirmada, hemsirelik bolimindeki 30 &Frenciden
15"ine geleneksel tahta (kontrol grubu) 15'ine ise EBT (deney grubu)
ile vyapilan sunumlarin karsilastirilmasi amaciyla, grup performans
becerileri, kullanici arayliz memnuniyeti 0Olcgedi (User Interface
Satisfaction) gibi alt Dboyutlardan olusan 50 soruluk bir 0Olgek
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda, istatistiksel olarak deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli fark ¢ikmasa da puan ortalamalarinin
deney grubu lehine farklilik gdsterdidi ve EBT’nin 6Jrenci memnuniyeti
ve grup performansi ac¢isindan olumlu sonucglar verebilecedgi ileri

stirilmiisttir [8]. Yaklasik 70 iniversite 06grencisi ilizerinde yiriitilen
bir diger ¢alismada [9], EBT’nin Odrenciler acisindan hatirlama,
dikkat, katilim, ilgi ve Dbasari gibi deJiskenler {zerindeki etkisi
incelenmistir. Calismada, Ogrenci ilgi ve tutumunun

deJerlendirilmesinde, EBT’nin kullanildidi o&drenciler (deney grubu)
ile kullanilmadidi o6grenciler (kontrol grubu) karsilastirilmis, derse
karsi tutum 0Olcedi ve acik ucglu sorulardan elde edilen verilerden,
deney grubu oOgrencilerinin EBT sayesinde derse karsi olumlu tutum
gelistirdikleri, ayrica hatirlama dlizeylerinde de artis oldugu

sonucuna varilmistir [97. Universite diizeyinde, Latin alfabesi
kullanilmayan yabanci dillerin 06dJretimini EBT kullanarak vyluriten 75
O0gretim elamani fizerinde yapilan bir arastirmada O0gretmen

perspektifinden &drencilerin dederlendirilmesi ig¢in gelistirilen anket
uygulanmis, EBT’nin ©6drencilerin ilgi, istek, motivasyon ve hatirlama
diizeylerinin yani sira derse devam oranlarinda belirgin bir artisa
imkan verdigi Dbelirtilmistir [10]. Tirkiye’de vyabanci dil ogretimi
alaninda Mathews-Aydinli ve Elaziz [11] tarafindan 1lkogretimden
iniversiteye kadar genis bir yelpazede hem 6Jrenci hem de OJretmenler
izerinde yiuriitiilen bir arastirmada, ©Jrencilerin EBT kullanimina karsi
tutumlari; OJrenme, 1ilgi, motivasyon, duygu ve diuslinceler, teknik
sorunlar, =zaman yoénetimi ve organizasyon, geleneksel tahtaya godre
farklar gibi alt Dboyutlarda degerlendirilmis, Odrencilerin Dbuyluk
oranda olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANT)

Benzeri teknolojiler gibi, EBT’ lerin de sinif ortaminda
kullanimi sirasinda teknik ve pedagojik agidan c¢esitli sinirliliklar
bulunmaktadir [12]. Ancak, uygun icerikle Dbirlikte sahip oldugu
6zelliklerin dogru ve yerinde kullanilmasi durumunda etkilesim, aktif
6grenme, Dbasari, motivasyon, 1ilgi ve dikkat gibi Dbircok degisken
izerinde olumlu sonuglar verdigi bircok arastirmada ileri
sirtilmektedir [12, 13, 14, 15, 16 wve 17]. Ancak, EBT’'nin etkili
kullanimina yoénelik kapsamli arastirmalarin yetersizligi [4 ve 6],
mevcut c¢alismalarin genellikle ilk ve orta 0©Odretim kurumlarinda
yirdttldigt ve Ozellikle yiksek Ofretim o6drencilerini  kapsayan
arastirmalarin azligi dikkat c¢ekmektedir [18]. Benzer sekilde,
Tirkiye’de de bu konuda sinirli sayida arastirma yapilmis olup, gerek
potansiyelinin gelistirilmesi gerekse yapilan yatirimin amacina ulasip
ulasmadiginin kontroll ig¢in ©Onem arz eden, EBT uygulamalarinin
degerlendirilmesine yonelik calismalarain yetersizligi dikkat
cekmektedir [19].

Bu kapsamda gerceklestirilen calismalardaki oOnemli bir problem
ise deJerlendirmeye yonelik kullanilan O0lceklerin gecerlik ve
givenirliginin yeterince saglanamamasidir. EBT’nin sinif ortamindaki
etkisini &lgcmeye yonelik bircgok c¢alismada kullanilan Olgeklerin,
ilgili model ve teoriler dikkate alinmadan olusturuldugu
gobrilmektedir. Bunun yaninda, bazi arastirmacilarin [6 ve 7] vyeni
teknolojilerin sinaf ortaminda kullanimina yonelik gelistirilen
O0lceklerden veya sirecglerden vyararlandiklari gorilmektedir (Orn.
Computer Attitude Questionnaire-CAQ).

Bu c¢alismada hazirlanan O6lgek maddeleri, yapilandirmaci yaklasim
dikkate alinarak olusturulmus ve isbirlikli, aktif ve sosyal 0OJrenme
gibi kabul gormus teorilerin sinif ortaminda ne Olcide
gerceklestirildigini sorgulamaya yonelik maddelere vyer verilmistir.
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Ayraica, bu arastirmanin modeli, yeni bir teknolojinin etkili
kullanilmasini o teknolojinin ne diizeyde benimsendigine odakla

dederlendiren Teknoloji Kabul Modeli’ ne (TAM) dayali olarak
sekilledirilmistir. TAM’1in ilk siirtimi (TAM-I), 1989 yilinda Davis [20]
tarafindan gelistirilmis, daha sonra Venkatesh ve Davis [21]

tarafindan TAM-II adiyla sosyal etkiler dikkate alinarak yeniden
tasarlanmistir.

Sonucg olarak, akilla tahtalarin iiniversite 6grencilerinin
algisilarina dayali olarak dederlendirilmesinde ihtiyac¢ duyulan,
saglam teori ve modellere dayalili olarak ve dodrudan akilli tahtalar
icin gelistirilmis, gegerli ve givenilir bir 0lcege ihtiyacg
duyulmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Galisma Grubu (Participants)

Genel tarama modelinde yiriitiilen bu arastirmanin calisma grubuna
Elazi§ ve Ankara illerindeki 1iki devlet {niversitesinin egditim
fakiiltelerinde &§renim géren 110 6Jrenci dahil edilmistir. Orneklem
seciminde ©6lc¢iit olarak, katilimcilarin en az bir dersinde EBT
kullanmis olmasi ve arastirmaya katilmaya gonilli olmalari esas
alinmistir. Ilk asamada, belirtilen o6lcitleri saglayan 125 06Jrenciye
anketler wulastirilmis, 6n degerlendirme sonucu eksik ve vyanlis
doldurulan 15 anket formu analiz disi birakilmistir. Calisma grubunu
olusturan O6grencilere iliskin cesitli 6zellikler Tablo 1’ de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler
(Table 1. Demographic information of participants)

Degisken Sayi (N=110) Yuzde
Cinsiyet

Kiz 37 % 33,6

Erkek 73 % 66,4
Universite

Firat 98 % 89,1

ODTU 12 % 10,9
B&1lim

BOTE 78 $ 70,9

Diger 32 % 29,1

3.2. Olgegin Gelistirilmesi (Development Process of the Survey)

Olcegi olusturan maddelerin belirlenmesi slirecinin ilk
asamasinda, daha Once derslerinde EBT (akilli tahta) kullanilmis olan
10 ogrenciden, Dbu teknolojiye yoénelik goériis ve dederlendirmelerini
iceren bir kompozisyon vyazmalari istenmis ve Dbu kompozisyonlarda
arastirmanin kapsami ag¢isindan uygun gdrulen ifadeler sec¢ilmistir.
Buna ek olarak, sinif ortaminda EBT teknolojisinin kullanimi ile
ilgili arastirmalar ([5, 6, 22, 23, 24, 25 ve 26] ve teknoloji kabul
modelini (TAM) olusturan madde yapilari incelenerek 52 soruluk madde
havuzu olusturulmustur. Kapsam gecerlidinin sadlanmasi icin BOTE (2),
Tirkgce EJitimi (2) wve EFitim Bilimleri (3) alanlarindan yedi ayri
uzmanin goriisleri alinarak, bazi sorularin O©Olgekten c¢ikarilmasa
bazilarinin 1ise diizeltilmesi sonucu, olumlu ve olumsuz ifadelerden
olusan 39 maddelik 06lcgek, pilot calisma kapsaminda uygulanmistir. 5’11
likert tipinde olusturulan olcek, kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve tamamen
katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir. Maddelere ait puanlama
yapilirken, olumlu ifadeler ic¢in katilim derecesi, olumsuz ifadeler
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ise ters cgevrilmek suretiyle (O6rnedin; kesinlikle katilmiyorum 5 puan)
elde edilen puanlar esas alinmistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Olcegin gecerli ve gilivenilir oldufunun test edilmesi icin
o6ncelikle uzman gorisleriyle kapsam gecerlidi acisindan dederlendirme
yapilmistir. Bununla birlikte, O&lgekte yer alan her bir maddeye ait
puanlarin testin toplam puani arasindaki iliskinin bulunmasi ve
dolayisiyla maddelerin 06lcedin geneli ile tutarli olup olmadiginin
tespiti ic¢in madde analizi yapilmis ve madde toplam korelasyonlari
incelenmistir [27]. Daha sonra yapi gecerligi incelenmis ve bu amacla
acimlayici/kesfedici (explanatory) faktor analizi strecgleri
uygulanmistir. Olcedin givenirligi hakkinda bilgi veren ic¢ tutarlilik
katsayisi Cronbach Alpha (a) dederleri hem ©6lcedin tamami hem de
faktdér analizi sonucu ortaya c¢ikan boyutlarin her biri ic¢cin ayrica
hesaplanmistir. Analizler icin SPSS 16.0 paket programi
kullanilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Olcedin gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda sirasiyla,
madde analizi, ac¢imlayici faktdr analizi ve Cronbach Alpha degerinin
hesaplanmasi islemleri gercgeklestirilmistir.

4.1. Madde Analizi (Item Analysis)

Bir o6lcekteki her Dbir maddeye ait puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan madde analizinde,
madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha disiik olan maddelerin kapsam
gegerliligdini de dikkate alarak c¢ikarilmasi oSnerilmektedir [27 ve 28].
Bu sebeple, ilk asamada oldukc¢a disiik korelasyon gdsteren ve
¢ikarildiginda O6lc¢edin genel kapsamini bozmayacadi tespit edilen dokuz
madde (3, 7, 13, 14, 20, 28, 33, 36, ve 37) analiz disi birakilmistair.

4.2. Ag¢imlayici Faktdr Analizi (Exploratory Factor Analysis)

Acimlayici (kesfedici) faktdér analizine geg¢meden once Orneklem
biuytkligtnin yeterliligini ve verilerin faktdr analizine uygunludunu
gbsteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,86, Barlett testinin ise
anlamli oldugu tespit edilmistir [28]. KMO degerinin 1’e vyaklastikca
mikemmel; 0,80 wve {zeri degerlerin ise ¢ok 1yi oldugu kabul
edilmektedir [27 ve 28]. KMO ve Barlett test sonuclari Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. KMO ve barlett test dederleri
(Table 2. KMO and barlett tests wvalues)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi 0,863

X* (Chi-Square) 1800, 728
Bartlett's Test of Sphericity|sd (Serbestlik derecesi) 435
p (Anlamlilik dizeyi) 0,000

Olcegin, faktdr analizine uygunlugu test edildikten sonra
acimlayici faktor analizi icin maksimum olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi ve birbirinden bagimsiz alt faktorlerin
belirlenmesi i¢in Varimax dik doéndirme islemi uygulanmistir. Bu islem
sonucunda, 1ilk olarak 0z de§eri (eigen value) 1 ve {lzerinde 7 faktor
bulundugu godzlenmis, madde yuki 0,35’in altinda olan maddeler
kesildikten sonra yikleme yapilmayan veya binisik olan ( iki faktore
ayni anda yikleme vyapip, yukler arasi farkin 0,10'dan az oldugu)
maddelerin ¢ikarilmasi [27] uygun gorilmustir. Bu analizde faktor yiki
disik ¢ikan yada birden fazla faktdre ayni anda yukleme yaptidi icgin
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Cronbach Alpha

yapildiginda

(o)

disliirdigi gozlenmistir.

Bunun

agikladig:

yani sira

da

6lcedin
varyansin artmasi

korelasyon
i¢ tutarlik katsayisini

altinda kalan maddeler c¢ikarilmistair.

faktdorden olustudu gorilmektedir.

varyansin

katsayilara

kullanisliliga

amaciyla faktor

ve

dusik
dolayisiyla glvenirligi

her

bozan ve atilmasi uygun gorilen maddelerin,

1894-1903.
Tirel, Y.K.

madde

oldugu ig¢in

dondiirilmiis kareler toplamina gdre sirasiyla % 18,81, %
15,74 oldudu gozlenmistir

arasinda degismektedir

ortak temalari,

ve vyararlilaik

Motivasyon

1).

(Tablo

(8 madde)”,

(5 madde)” seklinde

(Tablo 3).
30 ve lUzeri olmasi yeterli kabul edilmektedir

Her bir madde ic¢in faktdérlere ait yiik degerleri 0,42
ait faktorler;
literatirdeki ilgili arastirmalar ve teknoloji kabul
modelindeki alt bilesenler dikkate alinarak
“ogrenmeye katka
isimlendirilmistir.
faktorlerin altinda bulunan maddeler ekler kisminda verilmistir

3).

Olcege

[27].

4.3. GUvenirlik Analizi (Reliability Analysis)

Faktor
ait

faktore

analizi

stirecinden
givenirligin

sonra
belirlenmesi

tutarlilik katsayilari hesaplanmistir.

Alpha
6lgedin

(o)

yorumlanabilir
sirasiyla birinci
iclincti faktoér icin 0,795 oldugu gdzlenmistir
dikkate alindiginda,

yiuksek

ic

[28].

tutarlilik
dizeyde

faktor

icin

katsayisinin

glivenirlige
Her bir faktdre ait glivenirlik katsayilarinin ise
faktoér dicin 0,869 ve
Bu degerler
testin genelinin yanisira her bir faktdriin de ic¢

0,845,

6lgedin

icin

0,916
sahip

ikinci

geneline
Cronbach

Olcedin geneline ait Cronbach

olarak hesaplanmasi,

oldugu

(Tablo 3).

bir
yuk degerleri
Kalan 18 maddelik 0Olg¢egin,
Bu haliyle 6lcedin acikladigi toplam
%$50,7 ve faktorlerin her birine ait varyans ylizdelerinin,
16,17 wve
Bir Olcekte aciklanan varyansin $%

ve

boyutun
0,40’ in
ile

o
°

ile 0,81
maddelerin

“algilanan kullanislilik
(5 madde)”

“t1gi ve

Faktorler wve Dbu

tutarlilik acisindan oldukg¢a giivenilir oldudu sdylenebilir.

Tablo 3. Maddelere ait faktor yiiki,

ortalama,

toplam korelasyon degerleri

ve

(Ek

bir
ic

her
Alpha

seklinde

standart sapma ve madde-

(Table 3. Factor loading, mean, standart deviation, and item-total
correlation values of items)

Madde | Faktdér Yikii | Ortalama | SsS | Madde-toplam
1. Faktdr: Algilanan Kullanislilik ve Yararlilik ( o = 0,845;
Eigenvalue = 7,849; Varyans = 18,81)

No. 1 ,419 4,20 1,021 , 570
No. 4 , 559 4,18 , 988 , 467
No. 5 , 472 3,58 1,259 , 394
No. 6 , 731 4,02 , 938 , 534
No. 9 , 564 3,94 , 951 , 644
No. 16 , 627 4,21 , 767 ,618
No. 19 , 591 4,04 , 777 , 652
No. 21 , 648 3,99 , 862 , 714
2. Faktor: Ogrenmeye Katki ( oo = 0,869; Eigenvalue = 1,597; Varyans =
16,17)
No. 17 , 623 3,69 , 965 , 716
No. 25 , 600 3,73 1,004 , 655
No. 31 , 662 3,53 , 916 , 584
No. 32 , 814 3,62 , 938 , 627
No. 34 , 510 3,85 , 890 , 688
3. Faktér: Ilgi ve Motivasyon ( o = 0,795; Eigenvalue = 1,123;
Varyans = 15,74)
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No. 24 , 581 3,85 , 956 , 677
No. 26 , 509 3,65 ;999 , 537
No. 27 , 660 3,80 , 896 , 687
No. 29 , 656 3,82 , 890 , 600
No. 35 , 480 3,29 1,214 , 452
. Ortalama Cronbach o Toplam Varyans
Oleek Genel 3,832 0,916 50,720

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bu calismada, editim kurumlarinda giderek vyayginlasan akillzi
tahta kullaniminin, yiksekodgretim Ogrencileri tarafindan nasil
algilandiginin belirlenmesi icin bir gecerli wve glivenilir bir 0&lcek
gelistirilmesi hedeflenmistir. Olcedin madde havuzu, olusturmacai,
aktif ve isbirlikc¢i &Jrenme yaklasimlarinin yanisira teknoloji kabul
modelini referans alarak ve literatirdeki benzer calismalar
incelenerek olusturulmustur. Daha sonra uzman goérisleri ile gerekli
diizeltmeler vyapilarak elde edilen 52 soruluk deneme 6lgegi 110
katilimci tdzerinde uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde, 18
maddeden olusan U¢ faktdérlt bir yapiya sahip “Akilli Tahta Kullanimi
Degerlendirme Olcedi”nin, toplam varyansin %50,72’sini acikladiga

gorilmistir.
Olcege ait faktodrler sirasiyla alginanan kullanislilik ve
yararlilik, O6grenmeye katka, ilgi ve motivasyon olarak

adlandirilmistir. Belirtilen i¢ boyut, EBT teknolojisinin &gdrencilerin
6grenmesi acisindan etkili kullanilmasini farkli boyutlarda incelemeye
imkan vermesi acisindan &nemli goriilmektedir. Olcek maddelerine ait
ortalamalarin 3,29 ile 4,21 arasinda dedismesi, katilimcilarin genel
olarak akilli tahta kullanimina yonelik olumlu bir algiya sahip
olduklarini gdéstermektedir. Ornedin, Olcekte en yiiksek ortalamaya
sahip (4,21) 16. maddedeki, "“Akilli tahta bilgisayar ve projeksiyonun
etkili  kullanilmasina yardimci oluyor” ifadesi bu teknolojinin
bilgisayar ve projeksiyon gibi teknolojilerin potansiyelini
gelistirebilecek bir yapiya sahip olduduna isaret etmektedir. Benzer
sekilde 0Odgrenciler bu teknolojinin O&drenmeyi zevkli ve etkili hale
getirdigine yoénelik maddelere yiiksek diizeyde katilim gdstermislerdir.

Olcedin geneline (0,916) ve her bir boyuta ait Cronbach Alpha ic
tutarlilik katsayilarinin da 0,8 dederinden yiiksek olmasi, oldukcga
glivenilir Dbir 0Ol¢me araci oldugunun gdstergesidir. Bu veriler
1s1dinda, gelistirilen ©&lcedin Universite O&drencilerinin akilli tahta
kullanimina yonelik algilarinin Olg¢llmesinde kullanilabilecek oldukcga
gecerli ve glvenilir bir arag¢ olarak kullanilabilecedi sodylenebilir.

Gerceklestirilen c¢alismanin dider arastirmacilar ig¢in firsat
olabilecek bazi sinirliliklari da bulunmaktadir. Orneklem sayisi,
agimlayici faktdr analizinin gerektirdigi asgari sartlari tasimasina
ragmen, Tirkiye’de akilli tahta kullanimi iniversite dizeyinde yaygin
olmadidi: ig¢in arzu edilen dizeyde bir Orneklem grubuna ulasma imkani
olmamistir. Bu sebeple, bu &6lcede ait faktdr dagilimlarinin Ozellikle
dogrulayici faktdér analizi ile farkli ve mimkiinse daha bluyik Orneklem
kullanilarak dogrulanmasi Onerilmektedir.
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EK (APPENDIX)

EK. A Akilli Tahta Kullanimina Yénelik Orenci Algi Olcegdi
(APPENDIX A. Interactive Whiteboard Student’s Perception Survey)

Faktor 1. Algilanan Kullanislilik ve Yararlilik

o (Madde 1) Akilli tahtanin Ogrenmemiz icin yararli bir
teknoloji oldugunu disiniyorum

o (Madde 4) Ofretmenimin sinifta teknoloji (bilgisayar,
internet vb.) kullanmasinin gerekli oldugunu disiniyorum

o (Madde 5) Akilli tahta her ders ic¢in kullanilabilir

o (Madde 6) Aki1lli Tahta derste zamanin etkili
kullanilmasina yardimcil oluyor

o (Madde 9) Derslerin akilli tahta ile verimli gectigini
disinuyorum

o (Madde 16)Akilli tahta bilgisayar ve projeksiyonun etkili
kullanilmasina yardimci oluyor

o (Madde 19)Aki1lli tahta derslerin etkilesimli islenmesini
sagliyor

o (Madde 21)Akilli tahta’ler derslerin eglenceli islenmesini
sagliyor

Faktér 2. Ogrenmeye Katki

o (Madde 17)Akilli tahta ile islenen dersi iyi anliyorum

o (Madde 25)0retmenim akilli tahta kullandidinda cok sey
6grenebiliyorum

o (Madde 31)Akilli tahta arkadaslarimla birlikte OJrenmemize
olanak sagliyor

o (Madde 32)Akilli tahta hizli 6Jrenmemi sagliyor

o (Madde 34)Aki1lli tahta 6Jrenmeyi zevkli hale getiriyor

Faktér 3. Ilgi ve Motivasyon

o (Madde 24)0gretmenim derste AKILLI TAHTA’yi daha fazla
kullansa, dersler benim ig¢in daha c¢ekici olur

(Madde 26)Aki1ll1 tahta kullanirken kendimi rahat hissederim
(Madde 27)Akill1 tahta derse karsi ilgimin artmasini sagliyor
(Madde 29)Akilli tahta derse karsi motivasyonumu artiriyor
(Madde 35)0Jretmenimin akilli tahta kullanmaya baslayacagdi
ani1 sabirsizlikla bekliyorum

O O O O
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