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SEYIRCI KATILIM KARARI OLCEGI’/NIN (SKKO) DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

OZET

Bu calismanin amaci, Seyirci Katilim Karari Olcedi’nin (SKKO)
faktdr yapisinin dodrulayici faktdér analizi araciligiyla sinanmasidir.
Bu 0Olgcek seyircilerin profesyonel futbol misabakalarina katilim
kararini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi amaciyla
gelistirilmistir. Olcek 6 faktdr altinda toplanmis 24 maddeden
olusmaktadir. Bunlar, Fiziksel Cevre, Rakip Takim, Tuttugum Takim,
Program Uygunlugu, Misabakanin Cazibesi ve Toplumsallasma Firsati

faktorleridir. Arastirmaya, 4 farkli takimin micadele ettigi 2
Turkcell Siper Lig profesyonel futbol miisabakasinda 294 seyirci
katilmistair. Analizler ig¢in LISREL 8.51 bilgisayar programi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen Dbulgular sonucunda, model

veriye iyi uyum saglamis (RMSEA= 0,049, SRMR= 0,057, GFI= 0,90, CFI=
0,95, IFI 0,95, NNFI=0,94, 6 faktorli yapi desteklenmistir.
Anahtar Kelimeler: Gecerlilik, Spor Yonetimi, Profesyonel Spor,
Futbol, Faktdér Analizi

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS OF THE SPECTATOR ATTENDANCE DECISION
SCALE (SADS)

ABSTRACT
The purpose of this study was to examine the factor structure of the
Spectator Attendance Decision Scale (SADS) through a confirmatory
factor analysis. The scale was developed to determine factors
affecting the spectator’s attendance decion to professional soccer
games. The scale consists of 24 items under 6 factors: Service Scape,
Opponent Team, My Team, Schedule Convenience, Game Attractiveness, and
Socialization Opportunity. 294 spectators, from 2 Turkcell Super
League soccer games where 4 different teams competed, attended to the
research. LISREL 8.51 computer program were used for the analysis. As
a result of the study, the model provided good fit to the data (RMSEA=
0,049, SRMR= 0,057, GFI= 0,90, CFI= 0,95, IFI 0,95, NNFI=0,94), the 6-
factor structure has been supported.

Keywords: Validity, Sport Management, Professional Sport,

Soccer, Factor Analysis
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Spor kuliipleri ig¢in sahip olduklari taraftar sayisindan c¢ok
sahip olduklari seyirci sayisi Onem tasimaktadir. Takimini gerek
yerinden gerekse Dbir vyayin kurulusu araciligiyla izlemek dicin bir
bedel Odemeye hazir olan seyirci, o takimin, sahip oldugu ve olacagi
glici arttirabilmesi ve siirdiirebilmesi ag¢isindan son derece onemlidir.

Profesyonel spor takimlari gelirlerini, bilet satislari, yayin
haklari, lisans gelirleri, ve stadyumla iliskili diger gelirler olmak
iizere, 4 temel kaynaktan olustururlar. Bu kaynaklarin toplam gelir
icerisindeki Dblylkligli spordan spora farklilik gdstermesine radmen,
bilet gelirleri, bir takimin sahibi ya da yo6neticileri ac¢isindan,
diger gelir kaynaklarina godre c¢ok daha ©onemli bir yer tutmaktadir
(Leeds ve Allmen, 2004:362). Dolayisiyla spor organizasyonlari igin
bireylerin spor etkinlidine seyirci olarak katilimini etkileyen
faktdrlerin belirlenebilmesi ayri bir Onem tasimaktadir (Zhang ve
ark.,1995, Cunningham ve Kwon, 2003; Trenberth ve Garland, 2007). Bu
faktorlerin anlasilmasi, organizasyonlarin gercgeklestirecekleri tium
pazarlama programlarini olumlu yonde etkileyecektir (Shank, 1999, 174;
Cunningham ve Kwon, 2003).

Spor ekonomik ag¢idan ele alindiginda, eglence endistrisi
icerisinde yer alan ©6nemli bir hizmet alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Mullin, Hardy ve Sutton, 2000). Bu edlence endiistrisi

icerisinde yer alan hizmet organizasyonlari arasinda, tiketicilerin
sahip oldugu sinirli serbest =zamanlari icerisinde vyine sinirli
miktarda bulunan paralarini kazanabilmek ile 1lgili, her gegen giin
artan bir rekabet s®z konusudur.

Spor organizasyonlarinin, gerek birbirleriyle gerekse eglence
endiistrisi icerisinde vyer alan diger hizmet organizasyonlari ile
rekabet edebilmeleri, olusturabildikleri gelirler ve bu gelirlerin
sirekliligi ile vyakindan iligkilidir. Gelirlerini arttirabilen hizmet
organizasyonlari, misterilerine c¢ok daha kaliteli hizmet sunabilmek
sansina sahip olabilecekken, digerleri, bu konuda her gegcen glin artan
rekabetin de etkisiyle, oldukca zorlanacak ve gerekli vyatirimlara
yapamaz duruma geleceklerdir. Bu durumun stirekliligi,
organizasyonlarin eglence endiistrisi icerisinde tercih edilmeyen bir
konuma gelmelerine neden olabilecek, organizasyonun yok olmasina kadar
giden bir sltirecte kendisini gdsterecektir.

Bir kulip i¢in daha fazla sayida seyirciye sahip olmak, daha
fazla bilet geliri saglamanin yani sira, daha fazla sponsor bulabilmek
ve daha yiiksek yayin gelirleri elde edebilmek ic¢in Onemli firsatlar
saglayacaktir (Mullin, Hardy ve Sutton, 2000) Elde edilecek gelir
artisi ile birlikte, kuliplerin sahadaki performansinda da olumlu
yonde iyilestirmeler gercgeklestirilebilecek ve bunlar da do§rudan yada
dolayli olarak tekrar ve tekrar c¢esitli gelirlerde ©&6nemli artislara
firsat taniyacaktir (Genger wve Aycan, 2008) . Dolayisiyla, Spor
seyircilerinin spor miisabakalarina katilim kararlarini etkileyen
dediskenlerin Dbelirlenmesine yonelik calismalara 6nem verilmesi
gerekmektedir.

Alan vyazinda, seyircilerin spor misabakalarina katilimi ile
ilgili, ©zellikle Amerikali spor bilimcileri tarafindan, farkli bir
cok faktoér dizerinde durulmustur (De Schriver ve Jensen, 2002;
Greenwell, Fink ve Pastore, 2002; Funk, Mahony, Ridinger, 2002; Hill
ve Green, 2000; Kelly ve Turley, 2001; Lascu ve ark.,1995; Laverie ve
Arnett, 2000; Shank, 1999; Trail, Anderson ve Fink, 2000; Wakefield,
Blodgett ve Sloan, 1996; Wakefield ve Sloan, 1995; Wann,1995; Zhang ve
ark.,1995, 2001). Bu faktdorler arasinda, takima ve spora duyulan ilgi,
6zdeslesme diizeyi, eglence, toplumsallasma, ginlik rutinden uzaklasma,
misabakanin ¢ekiciligi, ekonomik wve demografik faktdrler, programin
uygunlugu ve stadyum ile ilgili faktdrler dikkat cekmektedir.
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Arastirmacilar tarafindan seyircilere yonelik gelistirilen
glidiileme 6lcekleri arasinda, Wann’in (1995) 8 gizil dediskenden olusan
Spor Taraftari Gudilenme Olcedi (Sports Fan Motivation Scale -SFMS),
Zhang ve ar. (1995) tarafindan gelistirilen ve 4 gizil degiskenden
olusan Seyirci Katilim Karari Envanteri (Spectator Decision Making
Inventory) Milne ve McDonald’in (1999) 12 gizil dediskenden olusan
Spor Tiketicisi Gldileri (Motivations of the Sport Consumers) dikkat
cekmektedir. Ancak, Trail ve James (2001) bu &lgeklerin gecerlilik ve
givenirlik acisindan bazi noktalarda sinirli olduklarini belirterek, 9
gizil deJiskenden olusan, Spor Tiketimine Yénelik Gidiilenme Olcedi’ni
(Motivation Scale for Sport Consumption) gelistirmislerdir. Nitekim,
Zhang ve ark. (2003) ile Wann daha sonra vyaptidi calismalarla,
gelistirmis oldudu &lcekte bazi yenilikler yapmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Arastirmacilarin, spor seyircilerinin davranislari, ©Ozellikle
onlarin miisabakalara katilim kararlari, ile ilgili sirdtrdikleri
calismalar, spor seyircilerinin spor organizasyonlarinin Ozellikle
gelirleri acisindan tasidiklari ©oénem nedeniyle, gz ardili edilemez
(Gengcer ve Aycan, 2008). Bu amaca ydnelik olarak gercgeklestirilen
calismalar sonucunda olusturulan SKKO, temel bilesenler faktdr analizi
sonuc¢larina dayali olarak kabul edilir Ol¢im 6zellikleri tasimaktadir.
Ancak, ©6lcedin gecgerliligini daha saglam temellere oturtabilmek icin
dogrulayici faktdr analizi ile sinanmasi da Onemlidir. Dogrulayici
faktdr analizi (DFA) tim O6lg¢lim modelinin uyumunu dederlendirmek ve
o0lcim model parametrelerinin son seklini elde etmek igin
kullanilmaktadir. DFA her ne kadar ac¢imlayici faktdr analizi (AFA)
ile beraber ayni Orneklem {Uzerinde kullanilabilse de, veri elde
etmenin mimkin oldugu durumlarda DFA’nin yeni bir O&rneklem izerinde
uygulanmasi tercih edilmektedir (Hubert, 2003).

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Katilimcilar (Participants)

Arastirmaya katilan seyirciler (n=294), iki Turkcell Super Lig
misabakasinda micadele eden 4 farkli profesyonel futbol takimini
izlemek i¢in gelen seyirciler arasindan kolay Orneklem ydntemi ile
se¢ilmistir. Arastirmaya katilan seyircilerin vyaslari 14 ile 73
arasindadir (M= 26.75, Sd= 9.76). Seyircilerin 279'u (%94.9) erkek,
1571 (%5.1) kadindair.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Instruments)

Arastirma kapsaminda, seyircilerin profesyonel futbol
misabakalarina katilim kararini etkileyen faktdrleri belirleyebilmek
icin Gengcer ve Aycan (2008) tarafindan gelistirilmis olan Seyirci
Katilim Karari Olcedi (SKKO) ile birlikte vyas, cinsiyet ve medeni
durumu ile ilgili sorularin yer aldigdi bir anket formu kullanilmistir.

SKKO, 6 faktdér altinda toplanmis 24 maddeden olusmaktadir. Bu
faktorler Fiziksel Cevre (7 madde), Rakip Takim (3 madde), Tuttugum
Takim (4 madde), Program Uygunludu (4 madde), Misabakanin Cazibesi (3
madde) ve Toplumsallasma Firsati (3 madde) olarak adlandirilmistir.
SKKO faktdérlerinin ic¢ tutarlilik katsayilari tiim faktdrlerde .70’in
iizerindedir. Olusturulan Olgekte yer alan her bir dedisken 5’1i Likert
Olcegi kullanilarak (5=“tamamen”, 4= “oldukca”, 3= “biraz”, 2= “cok
az”, 1= “hic¢”) degerlendirilmistir (Gencer ve Aycan, 2008).

SKKO, arastirmacilar ve 4 yardimci 6grenci tarafindan,
stadyumlar igerisinde, miisabakanin baslamasindan 30 ile 45 dakika
once, macgl izlemeye gelmis olan seyircilere dagitilmistir.
Arastirmacilar ve yardimcilarai, anket dagitilan seyircilere,
arastirmanin amacini ve anketin doldurulmasi ile ilgili gerekli
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bilgileri, anketin izerinde yazmasina ragmen, detayli olarak
aciklamislardir. Dagitilan anketler misabaka Dbaslamadan hemen O&nce
arastirmacilar tarafindan toplanmistair.

3.3. Veri Analizi (Data Analysis)

Calismanin verilerine Lisrel 8.51 paket programi kullanilarak
Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. Parametre 6lctmleri,
standart hatalari, t-degeri, faktorler arasindaki c¢cok yonli korelasyon
degerleri ve c¢esitli uygunluk gostergeleri test edilmistir. Uygunluk
belirtecleri dahilinde ki-kare istatisti@i(x2), serbestlik derecesi
(df), tahmini hatalarain ortalama karelerinin karekoki (RMSEA) ,
standardize edilmis hatalarin ortalama karelerinin karekoékii (SRMR),
yiksek uyum indeksi (GFI), uyarlanmis yliksek uygunluk indeksi (AGFI),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), artan uyum indeksi (IFI),
normlastirilmis uyum indeksi (NFI) wve normlastirilmamis uyum indeksi
(NNFI) Olc¢itlerinden yararlanilmistir.

Chau (1997) modelin veriye iyi wuyum saglayabilmesi ig¢in ki-
karenin serbestlik derecesine oraninin 3 ve daha distik; GFI, NFI,
NNFI, CFI degerlerinin .90 ve {Usti; AGFI deJerinin ise .80 wve daha
iistli bir deder almasi gerektigini belirtmistir. Kelloway (1998) mutlak
uyum ig¢in SRMR’nin .05’den kitcltk; RMSEA’nin (verinin c¢ok iyi uyumu
igin) .05'den kiicik ve AGFI ve GFI’'nin .90 istii olmasinin iyi uyumu
gosterdigini belirtmistir. Hu ve Bentler (1999)ise, modelin veriye iyi
uyum saglayabilmesi icin SRMR degerinin .08’e; RMSEA dederinin .06’vya
yakin veya daha disiik olmasi; ve CFI degerinin .95 ve daha istid bir
deder almasi gerekliligi {izerinde durmustur.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Misabakalara giden futbol seyircilerinin katilim kararlari
izerinde en Dbiyik puana sahip olan faktdr Tuttugum Takim (TT)
faktoriidir (M= 3.82, sd= 1.13). Bu faktdri Fiziksel Cevre (FC) faktoru
(M=3.65, sd= 1.16) ve Misabakan Cazibesi (MC) faktori (M=3.61,
sd=1.14) izlemektedir. Rakip Takim (RT) faktdori ise, seyircilerin
katilim karari {lizerinde en az etkiye sahiptir (M= 2.65, sd= 1.49).
Olcegi olusturan faktdérlere iliskin Cronbach Alfa ic¢ tutarlilik
katsayilari, Program Uygunlugu (PU) ic¢in .72, Misabakanin Cazibesi
(MC) ig¢in .66, Fiziksel Cevre (FC)ig¢in .89, Toplumsallasma Firsati
(TF) ig¢in .76, Tuttugum Takim (TT) ig¢in .81, Rakip Takim (RT) ig¢in .92
olarak bulunmustur. Faktor puanlari arasindaki korelasyonlara
bakildiginda, &6lgedi olusturan 6 faktdriinde birbirleri ile arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu gorilmektedir. Olcedin alt
dederlerine iliskin ortalama dederler ile standart sapmalar ve alt
boyutlar arasindaki korelasyonlar asagidaki Tablo 1’de gbsterilmistir.

Tablo 1. Tanimlayici istatistik, i¢ tutarlilik katsayilari ve
faktorler arasi korelasyonlar
(Table 1. Descriptive Statistics, Cronbach’s Alpha values,
correlations among factors)

ort. :;;ia Cr?fpahcah Sl Mc FC TF TT RT
PU 3.09 1.17 .72 227 .32 277 L1777 .15
MC 3.61 1.14 .66 L417 L2677 .397 .28"
FC 3.65 1.16 .89 L4977 .39 .307
TF 3.51 1.20 .76 .367" L3077
TT 3.82 1.13 .81 L3777
RT | 2.65 1.49 .92
*p<.05 **p<.01
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6 faktdér altinda toplanmis 24 maddeden olusan SKKO’nin sahip
oldugu vyapinin, verilerle ne derecede uyum gdsterdigini belirlemek
amaciyla Dogrulayici Faktdor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda
uyum indeksleri x°= 589.14, df= 237, x°/df= 2.49, RMSEA= 0.071, SRMR=
0.060, GFI= 0.86, CFI=0.90, IFI= 0.90, NNFI= 0.88 olarak bulunmustur

(Model 1). Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda Dbazi
maddelerin hatalari arasindaki korelasyon dilzeyleri dikkate alinmis ve
kavramsal netlik olusturmak amaciyla bazi revizyonlar

gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen bu revizyonlar dahilinde M12-
M3, M17-M1 ve M24-M8 maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest
birakilmistir. Serbest Dbirakilan maddelerin timi ayni faktdre ait
maddelerdir. Tekrar uygulanan DFA sonucunda uyum indeksleri x?= 398.32,
df= 234, x?/df= 1.70 RMSEA= 0.049, SRMR= 0.057, GFI= 0.90, CFI=0.95,
IFI= 0.95, NNFI= 0.94 olarak degisiklik gOstermistir (Model 2). Elde
edilen uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye ¢ok daha iyi uyum
gosterdigi gortlmistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Uyum indeksleri i¢in DFA sonucg¢lari
(Table 2. CFA results for fit indexes)

X° df x?/df |RMSEA | SRMR | GFI | CFI | IFI | NNFI
Model 1 589.14 237 2.49 .071 .060 | .86 .90 .90 .88
Model 2 398.32 234 1.70 .049 .057 | .90 .95 .95 .94

Model 1= 24 maddelik referans model
Model 2= (12-3, 17-1, 24-8) maddeler arasindaki iliskinin serbest
birakilmasi ile elde edilmis model

DFA sonucunda, 6lcek maddelerine iliskin faktdor vyiklerini
gosteren lambda dederlerinin PU icin 0.43 ile 0.82; MC ig¢in 0.54 ile
0.72; FC ig¢in 0.61 ile 0.80; TF i¢in 0.64 ile 0.82; TT ic¢cin 0.50 ile
0.86; RT icin 0.82 ile 0.95 arasinda degistigi goriulmektedir. Coklu
korelasyon karesi (R?) de§erleri PU icin 0.19 ile 0.68; MC icin 0.29
ile 0.52; FC ig¢in 0.38 ile 0.04; TF icin 0.41 ile 0.67; TT icin 0.25
ile 0.74; RT ig¢in 0.68 1ile 0.90 arasinda degistigi gorilmektedir.
Bununla beraber t degerleri .05 Onemlilik diizeyinde anlamli olarak
7.09 ile 21.35 arasinda degismektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. A, R?> ve t deJerleri icin DFA sonuclari
(Table 3. CFA results for A, R? and t values)

FAKTOR MADDE NO N R t
5 .43 .19 7.09%*
Py 10 .82 .67 14.30%
16 .47 .22 7.72%
22 .82 .68 14.44%*
9 .64 .41 10.06%*
MC 15 .54 .29 8.39*
20 .72 .52 11.26%*
1 .63 .39 11.22%*
3 .78 .61 14.99*
8 72 .52 13.53%*
FC 12 .71 .51 13.07%*
17 .67 .45 12.19%*
21 .80 .64 15.57%*
24 .61 .38 10.87%*
4 .64 .41 10.95%*
TF 11 .82 .67 14.55%
19 .69 .47 11.91%*
2 .83 .68 16.09*
o 7 .67 .45 12.26%*
14 .50 .25 8.58%*
23 .86 .74 17.01~*
6 .95 .90 21.35%
RT 13 .91 .83 19.91~*
18 .82 .68 16.95%
* p<.05

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu calismanin amaci, SKKO’ nin (Gencger ve Aycan, 2008)
gegerliligine iliskin netlik saglamaktir. SKKO'nin psikometrik
0zelliklerinin gecerliligini tekrar sinamak ic¢cin DFA kullanilmistir.
294 profesyonel futbol seyircisinden elde edilen verilere uygulanan
DFA sonucunda, 6lgegin faktor yapilari ideal olarak modeli
desteklemektedir.

Calismadan elde edilen uyum indekslerine Dbakildiginda, x?=
398.32, df= 234, x?/df= 1.70, RMSEA= 0,049, SRMR= 0,057, GFI= 0,90,
CrI= 0,95, IFI 0,95, NNFI=O0,94 (Model 2), modelin veriye iyi diizeyde
uyum gosterdigi belirlenmistir.

SKKO’'nin 6 faktédr altinda toplanmis 24 maddeden olusan yapisinin
gegerliligi DFA ile dogrulanmistir. Tim maddeler uygun gdorildigi
faktorler altinda kabul edilebilir sinirlar icerisinde yerlesmistir.
Maddelerin katsayilari 0.43 ile 0.95 arasinda; c¢oklu korelasyon karesi
degerleri 0.19 ile 0.90 arasinda dedistigi ve tim dederlerin anlamlzi
oldugu goérilmektedir (p<0.01).

Seyircilerin futbol miisabakalarina katilim kararini etkileyen
faktorler arasinda en Onemli etkiye sahip olarak Tuttugum Takim (TT)
faktoriinin bulunmasi, ve Rakip Takim (RT) faktdoriiniin, seyircilerin
futbol misabakalarina katilim karari {izerinde en az etkiye sahip olan
faktor olarak bulunmasi, Genger ve Aycan (2008)’in seyirci katilim
karari ile ilgili onceki calismalarinin bulgularini desteklemektedir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismadan elde edilen Dbulgular, SKKO’ nin
kullanilabilirligi ile 1ilgili olumlu ydnde daha net sonu¢lar ortaya
koymustur. SKKO, &6zellikle iilkemizde o6nemi her gecen giin daha iyi
anlasilan spor yonetimi alani icerisinde yer alan pazarlama
cabalarinda, seyirci davranislara ile ilgili calismalarda
kullanilabilecek gecerli ve givenilir Dbir 0Olcek olarak dikkat
cekmektedir.
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