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ANTRENORLUK YETERLILIK OLCEGI’NIN (AYO) PSIKOMETRIK OZELLIKLERI:
TURK ANTRENORLER UZERINE BIR GCALISMA

OZET
Bu calismanin amaczi, antrendrin sporcularinin performansini
etkileme yeterlilikleri hakkindaki inanc¢larini ©&lcen, Antrendrliik

Yeterlilik Olcedi’nin (Feltz ve ark., 1999) psikometrik &zelliklerinin
incelenmesidir. Arastirma grubu, basketbol, futbol, tenis ve hentbol
branslarinda Tiurkiye’nin c¢esitli kuliplerinde calisan 204 antrendrden
olusmaktadir. Antrendrlere 4 alt boyut ve 24 maddeden olusan AYO
uygulanmistir. Acg¢imlayici faktdr analizi sonucunda 0Olg¢edi olusturan
maddelerin orijinali ile wuyumlu olarak 4 faktdr altinda toplandigi
gorilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglari tim parametre
O6l¢limlerinin anlamli oldugunu gbstermektedir (p<0,01). Alt Olcekler
icin di¢ tutarlilik katsayilari .80 ile .87 arasinda degismektedir.
Olcegin toplam ic¢c tutarlilik katsayisi ise .93 olarak bulunmustur.
Bulgular, Antrendérlitk  Yeterlilik Olcedi’nin Tiirkce uyarlamasinin
gegerlilik ve glvenilirligini desteklemektedir.
Anahtar Kelimeler: Antrendrliik, Oz-Yeterlilik, Gilivenilirlik,
Gecerlilik, Spor

PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF COACHING EFFICACY SCALE (CES):
A STUDY ON TURKISH COACHES

ABSTRACT

The purpose of the study was to examine the the psychometric
properties of the Coaching Efficacy Scale (Feltz et al., 1999) which
measures coaches’ Dbeliefs about their efficacy to affect the
performance of their athletes. The research group consisted of 204
coaches working in Dbasketball, soccer, tenis and handball teams in
various clubs throughout Turkey. CES which consists of 4 subscales
with 24 items was administered to coaches. The 4 latent variables
obtained with the explanatory factor analysis. Confirmatory factor
analysis results showed that all parameter estimates were significant
(p<0,01). Cronbach alpha coefficients of sub-scales varied between
0,80 and 0,87. In addition general Cronbach alpha coefficient was 0,93
for the whole scale. Results supported the reliability and wvalidity of
the Turkish version of the Coaching Efficacy Scale.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Antrendrlik, vyarismaya yonelik spor aktiviteleri igerisinde,
60zellikle artan rekabet 1ile Dbirlikte, basariyli belirleyen Onemli
faktorlerin basinda gelmektedir. Antrenodrler, sporcularinin
davranislarini istenilen yonde degistirip, gelistirmeye ve bu
davranislari yodnlendirmeye calisan bireyler olarak, vyarismaya dayali
spor aktiviteleri igerisinde, Dbasariyi Dbelirleyici etkiye sahip
aktorlerdir. Dolayisivyla, antrendrlerin gerek saha icerisindeki,
gerekse saha disindaki davranislarai, basari ic¢in blyik onem
tasimaktadir.

Iinsan davranisini etkileyen bir c¢ok faktdrden bahsedilebilir.
Bunlar arasinda o6nemli unsurlardan birisi de 06z yeterliliktir [1,2].

Bandura (1977) tarafindan ortaya konulan &z yeterlilik kavramzi,
bireyin belirli bir gdrevi yerine getirmek icin gerekli olan yetenege
sahip olup olmadigina iliskin inanci olarak tanimlanmistir. Oz-

yeterlilik, belirli bir gdreve 0&ozgii olup [3 vee 4], dinamiktir. Bir
baska deyisle zaman icerisinde elde edilen yeni bilgilerle,
yasantilarla ve Ogrenmeyle dedisebilir [3]. Ancak, algilanan 0z
yeterlilik, sadece Dbelirli hareketlerin secimini yo6nlendirici Dbir
etkiye sahip olmayip, ayni zamanda, sonuca iliskin Dbeklentiler
araciligiyla baslanilan islerle miicadele etme dizeyini de
etkileyebilir. Bir baska deyisle, O0z-yeterlilik, insanlarin
zorluklarla karsilastiginda ne kadar c¢aba sarf edebilecedini ve bunu
ne kadar stirdirebilecedini Dbelirleyen Dbir faktordir. Algilanan
yeterlilik ne kadar gii¢cli ise o yondeki c¢abalar da o denli gii¢gli
olacaktir [1]. Dolayisiyla algilanan 06z vyeterlilik, antrendrlerin
gerek saha icerisinde, gerekse saha disarisinda, o6zellikle beklenmeyen
zamanlarda, ki bu Spor organizasyonlari icerisinde siklikla
gerceklesebilmektedir, olusan durumlarla Dbasa c¢ikabilmeleri icin
gerekli kritik bir 6zelliktir.

Oz-yeterlilik inanclari, insanlarin diisiincelerini, duygularini,
motivasyonlarini ve davranislarini etkilemektedir [5]. Oz-yeterlilik
inan¢lari gdrev ve duruma Ozgll oldudu ig¢in yeterlilik Dbireyin bir
davranisi olarak degil, aktif wve 0OJrenilen bir inanc¢ sistemi olarak
gérilmektedir. Oz-yeterlilik inanclari, bireyin belirli bir gdérevi
yapabilme inancinin yodunluduna, gdrevin algilanan =zorluk diizeyine ve
gdrevin ayni yva da diger alanlardaki benzer aktivitelerle
genellestirilebilme diizeyine gdre c¢esitlilik gdsterir [6]. Insanlarin
davranislari, aslinda, gercek basarma yeterliliklerinden c¢ok, kendi
yeterliliklerine yonelik inanclarina bakilarak daha iyi
tahminlenebilir. Bu durum, insan davranislarinin nig¢in kendi
yeterliliklerinden farklilastigini ya da benzer Dbilgi ve beceriye
sahip bireylerin nic¢cin birbirlerinden c¢ok farkli davranislar ortaya
koydugunu aciklayabilmektedir [7].

Spor alaninda yapilan c¢alismalarda, 0Oz yeterliligi ylksek olan
bireylerin daha biylik riskler almaya istekli oldudgu bulunmustur [8,
9]. Barnett ve Spinks (2007) egzersize yo6nelik 0z vyeterliligin,
egzersiz vyapan bireylerde, egzersiz yapmayanlara gOre daha yiksek
diizeyde oldugunu; oz yeterliligi yiksek kadinlarin, 6zellikle
birbiriyle catisan programlar, egzersiz yerine ulasim zorludgu ve hava
durumu gibi engellere karsi daha direnc¢li oldudunu; bireylerin, sporun
saglikli vyararlarini elde edebilmeleri ic¢in ©z yeterliliklerinin
arttirilmasi gerektidini Onermislerdir [10].

Organizasyonlarda calisanlarin performansini etkili bir sekilde
yonetebilmek ic¢in ama¢ Dbelirleme, geri bildirim ve performans
belirleme konularina 0©6zel ilgi gdsterilmistir. Ancak, bunlari yapacak
bireylerin kendi o6z-yeterliliklerine olan inang¢lari da c¢ok Onemlidir
[11]. Hatta, Popper ve Lipshitz (1992), antrendriin &6z- yeterliliginin
arttirilmasinin c¢ok O6nemli bir konu olduunu belirtmistir [12].
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Antrendrlerin de Ogretmen olarak goriilebileceginden hareket
ederek, Feltz ve ark. (1999), antrendrlerin Oz-yeterliligini
belirlemeye yonelik calismalar yiritmislerdir. Onlar, antrendr
yeterliligini, antrendrlerin, sporcularinin performans ve OJrenme
diizeyini etkileme kapasitelerine iliskin inanislari olarak
tanimlamislardir. Calismalarinin sonucunda antrendr yeterliligini
O0lcmek icin 24 madde ve 4 alt boyuttan olusan Antrendrlilk Yeterlilik
Olcegi’'ni (AYO) gelistirmislerdir [13].

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Feltz ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen AYO, antrenér
yeterliligi ile 1ilgili c¢alismalarda siklikla kullanilan, vyayinlanmis
tek Olcektir [14, 15, 16]. Bu 0lc¢cedin psikometrik nitelikleri, gerek
acimlayici, gerekse dogrulayici faktdr analizleriyle desteklenmistir
[17]. Ancak, konu ile ilgili c¢alismalarin biyik bir c¢odunludu
A.B.D.’deki bireyler {izerinde gercgeklestirilmistir. Tsorbatzoudis ve
ark., (2003) 0©lcedin yapi gegerliligini ve glivenilirlidini tecribeli
Yunan profesyonel takim antrendrleri {zerinde sinamislar, Feltz ve
ark. (1999) c¢alismalarinda wulastiklari gegerlilik ve gilivenilirlik
bulgularini destekleyen sonu¢lara ulasmislardir [18]. Bu c¢alisma,
CES’in, profesyonel Tiirk antrendrlere yodnelik &rnekleminde, gecerlilik
ve glvenilirligini incelemesi ag¢isindan Onemlidir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Katilimcilar (Participants)

Arastirma grubu, basketbol, futbol, tenis ve hentbol
federasyonlarin 2007-2008 yillarinda organize ettigdi, genis katilimlzi
antrendrlik gelisim kurslari dahilinde bir araya gelmis, branslarinda
faaliyet gbdsteren c¢esitli spor kuliiplerinde gdrev yapan ve c¢alismaya
goniillt olarak katilan 204 antrendrin kolay Orneklem yodntemi ile
seciminden olusmaktadir. Bu antrendrlerin 168’i erkek (%82,4), 36’s1
ise bayan (%$17,6)"dir. Calismaya katilan antrendrlerin yas
ortalamalari 30,78 (+ 6.67) olup; yaslari 18 ile 55 yas arasinda
dediskenlik gostermektedir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Instruments)

Calismada veri toplama araci olarak Feltz ve ark. (1999)
tarafindan gelistirilen Antrendrliik Yeterlilik Olcegdi (AYO)
kullanilmistir. Bu 0Olgek, (a) Glidileme Yeterliligi (GY); (b) Teknik
Ogretme Yeterliligi (TOY); (c) Musabaka Stratejisi Yeterliligi (MSY)
ve (d) Karakter Olusturma Yeterliligi (KOY) olmak lzere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcekte, antrendrlerin bu 4 alt boyutta yeterliliklerine
iliskin inanc¢larini degerlendirmeye vyonelik olarak 24 ifade vyer
almaktadair.

MSY, antrendérlerin misabaka sirasinda sporcularini Dbasarili
performansa yonlendirebilme yeteneklerine duyduklari giivendir. GY,
antrendrlerin sporcularinin psikolojik beceri ve durumlarini etkileme
yeteneklerine duyduklari giuvendir. TOY, antrendrlerin eJitici ve
belirleyici yeteneklerine olan inanisidir. KOY ise sporcularinin
kisisel gelisimini wve spora yodnelik olumlu tutumlarini etkileme
yeteneklerine iliskin duyduklari glivendir (Feltz ve ark., 1999).

Feltz ve ark. (1999) "nin yapmis olduklara psikometrik
calismalara gbre Olgek icgersinde yer alan GY gizil degiskeni, 1., 3.,
6., 10., 12., 15. ve 23. maddelerden (06r., sporculari zihinsel olarak

miisabaka stratejilerine hazirlamak) olusmaktadir. TOY gizil
degiskenini olusturan 6 madde, sirasiyla, 7., 14., 16., 18., 20. ve
22. maddelerden (6r., bransinizin temel tekniklerini gOstermek)
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olusmaktadir. MSY gizil degiskeni, 2., 4., 8., 9., 11., 17. wve 21.
maddelerden (6r., miisabaka sirasinda rakibin giliglerinin farkina
varmak)olusurken, KOY gizil degiskeni ise 5., 13., 19. ve 24. maddeler
(6r., takim uyumunu olusturmak) olmak iUzere 4 maddeden olusmaktadir.

Antrendrler, belirtilen maddelere ilisgskin “yetenedinize ne kadar
giveniyorsunuz?” sorularina cevap vermislerdir. Bu sorulara iliskin
cevaplar, “0” ile “9” arasinda derecelendirilmistir. “0”, antrendriin o
madde 1le 1ilgili vyetenedine hi¢ glivenmedidini; “9” 1ise yetenedine
tamamen giivendigini belirtmektedir.

Olcedin Tirkce’ye tercimesi, arastirmacilar ve bir Ingiliz dili
uzmaninca gerceklestirilmis, bu terciimeler daha sonra biri Ingiliz,
iki Ingilizce O&3Jretmeni tarafindan Turkce’den, Ingilizce’ye geri
cevrilmistir. Gerceklestirilen terciimeler, Ingilizce bilen 2 Tiirkce
O0gretmeni tarafindan gdzden gecirildikten sonra 5 Tirk antrendre
sunulmus ve son haline getirilmistir. Olcekler, belirtilen brans
federasyonlarinin gerceklestirdikleri antrendr seminerlerine katilan
antrendrlere uygulatilmistzir.

3.3. Veri Analizi (Data Analysis)

Calismanin verilerine 1ilk olarak SPSS 13.0 paket programinda
Acimlayici Faktdér Analizi; daha sonra, Lisrel 8.51 paket programiyla
Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. Parametre 6lctmleri,
standart hatalari, t-degeri, faktdrler arasindaki c¢ok yonli korelasyon
degerleri ve cesitli uygunluk gostergeleri test edilmistir. Uygunluk
belirtecleri dahilinde ki-kare istatisti@i(xz), serbestlik derecesi
(df), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), karsilastirmali uyum
indeksi (CFI) ve yiiksek uyum indeksi (GFI), uyarlanmis ylksek uygunluk
indeksi (AGFI), standardize edilmis hatalarin ortalama karelerinin
karekokit (SRMR) ve tahmini hatalarin ortalama karelerinin karekoki
(RMSEA) Olcgiitlerinden yararlanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Olcedinin faktédr vyapisini inceleyebilmek amaciyla, uygulanan
Acimlayici Faktdér analizinde tim maddeler, Temel Bilesenler Faktor
Analizine tabi tutulmus ve Varimax doéndirme teknidi uygulanmistir.
Faktor yukleri 0.30"un altinda olan maddeler, degerlendirmeye
alinmamistir.

Elde edilen acimlayici faktor analizi sonucunda, toplam
varyansin %59,77 sini aciklayan 4 faktdr tanimlanmistir. AYO’niin
betimsel istatistiklerini ve her bir maddenin faktdr yikd Tablo 1’de
gbsterilmistir. Tespit edilen faktoérlerin wvaryans degerleri ve
acikladiklari yiizdeler, sirasiyla, TOY= 9,778 ve %15,97; MSY= 2,198 ve
$15,17; GY=1,281 ve %14,67; KOY= 1,088 ve %13,96 seklindedir. KMO ve
Bartlett testlerinin sonuclari 1ise veri setinin ac¢imlayici faktor
analizi ic¢in yeterli Orneklem biiyiikliigiine sahip olduuna ve maddeler
arasinda yeterli korelasyon bulunduguna isaret etmektedir (KMO= .92,

x2=4812,l89; p<0.01).

Acimlayici Faktdr Analizi’nde elde edilen sonuc¢lar 1siginda 24
madde ve 4 faktdrden olusan yapi, dogrulayici faktdr analizi ile
sinanmistir. Elde edilen wuyum indeksleri incelendiginde modelin,
veriye uyum gosterdidi gdrilmektedir. (Chi-square=606.20, d.f=246,
(X?/d.f= 2.46) p<0,00, RMSEA=0.085, S-RMR=0.067, GFI=0.80, AGFI=0.76,
CFI=0.86, NNFI=0.84) p<0,0L1.

Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucu bazi maddelerin
hatalari arasinda 1iliski diizeyleri dikkate alinmis ve bu dogrultuda
revizyon yapilmistir. Modifikasyon indeksleri, sabit bir parametrenin
eklenmesi (serbest birakilmasi) vya da yeni parametrenin eklenmesi
sonucu ki-kare dederinde elde edilecek dismeyi (modelin ne oranda
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iyilesecedini) godstermektedir [19].Bu bilgiler i1sidinda, M1 ile M2, M3
ile M2, M4 ile M2, M4 ile M3, M5 ile M6, MI15 ile M14, Ml6 ile M15, M19
ile M7, M19 ile M14, M21 ile M15, M23 ile M2, M23 ile M22, M24 ile M4
ve M24 ile M23 maddeleri arasindaki iliskiler serbest birakilmistir.

Tablo 1. AYO betimsel istatistikleri ve faktoér yilikleri
(Table 1. CES descriptive statistics and factor loadings)

Faktor Madde Faktor Min. Maks. Ort. SS Skew. Kurt.
yiki

7 , 748 | 3,00 9,001| 8,12 | 1,05 -1,45 2,86

22 ,658 | 2,00 9,00| 8,03 | 1,14 -1,91 5,45

TOY 14 ,629 | 4,00 9,00 8,011,083 -1,12 1,45

(TTE) 16 , 521 | 4,00 9,001 7,98 | 1,07 -1,28 1,99

18 ,448 | 3,00 9,001 8,12 | 1,03 -1,64 3,91

20 ,392 | 4,00 9,001 8,00 | 1,00 -1,13 1,45

4 ,830 | 3,00 9,00 | 7,43 1] 1,19 -, 79 , 91

2 ,676 | 2,00 9,001| 7,65 | 1,19 -1,33 3,19

MSY 9 ,663 | 3,00 9,001 7,87 1,12 -1,38 2,59

(GSE) 8 ,590 | 4,00 9,001 7,74 | 1,04 -,86 , 686

17 , 545 | 4,00 9,00 | 7,65 | 1,17 -,91 , 804

11 ,507 | 4,00 9,001 7,59 | 1,24 -,83 , 21

21 ,487 | 4,00 9,001 7,86 , 95 -,84 1,02

3 ,689 1] 4,00 9,00 7,76 | 1,08 -,76 ,19

10 ,676 | 5,00 9,00 8,14 | 1,01 -1,13 , 74

1 , 653 | 3,00 9,00 7,84 | 1,18 -,96 1,04

cy 15 ,573 | 4,00 9,00 | 8,12 , 99 -1,12 1,24

(ME) 12 ,556 | 5,00 9,001 8,07 | 1,01 -1,10 , 63

23 ,550 | 3,00 9,001| 8,14 | 1,05 -1,45 2,76

6 ,486 | 4,00 9,001 8,24 | 1,01 -1,148 2,37

19 , 791 | 3,00 9,001 8,23 | 1,07 -1,75 3,62

KOY 5 , 7391 5,00 9,00 | 8,37 , 93 -1,40 1,18

(CBE) 13 , 737 | 3,00 9,00| 8,14 | 1,19 -1,87 4,20

24 ,675 1] 2,00 9,001 8,25 1,13 -2,20 6,58

Tekrar analiz sonucunda elde edilen wuyum indeksleri iyilesme
gostermis ve &6lcede son sekli verilmistir. (Chi-square=411.28, d.f=232,
(X?/d.f= 1.77) P<0, 00, RMSEA=0.062, S-RMR=0.058, GFI=0.86, IFI=0.93,
CFI=0.93, NNFI=0.91, p<0,01)

X?/d.f oraninin 2-5 arasindaki de§erleri iyi uyumu, 2’den kiiciik
degerler ise mikemmel uyumu gdstermektedir. IFI, CFI ve NNFI’nin
degerleri 1’e vyaklastik¢ca modelin eldeki wverilere daha 1iyi wuyum
sagladigdi anlamina gelmektedir. Bu Olcglutlere iliskin 0,90-0,94
arasindaki degerler modelin iyi uyumunu, 0,95 ve {izerindeki degerleri
ise modelin miikemmel uyumunu gdsterir [20, 21 ve 22].

Bunlarin disinda uyum iyiligi (GFI) olarak bilinen dider uyum
indeksi de wvardir. GFI 0.00 ile 1.00 arasinda degisen deJerler
almaktadir. Negatif degerler kuramsal olarak anlamsiz deger
tasimaktadir. GFI'nin .95 ve 1ilzeri degerler almasi verilerin modele
uyumunun miltkemmel oldugunu go&stermektedir. Bununla birlikte GFI'nin
.85 wve {izerinde olmasz, model-veri uyumu 1i¢in yeterli  kabul
edilmektedir. Diger Dbir wuyum indeksi de vyaklastirmanin ortalama
karekdok degeri (Root mean square of approximation-RMSEA) ve
yaklastirmanin standart ortalama karekdok dederidir (SRMR). RMSEA ve
SRMR'nin .05 ve daha disiik degerler almasi iyi uyumun gdstergesidir.
Ancak .08 wve daha kiicik degerlerin de model-veri uyumu ig¢in kabul
edilebilecegi bildirilmektedir [19].

Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye daha
iyi uyum gdsterdigi godriilmektedir. Olcekte yer alan faktdérlerin ic
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,87 arasinda dediskenlik godstermekte
;93 olarak tespit edilmistir.

tutarlilik katsayilari, ,80 ve
olup, toplam ic¢ tutarlilik kat sayisi,

Tablo 2. Path, t ve R? deJerleri, ic tutarlilik katsayilar:
(Table 2. Path coefficients, t and R? values, Cronbach o coefficients
for model)

MSY (GSE) GY (ME)
Madde P?th. t R? Madde P?th. t R?
degeri degeri
4 0,59 8,96 | 0,35 3 0,63 9,64 | 0,39
2 0,56 8,35 | 0,31 10 0,72 11,52 | 0,52
9 0,66 10,17 | 0,44 1 0,57 8,51 | 0,32
8 0,67 10,30 | 0,45 15 0,77 12,64 | 0,59
17 0,81 13,46 | 0,66 12 0,74 11,94 | 0,55
11 0,64 9,68 | 0,41 23 0,76 12,67 | 0,58
21 0,73 11,66 | 0,53 6 0,71 11,28 | 0,50
Cronbach o 0,85 Cronbach o 0,87
TOY (TTE) KOY (CBE)
Madde P?th. t R? Madde Péth. t R?
degeri degeri
7 0,59 8,92 | 0,35 19 0,75 11,70 | 0,56
22 0,78 12,76 | 0,60 5 0,55 7,90 | 0,30
14 0,65 10,02 | 0,42 13 0,79 12,49 | 0,63
16 0,79 13,11 (0,63 24 0,68 10,61 | 0,47
18 0,68 10,61 | 0,46
20 0,59 8,81 | 0,35
Cronbach o 0,84 Cronbach o 0,80
¥ AYO Cronbach o 0,93
Bagimsiz degiskenler arasindaki iliski testi sonucunda GSE-ME
(,76), TTE-ME (,87), TTE-GSE (,85) olmak {zere faktdorler arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p<0,05). CBE gizil dediskenin ise

diger gizil degiskenler ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir.

Tablo 3. GY, MSY, TOK ve KOY faktdrleri arasindaki iliski tablosu
(Table 3. Correlation matrix of independent variables between ME, GSE,
TTE and CRBRE)

GY MSY (TOY) (KOY)
(ME) (GSE) (TTE) (CBE)
GY 1,00
(ME)
MSY 0,75* 1,00
(GSE) (0,04)
18,53
. 0,86%* 0,86%* 1,00
gg;; (0, 03) (0,03)
29,48 27,22
0,69 0,52 0,66 1,00
fégg; (0,05) (0,07) (0,05)
14,01 7,95 12,31
*p<0,05

5. TARTISMA (DISCUSSION)
Feltz ve ark. (1999) tarafindan gelistirilmis olan Antrendrliik
Yeterlilik Olcedi’nin (AYO) Tiirk antrenérler ornekleminde vyapisal
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gecerliligini ve glvenilirligini sinamak amaciyla gerceklestirilen bu
calismadan, orjinal 06lcedi destekleyen sonuclar elde edilmistir. 24
maddeden olusan 6lcedin Tlurkge uyarlamasi sonucunda maddeler, orjinali
ile tamamen ayni sekilde, doért faktdr altinda toplanmis ve acikladigda
%$59.77 wvaryans 1ile orijinal 0Olgede (% 58) [13] son derece yakin
sonuc¢lar elde edilmistir.

Acimlayici faktér analizi (AFA) sonucunda elde edilen 4 gizil
degisken ve 24 gbsterge dediskenin faktdr yapilari, Dodrulayici faktor
analizi (DFA) ile sinanmis; elde edilen uyum indeksleri incelendidinde
modelin, veriye iyi uyum gosterdidi gorilmistiir (Chi-square=411,28,
d.f=232, (X*/d.f= 1.77) P<0, 00, RMSEA=0.062, S-RMR=0.058, GFI=0.86,
IFI=0.93, CFI=0.93, NNFI=0.91) p<0,01. Elde edilen faktdorlerin ig¢
tutarlilik katsayilara, orijinal ©lcek de§erlerine oldukgca vyakin
olmakla beraber, 0©0lcedin blitinine yénelik 1i¢ tutarlilik katsayisi,
orijinal 0Olcek ile birebir Ortiismektedir (.93)[13]. 4 gizil degisken
ve 24 gbsterge dediskenin olusturdugu yapi, yapisal esitlik
modellemesi ile sinanmis, tim dediskenlerin pozitif gosterge
degiskenler ile aciklanmis olup hepsinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmistir (p<.05).

MSY gizil degiskeninin 7 maddeyle ac¢iklandidi ve bunlar ig¢inden
“Misabaka sirasinda takiminizin glicini en Ust dlizeye c¢ikarmak”
ifadesinin en yiksek katsayiya sahip oldugu goriilmistir (p<0,05).
Koclarin misabaka sirasinda 1liderlik vyapabilmek yeteneklerine olan
giveni olarak aciklanan misabaka stratejisi, bu madde ile en net
sekilde aciklanabilmektedir. Bir antrendrin misabaka sirasinda
takiminin kuvvetli yonlerini arttirabilmesi ig¢in, karsi takimin
miisabaka sirasinda gilicldi yoénlerini bilmesi, vyarisma stratejilerini
anlamasi, karsilastigi farkli oyunlara uyum gOsterebilmesi, rakip
takimin zayif yonlerini belirleyebilmesi, misabaka sirasinda Onemli
kararlar alabilmesi, oyun stratejisi ile takimin yetenekleri
arasindaki uyumu iyi ayarlamasi gereklidir. Bir antrendr, ancak, bu
seklide takiminin gi¢lil yonlerini maksimize edebilir.

GY gizil degiskeninin 7 maddeyle ag¢iklandidi ve bunlar ig¢inden
“sporcularinizda 06z gliven olusturmak” maddesinin en yiliksek katsayiya
sahip oldugu goérulmustiir (p<0,05). Sporcularin performans diizeyleri,
onlarin kendilerine duyduklari 06z gliven ile vyakindan iliskilidir.
Ozguveni yiiksek olan sporcular kendilerine inanirlar. Ozgiiven, yilksek
diizeyde, Dbasari beklentisi 1ile iliskilidir. Bu sporcularin sahip
olduklari potansiyele ulasmasinda ©Ozgiven, sporcuda olumlu duygular
gelisimine, konsantrasyonun artmasina, ama¢larin belirlenmesine, bu
yonde c¢abalarin artmasina ve oyun stratejilerine odaklanmaya yardimci
olur [23]. Dolayisiyla, antrendérlerin, sporcularainda Oz guven
olusturan yaklasimlara Onem vermesi, elde edilecek basarilar acg¢isindan
onem tasimaktadir.

TYO gizil deJiskeninin 6 maddeyle aciklandidi ve bunlar icinden
“sporcularin yeteneklerini gelistirmek” maddesinin en yiiksek katsayiya
sahip oldudgu gorilmistir (p<0,05) . Spor Dbilimlerinde gelecedin
performans sporcularinin belirlenmesi ve gelistirilmesi ©Onemli bir
konu olmustur. Glnimiizde, spor organizasyonlari, rekabet glici elde
edebilmek amaciyla, 0©zellikle transfer pazari igerisinde oyuncu satin

almanin artan maliyetleri karsisinda [24], potansiyel elit sporcularin
belirlenmesi ve gelistirilmesi icin 6nemli miktarlarda bltce
olusturmaktadirlar [257. Gelecedin performans sporcularinin erken

belirlenmesi, organizasyonlara rekabetci bir glic verir. Yeteneklerin
belirlenmesinin vyani sira bu gen¢ yeteneklere en 1iyi diuzeyde
antrenorliitk ve editimin erken vyaslarda saglanmasi, onlarin elit
sporcular olabilmeleri ve kuliplerin etkili finansal vyatirimlari
gercgeklestirebilmeleri acisindan Onemlidir [26]. Bir antrenorin
sporcularinin yeteneklerini gelistirebilmesi ic¢in c¢ok iyi bir egitici

149



e-Journal of New World Sciences Academy
Sport Sciences, 2B0014, 4, (2), 143-153.
Gencer, R.T., Kiremit¢i, O. ve Boyaciodlu, H.

olmasinin yani sira, sporcusunun yeteneklerine yodnelik taniyi
koyabilmesi gerekir.

KOY gizil degiskeninin 4 maddeyle ag¢iklandidi ve bunlar icinden
“sporculariniza fair play tutumu asilamak” maddesinin en yiiksek
katsayiya sahip oldugu goriilmiistiir (p<0,05) . Sosyal 6§renme
yaklasimina gore [1] bir Dbirey, ahlaki yonden karar almayai,
baskalarinin yaptiklarini ya da yapmadiklarini izlemenin yani sira,
bireyin davranislarina yonelik tesvik edici wve caydirici tepkileri

algilayarak 6grenir [23]. Spor organizasyonu icerisinde ancak uygun ve
etkili tasarlanmis fiziksel aktiviteler, karakter gelisiminde
etkilidir. Bir antrendr, karakter gelisiminin kendiliginden

gerceklesemeyecedini bilmeli; dolayisiyla, hi¢ beklemeden, miisabakaya
yonelik hazirliklar icerisinde karakter gelisimine yonelik planlamaya
ve uygulamaya Ozen gdstermelidir [27]. Sporcularin, Ozellikle daha
gen¢ sporcular ve seyirciler tarafindan dikkatle izlenmesi ve model
alinabilmesi nedeniyle antrendrlerin karakter olusturabilme
yeterliliklerinin st diizeyde olmasi gereklidir.

GY, TOY ve MSY, arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskilerin Dbulunmasi, bu 0Ozelliklerin performansa dayali Dbasari
agisindan bir antrendriin mutlaka gelistirmek zorunda oldugu birbirine
bagli konular olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

KOY gizil degiskeninin, diger gizil dediskenler ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski Dbulunmamasi 1ise Lidor
(1998) "un karakter gelisimine yonelik planlama ve diizenlemelerin spor
aktiviteleri igerisinde Ozenle yapilmasi gerekliligi {zerine vyaptigi
vurguyu desteklemektedir. Nitekim, Vargas-Tonsing ve ark. (2003), KOY
ile takim yeterliligi arasinda negatif yonli bir iliski bulmuslardir
[28]. Onlar, bu durumu, antrendrlerin mac¢ kazanmaktan c¢ok karakter
gelisimine ©Onem vermelerinden kaynaklanabilecedini Dbelirtmislerdir.
Ancak, kazanmak, sliphesiz antrendrliikte kariyer yapabilmek icin biiyiik
6neme sahiptir. Spor organizasyonlari icerisinde sportif performans
agisindan son derece Dbasarili, ancak, karakter gelisimi ac¢isindan
yetersiz vyildiz oyunculara da rastlanabilmektedir. Bu durum, sporun
doJasina uymayip, sporun islevini tam olarak yerine getirmesini
engelleyebilmektedir. Dolayisi ile sporcularin egitimlerinden sorumlu
antrendérlerin, GY, TOY, MSY kadar KOY boyutunda da yeterliliklerini
arttirmalari bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, Antrendr Yeterlilik Olcedi’nin (AYO), Turk
antrendrler Ornekleminde gerceklestirilen psikometrik testlerinin
Feltz ve ark. (1999) gecerlilik wve givenilirlik  bulgularini
destekledigi; ©6lc¢edin, Tirk antrendrler dzerinde kullanilabilecegi
gorilmistir.
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Sekil 1: Path Diyagrami (Figure 1: Path Diagram)
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