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TURKIYE’'DE YUKSEKOGRETIMIN SOSYAL GETIRILERI

OZET
Yiksekogretimin bireysel getirilerinin tahmini konusunda
literatlirde yeterince calisma mevcut iken, sosyal getirileri konusunda
nispeten ¢ok az bilgi mevcuttur. Sosyal faydalarin c¢odunun parasal
deder tasimamasi ise sosyal getirilerin Olg¢iilmesini zorlastiran en
6nemli faktdr olmaktadir. Bu c¢alismada, kaynaklarin yeniden dagilimini
saglayarak sosyal fayda Ureten devletin vyiliksekddretim gdrmis meslek
gruplarindan elde ettigi gelir vergileri ile ilgili kisilere
yluksekdgretimleri sirasinda vyaptigi harcamalar dikkate alinmistir.
Boylece devletin yliksekdgretime yaptigi yatirimlarin ekonomik
etkinligdi analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bulgular, vyiksekddretimin
bazi alanlarinda devlet yatirimlarinin kaynak israfi yarattiga
sonucunu ortaya c¢ikarirken Dbazi alanlarda ise durum tam tersi
olmaktadir. Ancak bireysel getiriler ile kiyaslandiginda bu durumun
yine devletin vergi uygulama ve denetimleri konusundaki uygulamasinin
basarisizligindan kaynaklandigi agiktir.
Anahtar Kelimeler: Fayda-Maliyet Analizi, Yiksekddgretimin
Getirileri, Sosyal Getiriler, Dissalliklar,
Gelir Vergisi

SOCIAL RETURNS TO HIGHER EDUCATION IN TURKEY

ABSTRACT

While literature has devoted considerable attention to the
estimation of private returns to higher education, relatively 1little
is known about the returns to society as a whole. Since, most of the
social benefits of education are non-monetary in nature; measurement
of social returns is also very hard task. In present study, we
concentrate on income taxes which government receives from high-
educated people and public subsidies to these people’s education.
Thus, economic efficiency of government investment in higher education
is tried to Dbe analyzed. Findings illustrate that while public
subsidies to higher education in some disciplines result in waste of
resources 1in some others do not. However, comparing with private
returns, it is simply obvious that government failure of tax
implementation and control leads such a conclusion.

Keywords: Cost-Benefit Analysis, Returns in Higher Education,

Public Returns, Externalities, Income Tax
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1. GIirRis (INTRODUCTION)

1960’11 wyillarin Dbaslarinda ortaya c¢ikmaya Dbaslayan egitim
ekonomisi, iktisadin en genc¢ fakat en hizli biliyliyen alt dallarindan
birini olusturmaktadir. Elbette editim ekonomisi beseri sermayeyle
yakindan iliskilidir. Beseri sermaye, bireyin sahip oldugu yetenekleri
ve liretim glicini ifade eder. Egitimin bu sekilde bireyde somutlasmasi
“beseri sermaye” olarak bilinirken; toplumda somutlasmasi hali ise
“sosyal sermaye” olarak adlandirilair [17. Bir idlkedeki Dbeseri
sermayenin, o ilkenin ekonomik ve sosyal gelisimini hizlandirdidi ic¢in
kalkinmanin en ©onemli Dbelirleyicilerinden biri oldugu, {zerinde
uzlasilan nadir konulardandir. Ozellikle son vyillarda neoklasik
iktisatg¢ilarin geleneksel dretim faktorleri yaninda, bliylme
modellerini ekonomik kalkinmanin en Onemli bilesenlerinden biri olarak
beseri sermayeyi de kapsayacak sekilde genisletmeleri bu wuzlasinin
saglanmasinda etkili olmustur. Nitekim ekonomik kalkinmanin sermaye
birikimi wve toplam tasarruflarla yakindan 1iliskili oldugu bilinmekle
birlikte, Romer [2] ve Lucas [3]’1in ifade ettidi gibi, sadece fiziki
sermaye birikimiyle sadlanamayacadi; beseri sermaye birikiminin,
kalkinmanin en o6nemli itici glici oldugu artik kabul edilmektedir [4].
Clinkl sermaye ve dogal kaynaklar pasif Uretim faktdrleri iken; insan
glici sermaye biriktiren, dodgal kaynaklari kullanan, sosyal, ekonomik
ve politik kurumlari olusturan, kalkinmaya hizmet eden aktif Dbir
unsurdur [5].

Becker [6], Schultz [7], Mincer [8] and Denison [9] tarafindan
yapilan c¢alismalar egitim ve ekonomik biiyime arasinda vyeni bir
iliskiyi ortaya c¢ikarmaktadir. EgJitimin Dbiylimeye katkisi iki yonli
olmaktadir. Birincisi, Schumpeter Bluylime modeli olarak da Dbilinen
bilginin vyaratilmasi sltrecidir [10]. Yikselen egitim dizeyi 1ile
birlikte daha fazla bilim adami, analist, teknisyen ve yatirimci bilgi
stokunun artmasini saglayarak yeni siireg¢lerin ve teknolojilerin ortaya
c¢ikmasina hizmet edeceklerdir. Bu, bilginin yayilmasi ve hizlanmasiyla
editimin Dbiylimeyi etkiledigi ikinci vyolu acacaktir. ABD’de beseri
sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin %10 ile %25 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir [10].

Gelir esitleyici ©6zelliginden Otiiri de egitim, yoksullukla
miicadele ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi c¢abasinin en Onemli
unsurlarindan biri olarak gindemdeki yerini almistir. EJitime bu
ayricalidi sadglayan 0Ozellik 1ise, editimin mikro dizeyde bireysel
geliri [11] ve makro dizeyde ekonomik blylimeyi belirleyen ©Oonemli
faktdrlerden Dbiri olmasidir [3, 12, 13 wve 14]. Gelir ile egitim
arasinda var oldugu oOngodriilen iliskinin gegerliligiyle ilgili kanit
bulmak ise bu konulardaki ampirik calismalarain temel amacini
olusturmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCG SIGNIFICANCE)

Egitimin, dogrudan kisinin gelirinde bir artisa yol acarak refah
diizeyini artirdigi bilinmekle Dbirlikte bunun Otesinde c¢ok farkla
sekillerde de bireyin refahina etki edebilmektedir. EgJitimin parasal
olmayan getirileri olarak bilinen bu unsurlar arasinda hastalik ve
6lim oraninin diismesi seklinde saglikla ilgili iyilesmelere yol
actigi; toplumda su¢ isleme oranlarinin diismesi, suc¢ Onlemeye yonelik
tedbirlerin azalmasi dolayisiyla kamu harcamalarinin azalmasi vb. gibi
faydalarini siralamak mimkiindir. Ancak ne var ki, bu tirden faydalarin
analizini gliclestiren en ©O6nemli sorun, bu tiir faydalarin vya da

getirilerin o6lcg¢tilmesindeki gligliiklerdir. Dolayisiyla bu c¢alismada
egitimin o6lciilebilir olan faydalarinin analizine yodunlasilacak ve
egitimin sosyal getirileri farkla bir yaklasimla 6lcllmeye
calisilacaktair.
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3. YUKSEKOGRETIMIN GETIRILERI (RETURNS TO HIGHER EDUCATION)

Yiksekogretimin maliyet ve faydalarini iki ag¢idan degerlendirmek
gerekir. Birincisi, bireysel yatirimci dideri ise bir biitin olarak
toplumdur. Birey vyatirim karari alirken maliyetlerin sadece kendi
yuklendigi kismini ve faydalarin yine kendi elde edecedi kismini
dikkate alir. Gelir vergisi, bireyin farkinda olmadigi fakat toplumun
diger {Uyeleri arasinda dagitimini vyaptidi faydalara bir O&rnektir.
Yiksek oOgretimde kamu transferi ise toplumun ilstlendidi fakat sadece
cebinden c¢ikanla ve isglcli arzina katilmadigi ic¢in kaybedecekleriyle
ilgilenen bireyin alani disinda kalan maliyetlere bir Ornektir [15]

Bu nedenle iki farkli getiri oranindan bahsetmek mimkindir.
Birincisi, faydalarin vergi sonrasi getiri olarak hesaplandidi ve
maliyetlerin vyalnizca birey tarafindan karsilanan veya kacirilan
firsatlar olarak deJerlendirildidi bireysel getiri oranidir. Ikincisi
ise, faydalarin vergi oncesi getirileri ve maliyetlerin de yilksek
6gretimin tim maliyetini kapsadidi sosyal getiri orani.

Yikseko6§retim kamu maliyesi literatiirinde vyari-sosyal mallar
kategorisinde degerlendirilir. Bunun sebebi ise, yiksekdgretimin
yarattigi pozitif dissalliklardir. Pozitif dissalliklar, diger
ilkelerde oldugu gibi {dlkemizde de piyasa basarisizlidi nedeniyle
yliksekdgretime kamusal destek saglanmasinin ardindaki en ©Onemli
etkendir. Bu dissalliklarin varligdi, yluksekddretimin getirilerinin de
kisisel ve sosyal olarak ayrismasina sebep olmaktadir [16, 17].

Bu baglamda yiksekdgretimin getirilerini Tablo 1°deki gibi
gruplandirmak mumkindir.

Tablo 1. Yiksekddretimin getirileri
(Table 1. Returns to higher education)

Toplumsal Kigisel
Vergi gelirlerindeki Yiksek kazang dizeyi
artis Is bulmada kolaylik
Uretkenlikteki artis Yatirimda artis
Tiketimdeki artis Daha iyi calisma
Ekonomik Isgiicti esnekliginin kosullari
artisi Kisisel/Mesleki hareketlilik

Devletten beklenen
mali destedin

azalmasi

Su¢ oraninda azalma Daha saglikli ve uzun yasam

Bagis ve topluma Cocuklar ic¢in daha iyi
hizmette artis yasam kosullari

Vatandaslik bilincinin Misteri olarak daha iyi
gelismesi karar verebilme

Sosyal kenetlenme Kigsisel stattnin

Sosyal Teknolojiye uyum yikselmesi

saglama ve kullanma Daha fazla hobi ve bos
becerisinin gelisimi zaman aktiviteleri

Daha esitlikc¢i ve
sosyal gecise izin
veren bir toplum

Kaynak: [18].
Gortildigli gibi egitimin getirileri ilk olarak toplumsal ve

kisisel olarak ayrismakta, daha sonra da ekonomik ve sosyal getiriler
seklinde gruplandirilmaktadir. Elbette editimin ekonomik getirilerini

118



e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3C0008, 4, (2), 116-127.
Karayilmazlar, E. ve Kargi, N.

parasallastirmak nispeten mumkiin iken; sosyal getirilerin parasal
olarak ©6lclimli oldukca gligtiir. Bundan dolayi Tablo 1°de egitimin
ekonomik olan ve olmayan getirileri bu anlamda siniflandirilmistir.

3.1. Egitimin Kisisel Getirileri (Private Returns To Education)

Bireyler egitimi c¢ok farkli sebeplerle talep ederler. Bu
sebepler arasinda onemlilerinden biri, kisisel tatmindir. Bu gludiyle
hareket edenlere gbre egitim, Dbir tiketim malidir. Oysa 1960711
yillarda Schultz ve Becker’'le baslayan calismalar editimin bir yatirim
mali oldugu iddiasindadir. Cinkd onlara gdre egitim, kisinin yetenek
ve Uretken bilgi stokunu artirir ve bundan dolayi da beseri sermaye
yvatirimi olarak dederlendirilir. Literatiirde de egitimin bir yatirim
oldugu goriistinden hareketle getiri oranlarinin hesaplandigdi c¢ok sayida
calisma mevcuttur. Elbette eJitime kisisel talebi yodnlendiren en
6nemli faktdér kisisel getiri oranlaridir [19]. Bundan Dbaska daha
yliksek gelirle is bulabilme, meslek secebilme ve genel olarak yasam
kalitesinin ylkselmesine de yol acmasi egitime olan talebi etkileyen
faktorlerdendir.

3.2. Egitimin Sosyal Getirileri (Public Returns To Education)

Egitimin bundan faydalanan bireylere oldugu kadar topluma da
fayda sagladigina kusku yoktur. Ornedin Lucas [3]’a gdre bir iscinin
aldigdi egitim seviyesinin yikselmesi sadece kendi verimlilidini
artirmakla kalmaz, birlikte calistidi iscilere de sirayet eder. Bu da,
klasik dissalliklarin glizel bir Ornedini olusturur. Calisanlarin genel
editim seviyesinin yiikselmesi, yeni buluslar yapmayi, daha ekonomik
yontemlerin kullanilmasini, bilgi yodun teknolojilere adaptasyonu ve

kisaca Uretim sirecini kolaylastirarak iretim imkanlarini
gelistirecektir [20]. Ancak bu getirilerin neredeyse bircodu ekonomik
olmayan niteliktedir® [21]. Egitimin dissalliklarini Venniker [19] 3

grupta toplamaktadir. Bunlar; beseri sermayenin, 1) mevcut verimlilige
katkisiyla iliskili olan “statik dissalliklar”, 2) teknolojik dedisim
ve bu degisimi O0grenmeye olan etkileriyle iliskili “dinamik
dissalliklar” ve 3) parasal olmayan etkileriyle iliskili
dissalliklardir®’. Kisisel ve sosyal getiri oranlari arasinda bir
sikistirma etkisi vyarattigi ig¢in editimin dissalliklari, literatiirde

piyasa basarisizliklarinin 6nemli bir kaynagi olarak
degerlendirilmektedir [16]. Elbette egitimin yarattig: bu
dissalliklarin bir kismi editim alan bireyin ailesiyle iliskili iken;
diger bir kismi ise toplumla iliskilidir [22]°. Bu calismada e§itimin

ekonomik sosyal getirilerinin Olg¢imii amag¢landigindan, ekonomik olmayan
nitelikteki disgssalliklar konusunu baska bir c¢alismaya birakmak uygun
olacaktar.

3.3. E§itimin Sosyal Getirilerinin Olciimii (The Calculations Of
Public Returns To Education)

Egitimin verimlilikte vyarattidi artisin, bireyin Oomiir Dboyu
gelirini ortalama %65 oraninda artirdigi iddia edilmektedir [23].
Egitimin bu faydasi, bireye daha ylksek vergi sonrasi gelir seklinde
yansirken; topluma da daha vyiiksek vergi Oncesi gelir seklinde
yvansimaktadir. Stphesiz, egitim slirecinde Dbireyin yiklendigi ve
topluma vyiklenen maliyetler vardir. Bundan dolayi editimi de tipka
diger vyatirimlar gibi getiri oranlari bakimindan analiz etmek

! E§gitimin parasal olmayan getirilerinin ayrintili dokimi icin bakiniz:

http://scholar.lib.vt.edu/theses/available/etd-07202001 35318/unrestricted/lchapter6.pdf
? Ekonomik olmayan nitelikteki editimin dissalliklarin Slciimii konusunda ayrintili bilgi
i¢in Venniker ' in eserine bakiniz.

3 E§gitimin yarattigi dissalliklardan aileye ve topluma iliskin olanlarla ilgili detayli
aciklama icin Owens (2004) “e bakiniz.
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gerekmektedir. EJitim vyatirimlarinin sosyal getirisinin, o toplumun
editime yatirim yapma arzusunun bir gdstergesi oldugu kabul edilir
[21]. Bu calismada egitimin sosyal getirileri Olcilmeye
calisildigindan olaya devlet acisindan Dbakilacaktir. Yani devlet
egitimi finanse etmekte ve bunun karsiliinda daha yiiksek gelir elde
eden bireylerden daha fazla vergi almak suretiyle egitime harcadig:
kaynaklari geri almaktadir. Zaten egitimi, sosyal bir yatirim olarak
degerlendirmek gerektiginde, efitimin sosyal maliyetlerini yani
devletin katlandidi maliyetlerin kullanilmasi gerektigi aciktir [24].
Bu noktada devlet ag¢isindan elde ettigi ekstra vergi geliri kadar,
bireylerin vergiden sonraki gelirlerindeki artis da onem
arzetmektedir. Ancak bu da egitimin ekonomik kalkinma boyutuyla ilgili
oldugundan burada ihmal edilecek, sadece egitime devletin ayirdig:
kaynaklar ile bu kaynaklarin vergi gelirindeki artis seklinde geri
donlisli mukayese edilerek getiri orani hesaplanmaya calisilacaktir.

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Veriler (Datas)

Tirk ylksekddretiminin sosyal getiri oranlarini Olcgme amaci
tasiyan bu c¢alismada kullanilacak veriler, ulasilabilen en son yil
olan 2005 vyilina ait wveriler olup, c¢apraz-kesit yoéntemiyle elde
edilmislerdir. Yiksekdégretimin sosyal getirileri hesaplanirken, Ek
Tablo 1°de goésterildigi sekliyle sayisallastirilabilen sosyal faydalar
olarak, ©odenen gelir vergileri alinacaktir. Yani beyana tabi gelir
vergisi miikelleflerinden {niversite mezunu olma kosulu aranan serbest
meslek erbabinin?® 6dedigi gelir vergisi®, yluksekdgretimin sosyal
faydaszi olarak alinacaktir. Yiksekogretimin devlete yvikledigi
maliyetlerin belirlenmesinde ise ortalama cari maliyetler® esas
alinacaktir. Bu doJrultudaki veriler ise Ek Tablo 2’de yer almaktadir.

4.2. Metodoloji (Method)

Liseyi Dbitirmis ve ylksekdgretime devam edip-etmeme konusunda
karar verme asamasinda olan bir birey diisiinelim. Burada Dbirey
yiksekdJretime devam etmenin maliyetleri ve faydalarini dikkate alarak
tercih yapma durumundadir. Iste bu maliyetleri ve faydalari birbirine
esitleyen faiz orani, vyiiksekddretimin getiri oranini belirlemektedir’.
Formiile edilecek olursa;

(B.-C)) _
Z (L+71)"

Burada,

Ciy = ylUksekdfretimin t yilindaki maliyeti
B. = yiksekddretimin t yilindaki getirisi
n = zaman boyutu

r = getiri orani

Buradaki temel varsayimlar su sekildedir:

e Yiksekdgretim 4 (Tip Fakilteleri 6, Diger Saglik Bilimleri
i¢indeki Eczacilik Fakilteleri 4, Dis Hekimligi Fakiiltesi 5)
yildir. (Egitim sliresince katlanilacak maliyetler, negatif
getiri olarak kabul edilmektedir.)

‘ Bu calismada beyana tabi gelir vergisi mitkelleflerinden {iniversite mezunu olma kosulu

aranan serbest meslek erbabi olarak Eczacilar, Ecza ve Ilac Depolari, Dis Hekimleri, Dis
Protez ve Laboratuarlari, Doktorlar, Avukatlar, Noterler, Mimar ve Mihendisler ile
Yeminli Mali Milsavirler ve Muhasebeciler secilmistir.

> 2005 Dénemi Yi1llik Gelir Vergisinin Secilmis Faaliyet Gruplarina Goére Dagilimi,
11.Nisan.2006, http://www.gelirler.gov.tr, Erisim:08-08-2007.

6 Yiksekd§retimin ortalama cari maliyetleri ise Tirk Yiksekd§retiminin Bugiinkii Durumu,
YOK, Kasim 2005, s:131 Tablo:8:17 den derlenmistir.

" Detayli bilgi icin Psacharopoulos, 1981 ve 1994’e bakiniz.
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e Mezuniyet sonrasi, calisma hayatina hemen Dbaslanilmaktadir.
(Calismanin, serbest meslek calisanlarina yonelik oldugu
hatirlanacak olursa, mezunlarin hemen kendi isyerlerini
actiklari distncesiyle issizlik dilzeltmesi yapilmamaktadir.)

e Lise ve iniversite mezunlari arasindaki gelir farka,
yliksekdretimden  kaynaklanmaktadir. (Geliri etkileyen diger
unsurlar ihmal edilmektedir.)

e Calisma hayatinda kalma siiresi 45 yildir. (Emeklilik yasinin 67
oldugu kabul edilmistir.)

Bu arada vyiksekddretimin getiri oranlarinin hesaplanmasinda
kullanilan yontemin, bu alanda yapilmis diJer arastirmalarda oldudu
gibi, bu c¢alismada da bir kismi denge yaklasimi oldudunu vurgulamakta
fayda wvardir. Yani ilave Dbir kisinin, 1liseyi bitirmesinin ardindan
yiksekdgretime devam etmesinin, yiksekdgretimin getiri ve
maliyetlerini etkilemeyecedi varsayilmaktadir. Ornegdin, ilave Dbir
kisinin yiiksekddrenim godrmesi, yiksekdJretim mezunu olarak calismakta
olanlarin, lise mezunlarina gore, elde etmekte olduklari nispi gelir
yapisini degistirmeyecektir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Secilmis serbest meslek gruplarinin o©odedikleri gelir vergisi
tutarlarinin, ylksekdgretimin sosyal getirileri olarak kabul edilerek
yapilan arastirma sonug¢lari oldukca c¢arpicidir. Sonug¢larin yer aldigda
Tablo 2’'de ilk olarak dikkat c¢eken husus, bazi mesleklerdeki sosyal
getiri oranlarinin negatif c¢ikmasi, bazi meslek kollarinda getiri
oranlarinin son derece disik olmasi ve bunun yaninda bazilarinin da
beklenmeyecek ©olclide vyiiksek c¢ikarak getiri oranlarinin birbirinden
oldukga biiytik farkliliklar sergilemesidir.

Tablo 2. Secilmis Meslek Gruplari Itibariyle Yilksekddretimin Sosyal

Getirileri
(Table 2. The Public Returns To Higher Education Subject To Selected
Job Groups)
Se¢ilmis Serbest Meslek Erbabi Yiksekogretimin
Sosyal Getirisi
Tip -0.007
Eczaneler 0.25
Ecza ve Ilac Depolari 0.09
Dis Hekimi -0.003
Dis Protez ve Laboratuarlari -0.02
Avukatlar 0.15
Noterler 1.34
Mimar-Mihendis 0.12
Yeminli Mali Miisavirler ve Muhasebeciler 0.07
11k olarak, Tip Fakiiltesi’ni bitirerek serbest calisan
doktorlarin getiri oranlarina bakildiginda - %0.7 oldugu
goriilmektedir. Bu oran, devletin Tip Fakltiltelerine yaptigi
harcamalarin sosyal getirisinin negatif olmasi nedeniyle bu alandaki
yvatirimlardan vazgegmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Oysa

ginimiz Tirkiye’sinde sagdlik alaninda yasanan doktor ag¢idinin boyutu
dikkate alindidinda kalkinma ac¢isindan Dbodyle Dbir kararin dogdru
olamayacagi da ortadadir. Cunki ihtiya¢ duyulan doktor sayisinin
artirilmasiyla saglik alaninda yasanacak iyilesmeler editimin
Olcilemeyen sosyal faydalari kapsamindadir ve bu yonuyle kalkinmayi
desteklemektedir.

Kaldi ki, serbest c¢alisan doktorlarin gercek hayatta elde
ettikleri bireysel getirilerin o&dedikleri gelir vergisiyle orantili
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olmadigi da alenen Dbilinmektedir. Maliye Bakanlidi verilerine godre
serbest c¢alisan doktorlarin gelir vergisi Dbeyanlarina gdre aylik
kazanclari 2005 yilinda 1.354 YTL olarak belirlenmistir (Ek Tablo 1).
Bir taraftan kamu kesiminde istihdam edilen bir doktorun minimum
diizeyde bu geliri elde ettigi (Doner sermayeden alinanlar harig¢) diger
taraftan kamu kesiminde calismakta olan doktorlarin piyasada
muayenehane ac¢mak icin 06zel cabalar sarf ettikleri dikkate alinacak ve
buna kamu kesimindeki doktor acg¢idi da eklenecek olursa, kisilerin
kamu-6zel sektdr tercihlerinin yanlislidi ve daha ©onemlisi devletin
istihdam politikasinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi de ortaya
¢cikacaktir.

Ancak, c¢alismada kullanilan dediskenler acgisindan bu sonucu,
serbest meslek erbabi tip doktorlarinin elde ettikleri kazanc¢lari tam
olarak beyan etmedikleri, belge diizenine uymadiklari ve dolayisiyla da
vergi kacagina sebep olduklari seklinde vyorumlamak realiteye daha
uygundur. Baska bir deyisle sosyal getiri oraninin bu derece dusik
¢ikmis olmasi, bu meslek kolunda faaliyet g&sterenlerde gelirin
gizlenmesi suretiyle kayit disilidin son derece vylksek Dboyutlarda
oldugunun bir gdstergesidir.

Dis hekimlerinin sosyal getiri oranlari da, tipki serbest
doktorlarinki gibi negatif (-%03) c¢ikmistir. Yani devlet, bir dis
hekiminin yetismesi ic¢in katlandigi masraflari, bu dis hekiminin
mezuniyet sonrasinda 45 yil boyunca c¢alisarak elde ettigi gelirler
iizerinden 0dedidi vergiler vyoluyla geri alamamaktadir. Bu da, tipki
hekimlerde oldugu gibi devletin dis hekimligi fakiiltelerine ayirdigi
kaynaklarin ekonomik olmadigi dolayisiyla bu alandaki vyatirimlarini
durdurmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ancak elbette bu yorum
da saglikli olmayacak ve bu durumu yaratan baska sebeplere yodunlasmak
gerekecektir. Buradaki en o6nemli sorun, devletin sunmus oldudu saglik
yardimlarinda dis hastaliklarinin oldukc¢a sinirli tutulmus olmasidir.
Bu durum bireyleri zorunlu olarak serbest c¢alismakta olan dis
hekimlerine yonlendirmekte, gerekli vergi denetimleri de tam olarak
yapilamayinca bu meslek kolunda da kayit disilik vyaygin bir hal
almaktadir. Cinki insanlar her ne olursa olsun, kazanclarini devletle
paylasmak istememektedirler. Ayni durumun 1is yogunluklari, dis
hekimlerine bagli olan ve eksi binde 2’'1lik sosyal getiri oranina sahip
dis protez ve laboratuar sahipleri ic¢in de gegerli oldudunu sodylemek
mumkindur.

Eczacilara ait sosyal getiri oranina bakildidinda ise %25’1ik
oranin oldukca makul oldugunu sodylemek mimkiindir. GVK m.37 geregince
elde etmis olduklari gelirler, ticari kazan¢ kapsaminda gelir
vergisine tabi olan eczacilar (Bu calismadaki dider meslek gruplarinin
gelirleri, serbest meslek kazanci kapsaminda gelir vergisine
tabidir.), cogunlukla sattiklara ilaclarain bedellerini kamu
kurumlarindan aldiklarindan bu meslek kolunda kayit disilik son derece
distiktlir. Eczacilara iliskin sosyal getiri oraninin, serbest c¢alisan
hekimlere oranla vyiksek ¢ikmasi, eczacilarin hekimlerden daha fazla
gelir elde etmelerinden degil, vergi kacirma imkanlarinin sinirlzi
olmasindandir.

Eczacilara iliskin sosyal getiri orani %25 iken, ecza ve 1ilag
depolari sahiplerine iliskin sosyal getirinin ise %9 c¢ikmasinin en
6nemli sebebi, ecza ve ilag¢ depolarinin ekseriyetle ticaret sirketi
seklinde kurulmus olmasi ve bunlarin kurumlar vergisi mikellefi
olmalaridir. Dolayisiyla ecza ve ilac deposu sahibi milkellefler, elde
ettikleri gelirler iizerinden once kurumlar vergisi Odemekte, sonra kar
payl daditimi yapilirsa, aldiklari kar paylari izerinden gelir vergisi
O0demeleri glndeme gelmekte, bu asamadaki gelir vergisi de stopaj
yoluyla tahsil edildiginden, gelirin gizlenmesi ya da kayit disilik bu
meslek kolu icgin de son derece diusiiktiir.
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Her ne kadar odemelerin c¢ogu zaman para disinda ayni &demelerle
gerceklestigi bilinmekle birlikte avukatlarin %$15’1ik sosyal getiri
oraninin, doktorlar ve dis hekimleriyle kiyaslandiginda makul dizeyde
oldugunu sdéylemek mimkiindir. Ancak tablodaki belki de en c¢arpici
sonug¢, avukatlar gibi hukuk fakiiltesini bitirerek noterligi secgenlerde
ortaya ¢ikmaktadir. %$133.571ik sosyal getiri oranina sahip
noterlerdeki bu carpici oranin en ©onemli sebebi siiphesiz noterlerin,
devlet tarafindan belgelerin imzalanmasina sahitlik etmek ve yeminli
ifade vermek {izere yetkilendirilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolayi islemlerin noter araciligiyla gerceklestirilme
zorunlulugu, bir taraftan bu meslek kolundaki is yogunlugunu
artirmakta oOte taraftan da elde ettikleri gelirleri gizlemelerinin
imkansiz olmasindan dolayi Dbeyana tabi gelir vergisi mikellefleri
arasinda en fazla vergi odeyen kesim olarak One cikarmaktadir.

Piyasada serbest olarak c¢alismakta olan mimar ve mihendisler
i¢cin hesaplanan sosyal getiri oranlarinin da (%12) makul diizeyde
oldudunu sdylemek mimkindir.

Son olarak yeminli mali mlisavirler ve muhasebeciler ic¢cin bulunan
$7"1ik getiri oranina dedinmek gerekirse, Dbu oranin ortalamanin
altinda oldugu sOylenebilir. Cinki bu meslek kolundakiler de tipkzi
noterlerde oldugu gibi devletten aldiklari yetkiyle milkelleflerinin
hazirladiklari Dbelgelerin mevzuata uygunluguna onay verirler ve
mikelleflerin bu onayil alma zorunlulugu, onlar acisindan is
yogunluklarini artirmaktadir. Ancak bu kesimin ©Onemli bir avantaji
vergi kanunlarindaki vyasal bosluklari iyi bilmeleridir. Bu avantaj,
bir taraftan milkellefleri ac¢isindan o&denecek verginin azalmasi ama
asil onemlisi kendi vergi yiklerinin minimize edilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Elbette bu durumu, kayit disi ekonomi ile iliskilendirmek
yerine vyasal vergi Dbosluklarinin dederlendirilmesini ifade eden
vergiden kacinma olarak ele almak daha dodru bir yaklasim olacaktir.
Ancak bu da, devletin vergisel ayricaliklari ortadan kaldirmasinin
6nemli bir gerekcesini olusturmaktadir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Egitim dizeyi  ylkseldik¢ce toplumda bilim adamzi, analist,
teknisyen ve yatirimci sayisi da giderek artacak ve dolayisiyla artan
bilgi stoku yeni siiregclerin ve teknolojilerin ortaya c¢ikisina imkan
vererek ekonomik biylimeye ivme kazandiracaktir. Bu durum, son yillarda
neoklasik iktisatcilarin geleneksel lretim faktdrleri yaninda, blylime
modellerine beseri sermayeyi de dahil etmelerinin en Onemli nedeni
olmustur. EgJitim, ayni =zamanda, gelirin yeniden dagitimini yaparak
gelir farkliliklarini azaltici Ozelliginden otiiri yoksullukla miicadele
ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi cabalarinin en Onemli
unsurlarindan biri olarak da glndemdeki yerini almistir.

Egitimin, dogrudan kisinin gelirinde bir artisa yol acarak refah
diizeyini artirdigi bilinmekle Dbirlikte bunun Otesinde c¢ok farkla
sekillerde de bireyin refahina etki edebilmektedir. EJitimin parasal
olmayan getirileri olarak bilinen bu unsurlar arasinda hastalik ve
6lim oraninin dismesi seklinde saglikla 1ilgili diyilesmelere vyol
actigi; toplumda su¢ isleme oranlarinin diismesi, suc¢ Onlemeye yonelik
tedbirlerin azalmasi dolayisiyla kamu harcamalarinin azalmasi vb. gibi
faydalarini siralamak mimkindir.

Yikseko6§retim kamu maliyesi literatiirinde vyari-sosyal mallar
kategorisinde degerlendirilir. Bunun sebebi ise, yiksekdJretimin
yarattigil pozitif dissalliklardir. Pozitif dissalliklar, diger
ilkelerde oldugu gibi {dlkemizde de piyasa basarisizlidi nedeniyle
yliksekdgretime kamusal destek saglanmasinin ardindaki en ©Onemli
etkendir.
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Egitim vyatirimlarinin sosyal getirisi, Dbir toplumda egitime
yatirim yapma arzusunun bir gdstergesi olarak degerlendirilmektedir.
Bu calismada yiksekdgretimin sosyal getirileri 6lcilmeye
calisildigindan tilkemizde bu alana ©6nemli diizeyde kaynak aktaran
devlet ac¢isindan bir degerlendirme vyapilmistir. Yani devlet editimi
finanse etmekte ve Dbunun karsiliginda daha ylksek gelir elde eden
bireylerden daha fazla vergi almak suretiyle egitime harcadig:
kaynaklarin geri dontislini ne derece saglayabilmektedir.

Egitimin diger sosyal getiri wunsurlari sabit wvarsayildidinda,
devletin ylksekdgretime yaptigi kamu harcamalari, sonugta elde edecegdi
gelir vergisi tutarindan az 1ise Dbu durumda yliksekdgretimin sosyal
getirisinden bahsetmek miimkiin olabilecektir. Bu amag¢la, devletin tip,
diger saglik bilimleri, mihendislik-mimarlik, hukuk ve iktisat-isletme
alanlarina egitim siiresi Dboyunca yaptidi kamu harcamalari ile Dbu
alanlarda egitim alan ve serbest c¢alisan meslek erbaplarindan
emeklilik yasina kadar elde edecegi gelir vergisi tutarlara
kiyaslanmistzir.

Bulgulari sdyle siralamak mimkundir:

e Tip Fakliltesinden mezun olup serbest c¢alisan doktorlarin getiri
orani -%0.7'dir. Negatif getiri orani, doktorlarin kazandiklari
gelirler {izerinden 6dedigi vergilerin, bunlarin editimi boyunca
devlet tarafindan vyapilan harcamalari karsilayamadigini vyani
devletin doktorlara yaptigi yatirimin karliligindan
bahsedilemeyecedini gdstermektedir.

e Dis hekimlerinin sosyal getiri orani da, doktorlardaki gibi
negatif (-%0.3) ¢cikmistir. Yani devlet bir dis Thekiminin
yetismesi icin katlandidi masraflari, mezuniyeti sonrasinda 45
y1l boyunca c¢alisarak elde ettigi gelirler {zerinden 06dedigi
vergiler yoluyla geri alamamaktadir. Bu da, devletin dis
hekimligi faktltelerine ayirdigi kaynaklarin ekonomik olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

e Ayni durumun, is yodunluklari dis hekimlerine bagli olan ve -
%$0.2"1ik sosyal getiri oranina sahip dis protez ve laboratuar
sahipleri icin de gegerli oldudunu sdylemek mimkindir.

e FEczacilara ait sosyal getiri oraninin ise %25’1le oldukca makul
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu orana gdre devletin vyaptigi
yatirimin karliligindan bahsetmek mimkindir.

e FEcza ve 1ila¢ depolari sahiplerine iliskin sosyal getiri orani
ise %9’dur.

e Avukatlarin %$15’1ik sosyal getiri orani yine makul diizeydedir

e Hukuk fakiiltesini bitirerek noterlidi segenlerin getiri orani
ise %133,5’1ik diizeyle en carpici sonucu vermektedir.

e Piyasada serbest olarak c¢alismakta olan mimar ve milhendisler
icin hesaplanan sosyal getiri oraninin da %12 ile makul diizeyde
oldudunu sodylemek mimkindir.

e Son olarak yeminli mali misavirler ve muhasebeciler ic¢in getiri
orani %7 olarak bulunmustur.

Ozetle devlet, doktorlarin ve dis hekimlerinin yetismesi icin
yaptigi vyatirimlarin karsiligini gelir vergileri kapsaminda geri
alamamaktadir. Bunun en mantikli aciklamasi ise siphesiz doktor ve dis
hekimlerinin kazang¢larinin diisik olmasi degdil, bu kesimin elde
ettikleri kazang¢lari tam olarak gOstermemeleri, belge diizenine
uymamalari, yani vergil kacagina sebep olmalaridir. Baska bir deyisle
sosyal getiri oraninin negatif c¢ikmis olmasi, bu meslek kollarinda
faaliyet gosterenlerde kayit disiligin son derece yiksek boyutlarda
oldugunun bir gdstergesidir.
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Eczacilarin yetismesine ayrilan kaynaklarin ise pozitif getiri
oranlari nedeniyle ekonomik kullanildigi sdylenebilir. Ancak eczacilar
i¢in sosyal getiri oraninin serbest c¢alisan doktorlara oranla yiksek
cikmasini, eczacilarin hekimlerden daha fazla gelir elde etmelerine
degil, vergi kac¢irma imkanlarinin sinirli olmasina baglamak daha
gercekgi olacaktir. Ecza ve i1la¢ depolarinin ekseriyetle ticaret
sirketi seklinde kurulmus olmalari ve Dbunlarin kurumlar vergisi
miikellefi olmalari 1ise getiri oraninin pozitif olmakla Dbirlikte
eczacilardan daha disik c¢ikmasina neden olmaktadir.

Serbest calisan mimar-mithendis, avukatlar icin ayrilan
kaynaklarain karliligi da getiri oranlari dikkate alindiginda makul
diizeyde oldugu séylenebilir.

Ancak 1ki meslek grubu i¢in durumu daha detayli incelemekte
fayda wvardir. Birincisi, hukuk fakiiltesinden mezun olup noterligi
secenler ig¢in getiri oraninin oldukg¢a yiksek ¢ikmis olmasi noterlerin,
devlet tarafindan belgelerin imzalanmasina sahitlik etmek ve yeminli
ifade vermek i{izere yetkilendirilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bir taraftan, islemlerin noter araciligiyla gercgeklestirilme
zorunlulugunun is yodunludJunu artirmasi dider taraftan elde ettikleri
gelirleri gizlemelerinin imkansiz olmasi noterleri, en fazla vergi
ddeyen kesim olarak o&ne cikarmaktadir. Tkinci meslek grubu olan
yeminli mali misavirler ve muhasebeciler ic¢in ise durum c¢ok daha
farklidir. Bu meslek kolundakiler de noterlerde oldudu gibi devletten
aldiklari yetkiyle milkelleflerinin hazirladiklari belgelerin mevzuata
uygunluguna onay vermektedirler. Mikelleflerin bu onayi alma
zorunluluklari is yogunludunu artirsa da bu kesimin vergi
kanunlarindaki yasal bosluklari iyi bilmeleri oOnemli bir avantaji da
beraberinde getirmektedir. Bu avantaji da bir taraftan mikellefleri
acisindan Odenecek verginin azaltilmasi seklinde diJer taraftan da
kendi wvergi yiiklerini minimize etme seklinde kullanmalari mimkin
olabilmektedir. Bu sonucu ise kayit disi ekonomiden c¢ok yasal vergi
bosluklarinin degerlendirilmesini ifade eden vergiden kaginma olarak
ele almak daha dodru bir yaklasim olacaktir.

Anlasilacagi lzere Dbazi meslek gruplarinda sosyal getiri
oranlarinin negatif, bazilarinda pozitif diisiik ve Dbazilarinda ise
pozitif yiksek c¢ikmasinin sebebi direkt olarak bu meslek gruplarinin
elde ettikleri bireysel getirilerle dedil diizenledikleri gelir vergisi
beyannamelerinin gercede uygunludu yvani vergi kacakc¢iligdi ve vergiden
kacinma durumuyla iliskilidir. Bu baglamda devletin mevcut kaynaklari
etkin kullanmak ve yeni kaynaklar yaratabilmek ig¢in vergi sistemini
yeniden gbdzden gec¢irmesinde ve gerekli denetimleri bir an ©&nce
yurtirliige koymasinda ekonomik kalkinma ac¢isindan biiyik faydalar
vardir.

GUnumiz kiresellesen dinyasinda ©on plana c¢ikan “kanun Onunde
esitlik” ilkesi, vergi kanunlarini da kapsamali ve vergi kanunlarinda
bazi kesimlere avantaj sadlayan hikimler mevzuattan ayiklanmalidir.
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2005 Donemi Yi11llik Gelir Vergisinin Sec¢ilmis Faaliyet

Kaynak: [25]
Faaliyet Gruplari Mikellef Matrah Hesaplanan Vergi Odenmesi Gereken Vergi
Adedi Tutar Ortalama Tutar Ortalama Tutar Ortalama
1) Tip 15.802 256.767.533,04 16.249,05 75.404.977,55 4.771,86 21.183.233,43 1.340,54
2) Diger Saglik 32.062 974.607.584,34 70.533,59 302.963.441,91 21.370,34 115.956.203,8 8.294,89
Bilimleri 18.228 875.010.986,95 48.003,67 277.657.008,92 15.232,45 107.414.566,53 5.892,83
- Eczaneler 2.224
- Ecza ve Ilac 9.965 29.407.422,14 13.222,76 8.888.188,55 3.996,49 3.783.085,14 1.701,03
Depolari 1.645 65.729.352,01 6.596,02 15.445.323,23 1.549,96 4.318.203,76 433,34
- Dis Hekimi
- Dis Protez ve 4.459.823,24 2.711,14 972.921,21 591,44 440.348,37 267,69
Laboratuarlari
3) Hukuk 31.651 779.508.294,88 284.148,08 260.204.419,54 106.635,66 86.362.412,83 49.799,24
- Avukatlar 30.652 512.342.461,52 16.714,81 158.852.675,57 5.182,46 37.846.443,50 1.234,71
- Noterler 999 267.165.833,36 267.433,27 101.351.743,97 101.453,20 48.515.969,33 48.564,53
4) Mimar-Mihendis 9.528 142.057.336,90 14.909,46 41.935.466,96 4.401,29 12.492.102,02 1.311,09
5) Yeminli Mali
Musavirler ve
Muhasebeciler 30.879 710.844.690,89 23.020,33 207.557.940, 94 6.721,65 16.145.772,31 522,87

Ek-Tablo 2. Programlara Goére OJrenci Basina Cari Maliyetler
Ogrenciler Tarafindan Odenen Katki Paylari

Ve

(Milyon YTL)

(Added Table 2.Current Costs Per Student By Program And Tuition Fees
Paid By Students- Million YTL)

2004-2005
Oort. Katki Payi
Program ) —— ;

Cari I. Ogretim

Maliyet OJretim
Tip 11.365 431 -
Yabanci Diller YO 8.737 287 3.369
Sivil Havacilik YO 6.241 345 3.121
Konservatuvar 6.241 431 3121
Diger Saglik Bilimleri 4.100 362 -
Gizel Sanatlar 2.813 230 1.407
Mihendislik-Mimarlaik 2.236 282 1.120
Ziraat-Orman 2.236 282 1.120
Fen-Edebiyat 1.873 207 937
Hukuk-Iktisat-Isletme 1.688 230 845
Diger 4 Yillik YO 1.688 138 845
EJitim 1.501 207 753
Iletisim 1.407 207 704
2 Yillik MYO 1.125 138 563
Lisansisti Programlar 1.122 190 -
Acik OFretim 144 52 -

Kaynak: [18]
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