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GALSAMA AĞLARININ SEÇİCİLİĞİ VE SEÇİCİLİĞİ ETKİLEYEN FAKTÖRLER  

 

ÖZET 

Bir populasyondan maksimum düzeyde ve sürekli faydalanabilmek 

için o populasyona uygulanan avcılık tekniğinin düzenlenmesi gerekir. 

Yakalanması istenmeyen büyüklükteki balıkların ve hedef dışı türlerin 

av kompozisyonunun dışında kalması, ancak kullanılan av aletinin 

seçiciliğinin ayarlanması ile mümkündür. Galsama ağları, seçiciliği 

oldukça yüksek olan bir balık yakalama aletidir. Göze büyüklüğü ile 

yakalanan balık büyüklüğü arasında önemli bir ilişki vardır. Bunun 

yanında, ağın donam faktörü, kullanılan materyalin yapısı, esnekliği, 

kalınlığı, rengi, uygulanan avcılık metodu, balığın yakalanış şekli ve 

avlanan balığın morfolojik özellikleri galsama ağlarının boy ve tür 

seçiciliğini etkilemektedir. 

 Anahtar Kelimeler: Galsama Ağları, Seçicilik,  

     Balıkçılık Tekniği, Balık, Ağ Göz Açıklığı 

 

GILLNET SELECTIVITY AND FACTORS AFFECTING SELECTIVITY 

 

ABSTRACT 

In order to make use of a population perpetually and in a 

maximum level, the fishing technique applied to a population should be 

organized. It is only possible to leave out the off-target species and 

the fish in undesirable sizes by arranging the selectivity of fishing 

materials. Gillnets are highly selective fishing tool. There is a 

significant relation between the mesh size and the fish. Besides that; 

the hanging ratio, the structure of used material, flexibility, 

thickness, the colour, the applied fishing method, how the fish is 

caught and the morphological characteristics of the fish affect the 

height and species selectivity of gillnets. 

 Keywords: Gillnet, Selectivity, Fisheries Technique, Fish,  

          Mesh Size 
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1. GİRİŞ (INTRODUCTION) 

Av araçlarının seçiciliklerinin bilinmesi, biyolojik 

araştırmalarda, balık stoklarının değerlendirilmesinde, balıkçılık 

yönetiminde, av aracı dizaynı ve geliştirilmesinde büyük önem 

taşımaktadır [1, 2 ve 3]. Av araçlarının seçicilik özelliğinden 

yararlanılarak, davranışı ve morfolojik özellikleri bilinen türün 

niteliklerine göre avcılık düzenlemeleri yapılabilir [4]. 

 Galsama ağları, balığın başını ağ gözesinden geçirmesi ancak 

tüm vücudunu geçirememesi, geri çıkmak istediğinde ise 

solungaçlarından ağa takılması suretiyle av yapan balık yakalama 

aletleridir. Balığın yakalanabilmesi için ağ gözünün balık başından 

büyük, gövdesinden küçük olması gerekmektedir. Bu nedenle galsama 

ağları, balık yakalama aletleri içerisinde en seçici olanıdır [5]. 

Galsama ağları belirli büyüklükteki fertleri optimum düzeyde 

yakalarken, daha küçük ve büyük fertleri oransal olarak daha az 

yakalar ve bu büyüklükten uzaklaştıkça etkinlik sıfıra doğru yaklaşır 

[1 ve 4].  

Bir balık populasyonuna uygulanacak av gücü hesaplanırken, 

kullanılan av aletinin seçiciliğinin bilinmesi gerekir. Populasyondan 

avlanılacak minimum balık büyüklüğü belirlendikten sonra, bu 

büyüklüğün altındaki balıkların korunması için av aletinin seçiciliği 

dikkate alınır. Bu sebeple galsama ağlarında kullanılan her göze 

büyüklüğünün hangi türün hangi büyüklüğünü avladığının bilinmesi, 

özellikle iç sularda, sürdürülebilir verimli balıkçılık açısından 

büyük önem arz etmektedir. 

Bu araştırmanın amacı, balıkçılığımızda önemli bir yeri olan 

galsama ağlarının seçiciliği konusundaki yerli kaynak açığının 

giderilmesine katkıda bulunmaktır.  

 

 2. ÇALIŞMANIN ÖNEMİ(RESEARCH SIGNIFICIANCE) 

Bir populasyondan maksimum düzeyde ve sürekli faydalanabilmek 

için o populasyona uygulanan avcılık tekniğinin düzenlenmesi gerekir. 

Yakalanması istenmeyen büyüklükteki balıkların ve hedef dışı türlerin 

av kompozisyonunun dışında kalması, ancak kullanılan av aletinin 

seçiciliğinin ayarlanması ile mümkündür. Galsama ağları, seçiciliği 

oldukça yüksek olan bir balık yakalama aletidir. Göze büyüklüğü ile 

yakalanan balık büyüklüğü arasında önemli bir ilişki vardır. Bunun 

yanında, ağın donam faktörü, kullanılan materyalin yapısı, esnekliği, 

kalınlığı, rengi, uygulanan avcılık metodu, balığın yakalanış şekli ve 

avlanan balığın morfolojik özellikleri galsama ağlarının boy ve tür 

seçiciliğini etkilemektedir. 

 

 3. GALSAMA AĞLARININ SEÇİCİLİĞİ (GILLNET SELECTIVITY) 

Galsama ağlarının seçiciliğinin hesaplanması ile ilgili 

yöntemlerin odak noktası, tüm ağ gözü büyüklüklerinin ve seçicilik 

eğrilerinin aynı şekil ve büyüklüğe sahip olduğu varsayımıdır. Bu 

varsayım, farklı göz büyüklüklerinin belirli bir balık boy sınıfına 

yönelik seçiciliğinin aynı boya göre derecelendirilerek ve sonra da 

tek bir göz büyüklüğünün seçiciliğinin hesaplanması ile populasyon boy 

frekansı ile ilgili hesaplamaları kolaylaştırır [1 ve 2]. 

Baranov [6], galsama ağı seçiciliğinin tanımlanmasında 

kullanılan eğrilerin geometrik benzerliğe sahip olmaları prensibini 

savunmuştur. Bunun nedeni olarak, galsama ağlarının yakalama 

prensibinin, balığın büyüklüğü ile ağ gözünün büyüklüğünün bir 

fonksiyonu olduğunu belirtmiştir. Geometrik benzerlik prensibi olarak 

getirdiği tanımlamayı “s(z,m)=s(kz,km)” eşitliği ile ifade etmiştir. 

Eşitlikte; “s” yakalanma oranını, “m” ağ göz uzunluğunun fonksiyonunu, 

“z” balık büyüklüğünü,”kz” ve “km” ise balık büyüklüğünü ve ağ göz 

uzunluğu sabitlerini ifade etmektedir. Bu fonksiyonun sonucu olarak 
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“z/m” (balık büyüklüğü/göz uzunluğu) ifadesi ile farklı göz 

uzunlukları için seçicilik eğrilerini benzer olarak tanımlamıştır [3].  

Holt [7], farklı göz uzunluklarına sahip ağlarda yakalanan 

bireylerin boy–frekans dağılımlarının, ağ gözü büyüklükleri ile 

karşılaştırıldığında, seçicilik eğrisinin normal dağılım eğrisi 

fonksiyonu ile ifade edilebileceğini bildirmiştir. Ayrıca, seçicilik 

eğrilerinin hesaplanabilmesi için matematiksel modeller önermiştir 

[8]. 

McCombie and Berst [9], balığın yapısının ve şeklinin galsama 

ağlarının seçiciliğine olan etkisini, üç farklı balık üzerinde kendi 

önerdikleri grafik oluşturma metodu ile çizmişlerdir. Yakalanan 

balıkların yakalanma pozisyonlarını teker teker ele alarak, operkulum 

çevresinden yakalanan balıklar ile maksimum vücut çevresinden 

yakalanan balıkları karşılaştırmışlardır. Balığın maksimum vücut 

çevresi ile ağ göz çevresi arasındaki oranın 1.0 ile 1.2 olduğu 

durumda en etkin yakalanmanın gerçekleştiğini bildirmişlerdir [8]. 

Gulland [10], ticari balıkçılıkta kullanılan galsama ağlarının 

en seçici av araçları olduğunu belirterek, yakalanan bireylerin 

dağılımından yararlanılarak seçicilik eğrilerinin çizilebileceğini 

bildirmiştir. Galsama ağları ile avcılıkta kullanılan ağ gözünün 

sadece belirli bir boy grubunda etkili olduğunu ve bu boy grubundan 

negatif ya da pozitif yönde bir ayrılış olduğunda, yakalanma oranında 

düşüş meydana geldiğini belirtmiştir  [8]. 

Sechin [11], balığın boyu ile çevresi arasındaki ilişkiye 

dayanan bir seçicilik eğri modeli önermiştir. Sechin metodu olarak 

bilinen yöntem, galsamasından ve galsama ile maksimum vücut çevresi 

arasındaki bir bölgesinden ağa takılarak yakalanan balıkları dikkate 

almaktadır ve metod temelde iki boy grubuna dayandırılmıştır;  

i. Ağ gözünden geçebilecek kadar küçük boylu balıkların belirlenmesi,  

ii. Ağ gözünde yakalanacak boydaki bireylerin belirlenmesi.  

Sechin [11], bireyler üzerinde yapılan morfolojik ölçümler 

sonucunda elde edilen vücut çevresi eşitliğinden yakalanma ve kaçma 

oranlarının hesaplanabileceğini bildirmiştir.  Elde edilen 

parametreler ile küçüklüğünden dolayı yakalanamayan boy gruplarının 

dışında kalan boy grupları ele alındığında, birbirine ters iki sigmoid 

eğrinin birleşiminden seçicilik eğrisinin çizilebileceğini 

belirtmiştir [8]. 

Hamley [1], bu zamana kadar yapılan galsama ağı seçicilik 

çalışmalarını özetlediği makalesinde, seçicilik eğrilerini ve bu 

eğrilerin hesaplanmasında önerilen modeller ile seçiciliği etkileyen 

faktörleri karşılaştırmıştır. Galsama ağı seçiciliğinin tahmini için 

en uygun modelin direkt tahmin metodu olduğunu, fakat araştırmacıların 

uygulama zorlukları nedeni ile indirekt tahmin metodlarını 

seçtiklerini belirtmiştir [8]. 

Hovgård and Lassen [12], seçiciliğin kesin olarak tahmininin çok 

zor olduğunu, bunun için populasyonu oluşturan tüm balıkların ve boy 

dağılımının tamamen bilinmesi gerektiğini bildirmişlerdir. Birçok 

seçicilik çalışmasının tesadüfî ava bağlı olduğunu belirtmiş ve bu tür 

seçicilik hesaplamalarını göreceli seçicilik olarak 

isimlendirmişlerdir [8]. 

Galsama ağlarının yakalama prensibi dışında, ağa dolanarak 

yakalamanın sık olduğu durumlarda galsama ağı seçicilik eğrisinde, 

normalden farklı şekiller oluşabilmektedir. Balıklar operkulum hizası 

ile maksimum vücut çevresi arasındaki bölgeden ağa takılarak 

yakalandıklarında ise eğri normal hale gelir  [1, 2, 12, 13 ve 14].  
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 4. SEÇİCİLİĞİ ETKİLEYEN FAKTÖRLER  

     (THE FACTORS AFFECTING SELECTIVITY) 

Galsama ağlarının seçiciliği; ağın göze büyüklüğü, donam 

faktörü, ağ materyalinin yapısı, esnekliği, kopma dayanımı, kalınlığı 

ve rengi, uygulanan avcılık metodu, balığın yakalanış şekli ve 

yakalanan türün morfolojik özellikleri ile yakından ilgilidir [8]. 

 

 4.1. Göze Büyüklüğü (Mesh Size) 

Son yıllarda, balıkçılıkta sınırlı girişim ve sınırlı av gücü 

kavramı kabul görmektedir. Balıkçılık yönetiminde, özellikle ticari 

avcılıkta, istikrarlı balık avcılığının düzenlenmesi konusunda, 

minimum ağ göz açıklığı ölçüsünün saptanması ve uygulanması hususunda 

önlemler vardır [2, 14 ve 15]. Bunun yanında, seçici av araçlarının 

tanıtılması ve yaygınlaştırılması modern balıkçılığı benimseyen 

ülkelerin temel önceliklerinden birini oluşturmaktadır [16].  

Rasyonel balıkçılık yönetiminin en önemli esaslarından biri; 

kullanılan av aracının, hedef dışı yaş, boy ve türün kaçmasını 

sağlaması, hedeflenen ekonomik yetişkin balıkları maksimum düzeyde 

yakalamasıdır [14]. Ağ gözü büyüklüğündeki küçük değişiklikler, 

yakalanan balıklarda farklı boy frekansları oluşturur. Belli bir göz 

açıklığına sahip galsama ağı, belirli boy aralığındaki balıkların 

avcılığında daha etkilidir ve bu durum boy seçiciliği olarak ifade 

edilmektedir [17]. Ağ gözü büyüklüğü arttırıldığında yakalanan 

balıkların ortalama boyları da artmaktadır. Galsama ağlarında ağ gözü 

açıklığı hedef türün yakalanması istenen boydaki bireylerine göre 

ayarlanmalıdır. Yapılan araştırmalar, balık vücut çevresiyle ağ gözü 

açıklığı arasında kuvvetli bir ilişki olduğunu göstermiştir [18, 19, 

20, 21, 22 ve 23].   

Galsama ağlarının ağ göz büyüklükleri ve donam faktörleri 

değiştirilerek, hedef türe ve hedef boya göre bir ayarlama 

yapılabilmektedir. Eğer ağ gözünün büyüklüğü balığın maksimum 

çevresine uygunsa balık yakalanır. Galsama ağıyla karşılaşan balığın 

yakalanması, ağ gözü açıklığı ile balığın kafa ve vücut şekline 

bağlıdır [24 ve 25].  

 

 4.2. Donam Faktörü (Hangin Ratio) 

Galsama ağları ile avcılıkta, ağların av verimliliklerini ve 

seçiciliklerini etkileyen pek çok faktör vardır ve bunlardan birisi de 

donam faktörüdür. Donam faktörü ağın yüzdürücü ve batırıcıların 

bulunduğu yakalara donamı sırasında, bir birim ağın kaç birim halata 

donatıldığını ifade eder [26]. Ağ gözünün geometrik şekli, donam 

faktörü ile doğrudan ilgilidir ve ağ gözünün şekli yakalanabilirliği 

etkilemektedir [27]. Galsama ağlarında donam faktörü küçüldükçe ağın 

bolluğu ve dolayısıyla da balıkların ağa dolanarak yakalanma 

olasılıkları artmaktadır. Bu sebeple donam faktörü düşük olan ağlar 

ile yakalanan balıkların ortalama büyüklüğü daha yüksek olmaktadır [24 

ve 28].  

 

 4.3. Ağın Yapıldığı Materyal (Net Material) 

Ağın yapıldığı materyalin ve ağın yapısal özelliklerinin 

seçiminde türün özelliklerini dikkate alarak av verimi artırılabildiği 

gibi, istenmeyen türlerin av miktarı azaltılabilir. Ayrıca doğru ağın 

kullanımı ve buna bağlı olarak uygun tür ve boydaki balıkların 

avlanılması yoluyla ekosistemin bir parçası olan hedef dışı türler ile 

balıkçılığın geleceğini oluşturan genç balıkların yok edilmesinin 

önüne geçilebilir. Multifilament ağların monofilament ağlara göre daha 

seçici olduğu ve hedef türe yönelik olarak kullanılabildiği 

bildirilmektedir. Multifilament ağların monofilament ağlara göre daha 

büyük boydaki balıkları avladığı belirlenmiştir [29].  Bu ağların 
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balık bedenini daha kolay sarması ve sürtünmeye karşı dirençlerinin 

multiflamentlere göre daha fazla olması sebebiyle ağa dolanarak 

yakalanma daha fazla gerçekleşmektedir. Rudstam vd. [30], balık boyu 

arttıkça yüzme hızının da artması nedeniyle ağ ile karşılaşan büyük 

balıkların ağa dolanma ihtimalinin daha yüksek olduğunu 

bildirmektedir. Sonuç olarak; avlanması hedeflenen türün özelliklerine 

göre ağlar üzerinde çeşitli değişiklikler yapmak, ağın yapıldığı 

materyalin ve ağın yapısal özelliklerinin seçiminde türün 

özelliklerini dikkate alma yoluyla av verimi artırılabildiği gibi, 

istenmeyen türlerin av miktarı azaltılarak işçilik maliyeti 

azaltılabilir [29]. 

 

 4.4. Materyalin Esnekliği (The Flexibility of Material) 

Gulland [10], farklı göze büyüklüğündeki galsama ağlarının, 

birbirinden farklı esnekliklere sahip materyallerden yapıldıklarında, 

optimum yakalama boylarının birbirinden farklı olabileceğini 

belirtmiştir [8]. Galsama ağlarında balığın yakalanabilirliği, 

kullanılan ağdaki gözelerin çevresi ve balığın vücut çevresine 

bağlıdır. Bu sebeple ağ materyalinin esnekliği, aletin seçiciliğini 

doğrudan etkilemektedir. Göze büyüklükleri aynı olan ağlarda esnekliği 

fazla olan diğerlerine göre normal olarak daha büyük balıkları 

yakalamaktadır.  

 

 4.5. Materyalin Kalınlığı (The Thickness of Material) 

Işık balıkların görmesinde en etkili çevresel faktörlerden 

biridir  [29 ve 31]. Işığın dışında, görülecek nesnenin ya da canlının 

özelliği de görme olayında önemlidir. Nesnenin renk, kalınlık ve 

büyüklük durumunun canlının nesneyi fark etmesine, algılamasına ve 

tepki göstermesine neden olabilmektedir [29 ve 32]. Bu nedenle su 

içerisindeki galsama ağının ip kalınlığı ve su içerisindeki ışık 

durumu ağın balık tarafından fark edilip kaçmasına ya da avlanmasına 

yardımcı olabilmektedir [29 ve 33].  

Galsama ağlarının seçiciliğini ve av verimini etkileyen en 

önemli özelliklerden biri de görünürlülüktür [3 ve 34]. İnce 

materyalden yapılan ağların görünürlüğü daha azdır. Bu nedenle ince 

ipe sahip galsama ağlarının av verimleri daha yüksek olur. Fakat çok 

ince ipe sahip ağlar büyük balıklar tarafından kolayca 

yırtılabilirler. Bu yüzden av aracının ip kalınlığı, avlanılacak türü 

ve balık büyüklüğünü etkilemektedir [29 ve 35]. Aynı şekilde kalın 

materyalden yapılan ağlarla avlanan balıkların boy aralığı da ince 

materyalden yapılan ağlara göre daha dardır [26]. 

 

 4.6. Materyalin Rengi (The Color of Material) 

Steinberg [36] ve Jester [37], yapmış oldukları çalışmalarında 

hedef türlerin avcılığında renk seçiminin önemli olduğunu hedef dışı 

türlerin avcılığının azaltılabileceğini ve stok yönetimi için renk 

seçiminin önemli olabileceğini belirlemişlerdir. Nomura [38], galsama 

ağları ile avcılıkta, siyah rengin beyaz renge göre daha etkin 

olduğunu bildirmiştir. Ayrıca galsama ağlarının, ağın görünürlüğünün 

az olduğu gece periyodunda kullanılmasının av verimini artırdığını 

bildirmiştir [8]. 

 Twedle and Bodington [39], galsama ağlarında kullanılan 

materyal renginin farklı olmasının av verimi üzerinde etkili olduğunu, 

açık renk materyale sahip ağın koyu renk materyale sahip ağdan 1.8 kat 

daha verimli olduğunu bildirilmektedirler  [40]. Galsama ağlarında 

kullanılan materyalin ip kalınlığının ve ip renginin boy seçiciliği 

üzerinde değil av verimi üzerinde etkili olduğunu, ancak farklı 

türlerin görebilme yeteneklerinin ve vücut yapılarının farklı olması 
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nedeniyle tür seçiciliği üzerinde de önemli etkisinin olduğu 

bildirilmektedir [41].  

 

 4.7. Uygulanan Avcılık Metodu (The Applied Fishing Method) 

Galsama ağlarının seçiciliğini, uygulanan avcılık yöntemi ve 

ağların donanım parametreleri etkilemektedir [2]. Seçicilik faktörü; 

avcılık yöntemi ve av aracının donam özelliklerinin yanında, balığın 

vücut yapısı ile de doğrudan ilgilidir. Vücut formları ince ve uzun 

olan balıklarda bu değer yüksek iken, vücut kalınlaştıkça ve boy 

kısaldıkça, bu değer düşmektedir [8 ve 12]. Galsama ağları su 

yüzeyinden zemine kadar farklı su derinliklerinde 

yapılandırılabilmektedir. Ağların kullanıldığı derinlik, özellikle tür 

seçiciliğinde büyük önem kazanmaktadır. Bunun dışında, bekletme, 

sürükleme, çevirme veya gürültü çıkararak avı alete sürme gibi farklı 

avlanma metotlarının uygulanması gerek tür gerekse boy seçiciliğini 

etkilemektedir. 

 

 4.8. Balığın Yakalanış Şekli (The Shape of Catching) 

Rudstam vd. [30], balığın galsama ağında yakalanma olasılığını 

iki şekilde açıklamıştır;  

 Balığın ağ ile karşılaşma olasılığı, 

 Ağ ile karşılaşan balığın ağ tarafından yakalanma olasılığı  

Ayrıca, balık tarafından kat edilen mesafenin balığın boyu ile 

orantılı olduğu ve yüzme mesafesi ile balığın ağ ile karşılaşma şansı 

arasında ilişki olduğunu belirtmiştir [8]. 

Galsama ağlarının seçiciliği ile ilgili ilk bilimsel çalışmayı 

yapan Baranov [42]’a göre balığın ağda yakalanması üç farklı şekilde 

gerçekleşir [1, 3 ve 7]. 

(a) Saplanarak:  Balığın vücudunun çevresinin ağ gözüne tam olarak 

girerek yakalanması,  

(b) Galsamasından:  Balığın ağ gözüne solungaçlarına kadar girerek 

yakalanması,  

(c) Takılarak: Balığın ağ gözüne dişinden, çene kemiğinden ya da diğer 

uzantılarından yakalanması [8]. 

Hickford and Schiel [43], balığın galsama ağında yakalanma 

biçimini; büyük balıkların genellikle operkulum hizasındaki vücut 

çevresi önünden, küçük balıkların ise galsamasından ya da ağa 

saplanarak gerçekleştiğini ifade etmiştir. Ayrıca, hem küçük hem de 

büyük boylu bireylerde dolanarak yakalanmanın gerçekleştiğini ifade 

etmiştir [8]. 

Karlsen and Bjarnason [44] ise balığın galsama ağına 

yakalanmasını Baranov [42]’dan farklı olarak, balığın kafa ve vücut 

şekline bağlı olarak aşağıdaki gibi sınıflandırmışlardır [8]. 

Karlsen and Bjarnason [44], ilk üç şekilde yakalanmanın ağ göz 

büyüklüğü ile balığın vücudunun farklı kısımları arasındaki ilişkiye 

bağlı olduğunu, dördüncü yakalanma şeklinin ise ağın ağ göz 

uzunluğundan çok donam faktörü, ip kalınlığı, kullanılan yüzdürücü ve 

batırıcılar ve ayrıca balığın dış yapısı ile yakından ilgili olduğunu 

belirtmişlerdir [8]. 

  

 4.9. Avlanan Türün Özellikleri  

      (The Characteristic of Catching Fish) 

Galsama ağlarıyla avlanacak türün vücut şekli, yüzgeç 

ışınlarının yapısı, solungaç kapaklarının yapısı, vücudu üzerindeki 

diğer çıkıntılar, yüzme hızı ve balığın demersal, semipelajik veya 

pelajik olması yakalanabilirliliği ve dolayısıyla da seçiciliği 

etkiler. Torpil şeklinde olan palamut ve uskumru gibi balıkların bol 

donatılmış ağlara yakalanması zor olduğu gibi, iskorpit, sazan ve 
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kalkan gibi balıkların gergin donatılmış ağlara yakalanması da zordur. 

Bedeni üzerinde sert yüzgeç ışınları ve başka dikensi çıkıntılar 

bulunan balıklar hem takılma hem de dolanma yoluyla daha kolay 

yakalanabilirler. Demersal balıkların deniz yüzeyine serilen ağlara, 

pelajik balıkların deniz dibine serilen ağlara yakalanması ihtimali 

düşüktür [26].  

Galsama ağlarının seçiciliği, her balık türü ve hatta aynı türün 

değişik habitatlardaki populasyonları için de farklılık 

gösterebilmektedir. Galsama ağı ile karşılaşan balığın yakalanması ağ 

göz açıklığı ile balığın kafa ve vücut şekline bağlıdır. Bu nedenle 

galsama ağlarının seçiciliğinin belirlenmesi her tür için ayrı çalışma 

gerektirmektedir [45].  

Ağ ile karşılaşabilecek her balığın vücut şekli, büyüklüğü, 

görme, yüzme ve manevra yetenekleri değişik olduğundan av aracı 

seçiminde bu özellikler dikkate alınmalıdır. 

 

 5. SONUÇ (CONCLUSION) 

Balık stoklarının ve bu stoklardan elde edilen gelirin korunması 

açısından yapılan avcılığın kontrollü ve bilinçli bir şekilde 

uygulanması zorunludur  [3, 46, 47 ve 48]. Sürdürülebilir balıkçılığın 

sağlanabilmesi ve kaynakların doğru bir şekilde kullanılabilmesi için 

hedef dışı av oranının azaltılması gerekmektedir. Av araçlarının ıslah 

edilmesinde birçok faktörün uygulanması gerektiği ve bu faktörler 

içersinde dikkat edilmesi gereken en önemlisinin de av aracının 

seçicilik özelliği olduğu bildirilmektedir [49].  

Bir balık populasyonunda genç bireylerin korunması amacıyla, 

alınması gereken en önemli tedbirler arasında; en küçük avlanabilir 

boy ve minimum ağ göz açıklığının belirlenmesi, stokların 

sürekliliğini sağlamak amacıyla üreme dönemlerinde avcılığın 

yasaklanması, nesli tehlikede olan türlerin yasak kapsamına alınması 

ve av miktarını sınırlayan kotaların koyulması yer almaktadır [50]. Av 

sahalarının kısmen veya tamamen avcılığa kapatılması, karaya çıkarılan 

balıklarda büyüklük sınırlaması alınacak diğer bir önlemdir [51]. 

Aşırı avcılıktan dolayı, üzerinde av baskısı oluşmuş değerli türlerin 

avcılığında boy seçiciliğinin sağlanması zorunlu olmakla birlikte, bu 

türler için optimum yakalanma boyu tespit edilmelidir. Bu optimum 

yakalanma boyu hiçbir zaman o türün ilk üreme boyuna eşit ya da ondan 

küçük olmamalıdır. Bundan dolayı, her canlıda olduğu gibi balıklarda 

da bir türün veya populasyonun devamlılığı, her bireyin en azından bir 

kez üreme şansını elde etmesiyle mümkündür. Aksi takdirde türlerde yok 

olma tehlikesi ve stoklarda azalma kaçınılmaz olacaktır. İşte bu 

yüzden av araçlarının seçiciliğinin artırılması; stokların 

devamlılığının sağlanabilmesi ve maksimum devamlı ürün elde 

edilmesinde büyük önem arz etmektedir [52]. 

Tüm balık yakalama aletlerini içerisinde seçicilik özeliği en 

yüksek olan galsama ağları, populasyondan sürekli ve maksimum düzeyde 

ürün elde edilmesi amacıyla mümkün olduğunca yaygınlaştırılmalıdır. 

Ancak, modern balıkçılığın tesis edilebilmesi için sadece kullanılan 

aletin seçici olması yeterli olmamaktadır. Populasyondan avlanılacak 

olan türün, minimum avlanma boyunun, yıllık avlanılacak miktarının ve 

avlanma mevsiminin de iyi tespit edilmesi gerekmektedir. 
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