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BAZI DEGISKENLER ACISINDAN OGRETMENLERIN OKUL KULTURUNE ILISKIN

ALGILARI
OZET
Bu c¢alisma, c¢esitli o6zellikleri acgisindan 1lkdégretim okulu
O6gretmenlerinin okul kiiltiriine 1iliskin algilarini ortaya c¢ikarmak
amaciyla vyapilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Okul Kiultirid Olcedi” (0KO) araciligiyla toplanmistir. Verilerin
¢ozltmlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, tek
yonli varyans c¢ozimlemesi (F) ve LSD 6nemlilik testi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sdyle &zetlenebilir: OKO/niin tim
boyutlari ile genelinde okuldaki goOrev siiresi, okul tird, okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, okul biytkligi dediskenleri
dnemli farklilasmaya neden olmaktadir. OKO’niin “Biitiinlesme ve Aidiyet”
boyutunda &gretmenlerin cinsiyet; “Okul-Cevre Iliskisi” boyutunda yas;
“Demokratik Yoénetim ve Katilim” disindaki tim boyutlarda ve &lcek
genelinde &§retmenlik kidemi; “Okul-Cevre Iliskisi” boyutunda O6§renim
dizeyi; “Demokratik Yonetim ve Katilim” boyutunda okul yasi
deJiskenleri o6nemli bir belirleyicidir. Ogretmenlerin OKO’niin hem
geneline hem de tim boyutlarina iliskin algilari brans degiskenine
gbre Onemli bir farklilik gdstermemektedir.
Anahtar Kelimeler: OJretmenler, Okul Kiiltiirii, Ilko§retim
Okullari, Ilkégretim Okulu OJretmenleri, Okullar

TEACHERS’ PERCEPTIONS OF SCHOOL CULTURE IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

This study, in terms of various features was made to uncover
primary school teachers' perception of school culture. The data is
gathered via “School Culture Scale” (SCS) which has been developed by
the searcher. For the analysis of data arithmetic average, standard
deviation, t-test, one-way analysis of wvariance (F) and LSD test of
materiality were used. The result of the research can be summarized as
followings: considering all aspects of SCS at large, such variables as
duration of service at school , school type, the socio-economic level
of the school environment, school size cause important differences.
Such variables as teachers’ genders 1in “Integration and Belonging”
dimension of SCS, age in “School-Environment Correlation” dimension,

duration of service in the scale and all dimensions apart from
"Democratic Management and Participation", education level in "School-
Environment Relationship” dimension, the age o0of the school in
“Democratic Management and Participation” dimension are important

sets. Teachers’ perceptions of SCS in general and in all dimensions do
not make important difference depending on “branch” wvariable.
Keywords: Teachers, School Culture, Primary Schools,
Primary School Teachers, Schools
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Grekce “colere” (ekip bicmek) fiilinden tiretilmis Dbir kavram
(Ozbudun, 2005) olan kiiltur, bu anlamiyla 18. yiizyila dedin tarimsal
etkinliklerle iliskilendirilmis, zaman icinde farkla anlamlar
kazanarak insanin vyasam bic¢imine Dbaglanmistir (Unutkan, 1995). Bu
baglamda kiiltiir, en genis anlamiyla, bir toplumun tim yasam bicimini
ifade etmektedir.

E.B. Tylor, kiltirld toplumun bir Uyesi olarak insanin elde
ettigi bilgi, inang¢, sanat, moral, hukuk, aliski ve diger yetenek ve
aliskanliklari kapsayan karmasik bir biitin (Akt. Fichter, 2002); Hoy
ve Miskel (1996) Dbirlikteligi saglayan, ©6zel Dbir kimlik kazandiran

paylasilmis yonelimler; Schein (1984) artifaktlar, benimsenen
degerler, roller ve davranis normlari ile temel varsayimlar olarak
tanimlamistir. Kiltirden soz ederken aslinda insanlarin belli
olaylarzi, eylemleri, nesneleri, sbzleri veya durumlari farkla

bigimlerde gorlip kavramalarina olanak sadlayan bir gercedi kurma
sirecinden s6z edilmektedir. Bu kavrayis modelleri, karsi karsiya

kalinan durumlarin iistesinden gelinmesine vardimci olur ve
davranislari mantikli ve anlamli kilacak bir temel saglar (Morgan,
1998) . Ayrica kiiltiir, yasama anlam katar. Inanclar, dil, ritiieller,

bilgi, gelenekler, goérgl kurallari, artifaktlar, kisacasi herhangi bir
grubun kilttirel birikimi, bireyin ve s6z konusu toplumsal grubun
kimligini belirleyen temel kaynaktir (Bates, 2001).

Kilttir, bir toplumun vya da dider sinirli toplumsal grubun
(etnik, dinsel, wulusal vb.) uyelerince paylasilan Dbitin dustnme,
hissetme ve davranis oriintiilerini icermektedir. Bu kiultlir tanimi, bir
toplumun dyeleri tarafindan paylasilan Dbircok glindelik uygulamalara
(giyinme, vyemek vyeme, konusma, Ofkeyi vya da sevinci disa vurma
tarzlari), ortaklasa anlamlandirilan sembollere (sbdzcikler, jestler,
betimlemeler, nesneler), paylasilan ritliellere (saygl gosterme
tarzlari, dinsel ve ulusal térenler) ve yaygin olarak kahramanlar veya
hainler olarak goriilen figiirlere (kurucular, yol gdstericiler, caniler
vb) dikkat cekmektedir (Schwartz, 1997).

Kiiltiirin tanimi konusunda tam bir uzlasma olmamasina karsin,
arastirmacilar arasinda kulttrle 1ilgili olarak; kiiltirin Dbltlncil,
tarihsel temelli, antropolojik kavramlarla ilgili, toplumsal olarak
yapilandirildiga ve dedisiminin zZOor oldugu yoninde ortaklasma
gorilmektedir (Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders, 1990).

Orgiit kultura ise, ulusal ktilttirin (makro kultiur) temel
degerlerini, normlarini, davranis Orintiilerini 0Orgiit icerigine katan
bir alt kiltirdir. Orgiit kiiltiiri kavrami, o6zellikle Pettigrew’in 1979
yi1linda, Administrative Science Quarterly’de yayimlanan “Orgiit
Kiiltiirlerini Incelerken” baslikli makalesiyle alanyazinda yer bulmus
(Hofstede wvd., 1990); bunu izleyen yillardan itibaren orgit kiiltirinin
Oneminin kavranmasiyla, isletme kialtird, sirket kialtird, kurum
ktilttrli, organizasyon kiltiiri, spesifik olarak da editim alaninda okul
ktiltird vb. adlarla calismalara agirlik verilmistir.

“Kabile kiiltirlerinde her iyenin kabile idyelerine ve yabancilara
karsi nasil davranacadini gdsteren totemler ve tabular oldudu gibi,
Oorglitlerin de {yelerinin nasil davranacagini gbdsteren kiiltiirleri
vardir” (Robbins, 1994:299). Orgiitlerin de tipki insanlar gibi
kisilikleri vardir. Bu kisilikler, orgit kiltirleri olarak
adlandirilir. Bir Orgiit kultirl paylasilan bir anlam sistemidir. Bunun
kilit Ozelikleri kisisel inisiyatif, risk toleransai, yonetim,
biitinlesme, yonetim destedi, kontrol, kimlik, odiuller, catisma
toleransi ve iletisim oOrintiileridir (Robbins, 1990).

Unutkan (1994:155) orgut kiltirini “orgiitsel davranis bigimleri,
semboller ve sembolik hareketler araciligiyla somutlasarak kesinlik
kazanan, Orgiit tiyelerinin tutum, davranis ve kararlarini sekillendiren
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ortak bir deger, inan¢ ve normlar biitiini”, Deal ve Kennedy (1982) “bir
davranis diuzenleyicisi, Orglitte yapilan her seyin yapilis big¢imi”,
Sisman (1994) “bir grup va da O6rgitin iyelerinin ortaklasa
paylastiklari temel sayitlilar, degerler, semboller ve uygulamalar
biitiini” olarak tanimlamislardir. Steinhoff ve Owens, Orgiit kiltirinin

(1) orgtutin tarihi, (2) orglitin deger ve inancglari, (3) oOrgiutu
aciklayan hikdye ve mitler, (4) Orgiutin kiltirel normlari, (5)
gelenekler, torenler, addetler ve (6) orgltin kadin ve erkek

kahramanlarindan olustugunu ifade etmektedir (Akt. Celik, 2000). Orgiit
ktiltiri paylasilan felsefeler, ideolojiler, inanclar, duygular,
varsayimlar, beklentiler, tutumlar, normlar ve dederlerdir (Lunenburg
ve Ornstein, 1996).

Schein (1984:3) bitincil bir bakis acisiyla Orgit kiltirinin

daha kapsamli bir tanimini yapmistir:
Orgut  kultirdg, dissal uyum sadlama va da ig¢sel  Dbiitiinlesmeyi
gerceklestirme sorunlariyla bas etme amacina ydnelik olarak, &Jrenme
yoluyla belli bir grup tarafindan icat edilen, kesfedilen vya da
gelistirilen ve gegerli oldugu disiiniilecek kadar ise yaramis ve bu
nedenle de s6z konusu sorunlarla ilintili olarak dodru bicimde
algilamalari, disinmeleri ve hissetmeleri ic¢in vyeni {yelere de
O0gretilmesi gereken temel varsayimlar Orintisidir.

Bu tanimla kiltirln, bir grubun Orgitiin i¢ g¢evresine bagliligini
yaratmak wve dis c¢evresine uyumunu saglamak olmak Uzere iki temel
islevine vurgu yapilmaktadir.

“Okul kiltard”, 1980’ lerin sonunda bir okulun kapsamli
karakterini tanimlamak lzere kullanilmis olan bir terimdir. Okul
ktilttiri kavrami, Orgiit kiiltird teriminin kullanildigi isletmelerden
egitime aktarilmistir (Walker-Wied, 2005).

Oretmenlerin kendi kiiltiirleri olup, bu kiiltir kuskusuz mesleki
kimliklerini derinden etkiler. Gi¢li bir okul kiiltéirid kurulursa,
farkli deger ve inan¢ sistemlerine sahip ©6gretmenlerin, okulun ortak

degerleri etrafinda Dbiltlinlesmeleri saglanabilir. Kuskusuz okulun
Oorglitsel kimligi ile OJretmenlerin kiltirel kimligi karsilikli olarak
birbirlerini etkiler. Okulun {Uyeleri arasindaki deger, inang ve

torelerin birbirleriyle etkilesimi pozitif ya da negatif c¢iktilara yol
acabilir. Ancak pozitif bir okul kiltirli yapilandirilirsa Ofretmenler
birtakim c¢atismalara, okuldan soguma, basarisizlik vb. olumsuz
duygulara maruz kalmayacaklardir.

Orgiit tarafindan defer bicilen seye dayanarak okullarda cok

farkli iliskiler gelisir ve degisir. Bireylerin diger kisilerle
iliskileri ve etkilesimleri, bir Orgiitteki dinamikleri ©onemli O§lciide
etkileyebilir. Bir orgitte, insanlarin diger insanlara nasil

davrandidina iliskin wvarsayimlar, temel kiltiir inanclarini yansitir.
Bireyler okul kiltirinde kilit rol oynar ve kiiltiri anlamada kritik
dneme sahiptirler (Palmer, 2002). Insanlar; fiziksel faktdrlerden daha
cok, bir okul iklimi veya killtiriini Dbi¢imlendirmede en ©Onemli
de§iskenlerdir. OJretmenler, bu siirecte kritik aktérlerdir (Tidd,
2001) .

Okullar, degisik beklentilerin bulundudu ve politikadan cok kolay
etkilenebilen Orgiitlerdir. Bu durumda okul kiiltirli, okulu disaridan
gelebilecek her tiurlt olumsuz etkilere karsi koruyabilecek bir kalkan
olarak goérilebilir (Sisman, 1994). Purkey ve Smith’in arastirma
bulgularindan vyola c¢ikarak Deal ve Peterson, basarili bir okulun
kiiltiirel ©6zelliklerini (1) saglam ve glivenilir bir c¢evre tarafindan
desteklenen giigli dederleri oldugu; ¢cok az disiplin sorunu olup
O0grenmeyi destekleyen bir c¢evreleri bulundudu, (2) 06dretim kadrosu ve
6grencilerin, yiuksek basari beklentisine sahip olma acisindan
benzestikleri, (3) blitin O6drencilere temel becerilerin &Jretilmesinin
desteklenmesine iliskin giiclii bir inanc¢ bulundudu, (4) acik performans
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hedefleri ve gelisim siirecinin desteklendidi vyapici performans geri

bildiriminin bulundudu ve (5) gt¢clii liderlige sahip olduklar:
biciminde siralamislardir (Akt. Smith, 2001).

Spady ve Marx da etkili okul kiltirlerinin (1) Ogretimsel
uygulamalara iliskin paylasilmis inanc¢lari bulundudu, (2) Dbir lider
olarak yoneticiye bir inan¢ Dbulundudu, (3) Ogretme ve OJrenmeye
iliskin glicli inang¢lar beslendigi, (4) Ogretmenlerin rol modelleri,
O0grencilerin ise sorumluluk pozisyonunda olduklara, (5) Oonemli
torenler, gelenekler ve ritiellerin bulundugdu, (6) kati olmayan

diizenli bir atmosfer olup sorumluludun, baskiyili gerektirmedigi ve (7)
6gretmenlerin karara katildigi bigiminde ©&6zellikleri oldugunu ifade
etmektedirler (Akt. Smith, 2001).

Purkey ve Smith, arastirmasinda pozitif okul kiltirt ile
akademik kalite arasinda bir iliski bulmuslardir. Ev ve okul arasinda
kurulan glicli isbirligi, pozitif okul kiltirini yaratmaktadir. Hirase
tarafindan yiriitiilen klinik bir arastirmada, pozitif okul kiltiiri olan
okullarda, O6gretmenlerin ise iliskin duygularinin daha olumlu;
O0grencilerin akademik basarilarinin daha ylksek oldugu gdzlenmistir
(Akt. Brown, 2005).

Gaziel, Dbasarili bir okul icin sekiz kilit kiiltiirel norm veya

6zellik listelemistir. Bunlar (Akt. Tidd, 2001): (1) takim calismasi,
(2) diizenlilik, (3) akademik basari kultird, (4) stirekli okul
gelistirme, (5) 6grenci sorumlulugu, (6) bir sec¢cim bolgesindeki

secmenlerin gereksinim ve istemlerine uyum, (7) O6Jretmen yeterlidginin
cesaretlendirilmesi ve (8) yOnetici yeterlidinin cesaretlendirilmesi
bigimindedir.

Deal ve Peterson’a gdre, negatif kiltiire sahip okullar ise
verimsiz ve olumsuzdurlar. Isgdrenler asiri derecede
parcalanmislardir. Okullarin O6Jrencilere hizmet amaci kaybolmustur.
Sellers’a gbre, agik ama¢ duygusundan yoksun olunmasi, tembelligi
destekleyen normlarin olmasi, 1ilerlemeden yoksun olmanin sug¢lusu
olarak o6grencilerin gorilmesi, isbirligi ic¢in cesaretin kirilmasi ve
isgdrenler arasinda siklikla diismanca iliskilerin godzlenmesi negatif
kiltirleri olan okullarin Ozelliklerindendir. Bu okullar isgdrenler ve
O6grenciler i¢in sagliksizdir (Akt. Brown, 2005).

Bu bilgiler 1sigdinda arastirmanin problem ciimlesi su sekildedir:
“T1kd6§retim okulu o&Jretmenlerinin okul kiiltiirine iliskin algilara,
onlarin ve gdrev vyaptiklari okullarin ¢esitli Ozelliklerine gore
6nemli farklilik gbdstermekte midir?” Bu doJrultuda, arastirmanin alt
problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

11k6gretim okulu 6gretmenlerinin okul ktltirine iliskin
algilari; (1)cinsiyetlerine, (2) yaslarina, (3) Dbranslarina, (4)
okuldaki gorev sirelerine, (5) 0Ogretmenlik kidemlerine, (6) OJrenim
diizeylerine, (7) gbrev yaptiklari okullarin vyasina, (8) gbrev

yaptiklari okullarain tirine, (9) gdrev yaptiklari okullarin bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine ve (10) gbdrev vyaptiklari okullarin
biiyikliigine gdre 6nemli farklilik gdstermekte midir?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Girdisi wve «c¢iktisi insan olan egitim Orgiitleri, mal f{reten
Oorglitlerden farklidir. Mal Ureten o&rglitlerde Orgit yapisi, planlama,
iiretim, kontrol, pazarlama gibi birimler arasindaki iliskiler teknik
iliskilere gdre olusturulmaktadir. Oysa hizmet lreten Orgiitlerden olan
egitim Orgitlerindeki alt Dbirimler arasindaki iliskiler anilan
ttirdekiler gibi degildir. Esasen egitim oOrgltleri gevsek vyapilidir.
Yani bu tir Orglitlerde isgdrenler belli Olcglide Ozerk konumda olup
denetim, esgldim gibi slireclerde sorunlar vyasanabilmektedir. Bu
badlamda egitim Orgitlerinde vyasal diizenleme ve prosedirlerden daha
cok, kiltlirel o6lcitlerin gelistirilmesine gereksinme vardir (Sisman,
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1994). Bu nedenle okullarin killtiirel acidan c¢ozlimlenmesi anlamli
gorinmektedir. Ayrica Orgiin editimin ilk basamagini olusturmasi
bakimindan &nemli goéruldigt ig¢in ilkogretim okullari arastirma
kapsamina alinmistir. Ote yandan egitim politikalarinin

olusturulmasinda okulun kiltiriinin bilinmesi onemli bir veri olabilir.

3. YONTEM (METHOD)

Tarama modelindeki arastirmanin evrenini Izmir kent merkezi
sinirlari icinde yer alan 9 ilcedeki 364 1ilkoégretim okulunda (337
resmi, 27 06zel) gbrev vyapan 364 okul midiri ile 13068 OJretmen
olusturmustur. Tabakali rastgele Ornekleme yontemine wuygun olarak
secilen &rneklem ise Izmir kent merkezine bagli 9 ilcede yer alan 50
1il1k6gretim okulundan (44 resmi, 6 0©zel) 50 okul midirid ile 902
O0gretmenden meydana gelmistir.

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Kiilturi Olcedi” (OKO) araciligiyla toplanmistir. OKO; (1) Demokratik
Yénetim ve Katilim, (2) Isbirligi, Destek ve Giiven, (3) Okul-Cevre
Iliskisi ve (4) Biitinlesme ve Aidiyet boyutlarindan olusmaktadir.
Katilimcilarin okullardaki durum ve ©6zellikleri anlatan ifadelere -
kendi okullarini gdz ontnde Dbulundurarak- ne kadar katildiklarini
“Timiiyle Katiliyorum”dan “Hi¢ Katilmiyorum”a uzanan bes secenekten
birini isaretlemelerine dayanan OKO’niin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi 0.94. olarak hesaplanmistir. Olcegin toplam varyansi
aciklama ylizdesi 40.08"dir. Tek faktorli Olceklerde aciklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriniirken, ¢ok faktorlu
O0lceklerde ise acgiklanan varyansin daha fazla olmasi beklendiginden
(Buyukoztirk, 2002), %40.08’1lik bir degerin toplam varyansi ac¢iklamada
yeterli oldudu sdylenebilir. Olcedin Eigen degerleri “Demokratik
Yénetim ve Katilim” boyutu icin 19.29, “Isbirligi, Destek ve Giiven”
boyutu ic¢in 3.95, “Okul-Cevre Iliskisi” Dboyutu icin 2.63 ve
“Bitinlesme ve Aidiyet” Dboyutu ig¢in 2.19 olarak hesaplanmistair.
Buyukozturk’in (2002) de Dbelirttigi gibi, faktdér ¢ozlimlemesinde,
baslangicta, genel olarak Eigen deeri 1 ya da 1’den daha bluylk olan
faktorler onemli faktorler olarak alinir. Buradan yola cikarak o6lcedin
Eigen dederlerinin de istendik degerler oldugu ifade edilebilir.

Verilerin c¢ozimlenmesinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t-
Testi, Tek Yonlii Varyans Cdézimlemesi (F) ve LSD Onemlilik Testi
kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

° 1.A1t Problem (1st Sub Problem) : “I1ké§retim okulu
O0gretmenlerinin okul kiltiirine iliskin algilari, cinsiyetlerine
gdre Oonemli farklilik gdstermekte midir?” bic¢imindeki 1. alt
problemin ¢ozimiine iliskin veriler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ofretmenlerin cinsiyetine gdre okul kiiltiiriine iliskin
algilari ve t- testi sonuclari
(Table 1. Teachers’ perceptions on school culture and t- test results
according to their gender)

Boyutlar Cinsiyet n O SS SD t p
Demokratik Yoénetim Kadin 647 3.49 .64 | 900 -.14 .89
ve Katilim Erkek 255 | 3.50 .67
Isbirligi, Destek ve Kadin 647 | 3.74 .55 | 900 | 1.00 .32
Guven Erkek 255 | 3.69 .61
Okul-Cevre Iliskisi Kadin 647 | 3.62 .71 | 900 .47 .64

Erkek 255 | 3.59 .66
Bitlinlesme ve Kadin 647 3.98 .49 | 900 4.12 .00*
Aidiyet Erkek 255 | 3.83 .54
Okul Kiultiiri (Genel) Kadin 647 | 3.69 .51 | 900 | 1.22 .22
Erkek 255 | 3.64 .55

* (P<.05)

Tablo 1 incelendiginde, kadin 0©OgJretmenlerin “Biitiinlesme ve
Aidiyet” Dboyutunu erkek Odretmenlerden istatistiksel olarak daha
olumlu bulduklarz anlasilmaktadirlar (P=.00<.05) . Ogretmenlerin
cinsiyeti, diger boyutlar ile OKO’niin geneline iliskin algilarinda
ise, O6nemli bir farklilik yaratmamaktadir.

e 2.Alt Problem (2nd Sub Problem) : “I1lké§retim okulu
O0gretmenlerinin okul kiltirtne iliskin algilari, yaslarina gbre
Onemli farklilik gbstermekte midir?” bicimindeki 2. alt

problemin ¢dzimiine iliskin veriler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. OJretmenlerin yasina gdre okul kiiltiiriine iliskin algilari ve
ANOVA sonuclari
(Table 2. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA results
according to their age)

Boyutlar Yas n [©) SS sd F P LSD
Demokratik 1. 30 yas ve alti 149 3.56 .69 3, .64 .59 -
Yonetim ve 2. 31-40 yas 378 3.47 .66 898
Katilim 3. 41-50 yas 298 3.49 .61
4. 51 yas ve isti 77 3.51 .66
Isbirligi, 1. 30 yas ve alti 149 3.79 .58 3, 2.04 .11 -
Destek ve 2. 31-40 yas 378 3.68 .55 898
Guven 3. 41-50 yas 298 3.72 .56
4. 51 yas ve ustl 77 3.81 .60
Okul-Cevre 1. 30 yas ve alti 149 3.57 .78 3, 6.80 .00* 3-2
Tliskisi 2. 31-40 yas 378 3.51 .74 898 4-1
3. 41-50 yas 298 3.70 .55 4-2
4. 51 yas ve Usti 77 3.81 .68
Bitiinlesme ve 1. 30 yas ve alta 149 3.99 .52 3, 2.51 .06 -
Aidiyet 2. 31-40 yas 378 3.88 .50 898
3. 41-50 yas 298 3.96 .49
4. 51 yas ve isti 77 3.99 .56
Okul Kialtird 1. 30 yas ve alti 149 3.73 .58 3, 2.10 .10 -
(Genel) 2. 31-40 yas 378 3.63 .51 898
3. 41-50 yas 298 3.69 .49
4. 51 yas ve usti 77 3.75 .55
(P<.05)
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Tablo 2’'ye gbére, o6Jretmenlerin “Okul-Cevre TIliskisi” boyutuna
iliskin algilari, vyaslarina gbre ©onemli farklilik gdstermektedir
(P=.00<.05). Oretmenlerin dider boyutlar ile OKO’niin geneline iliskin
algilari, vyaslarina gobre Onemli farklilik gdstermemektedir. Tablo
2'ye gbére, 41-50 vyaslarindaki o&Jretmenler, “Okul-Cevre Iliskisi”
boyutunu 31-40 yaslarindaki o&gretmenlerden; en vyasli Ogretmenler bu
boyutu hem en geng, hem de 31-40 yaslarindaki oOgretmenlerden Onemli
dizeyde daha olumlu algilamaktadirlar.

e 3.Alt Problem (3th Sub Problem) : “T1kdJretim okulu
O6gretmenlerinin okul kiltirtne iliskin algilari, Dbranslarina
gbre Onemli farklilik gOstermekte midir?” Dbicimindeki 3. alt
problemin ¢ozimine iliskin veriler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Oretmenlerin bransina gére okul kiiltiiriine iliskin algilarz
ve ANOVA sonuglari
(Table 3. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA results
according to their branch)

Boyutlar Brans n 0 SS sd F P LSD
Demokratik 1. Sinif &3r. 500 3.46 .67 4, 1.22 .30 -
Yonetim ve | 2. Fen-Matematik 86 3.58 .66 897
Katilim 3. Sosyal Bilimler 141 3.54 .58

4. Dil-Edebiyat 99 3.57 .60

5. Giizel Sant. ve Spor 76 3.48 .63
Isbirligi, 1. Sinif &gr. 500 3.70 .59 4, .86 .48 -
Destek ve | 2. Fen-Matematik 86 3.72 .60 897
Gluven 3. Sosyal Bilimler 141 3.73 .54

4. Dil-Edebiyat 99 3.81 .43

5. Gizel Sant. ve Spor 76 3.76 .55
Okul-Cevre 1. Sinif &gr. 500 3.60 .72 4, 1.29 .27 -
Iliskisi 2. Fen-Matematik 86 3.54 .74 897

3. Sosyal Bilimler 141 3.67 .59

4. Dil-Edebiyat 99 3.69 .60

5. Glizel Sant. ve Spor 76 3.50 .72
Bitinlesme ve 1. Sinif &gr. 500 3.92 .53 4, 1.77 .13 -
Aidiyet 2. Fen-Matematik 86 3.92 .54 897

3. Sosyal Bilimler 141 3.91 .49

4. Dil-Edebiyat 99 4.05 .41

5. Glizel Sant. ve Spor 76 3.98 .48
Okul Kulturd | 1. Sinif &gr. 500 3.65 .54 4, 1.03 .39 -
(Genel) 2. Fen-Matematik 86 3.69 .57 897

3. Sosyal Bilimler 141 3.70 .48

4. Dil-Edebiyat 99 3.77 .44

5. Glizel Sant. ve Spor 76 3.68 .48

(P<.05)

Tablo 3’in bulgulari degerlendirildiginde, OJretmenlerin hem
OKO’niin geneline hem de tim boyutlara iliskin algilarinin brans
deJiskenine gdre Onemli bir farklilik gdstermedidi anlasilmaktadir.
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e 4. Alt Problem: (4th Sub Problem) : “I1lkégretim okulu
O0gretmenlerinin okul kiultirtne iliskin algilari, okuldaki gdrev
stirelerine gdre o6nemli farklilik gdstermekte midir?” bicimindeki
4. alt problemin cozimiine iliskin veriler Tablo 47 te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Ofretmenlerin okuldaki gdrev siiresine gdre okul kiiltiiriine

iliskin algilari ve ANOVA sonuclari

(Table 4. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA results
according to their duration of service at school)
Boyutlar Okuldaki Gorev Siresi n o] SS sd F P LSD
Demokratik 1. 5 y1il ve alta 560 3.51 .64 3, 2.76 .04%* 4-2
Yénetim ve 2. 6-10 y1l 262 3.42 .66 898
Katilim 3. 11-15 yil 56 3.60 .62
4. 16 yi1l ve isti 24 3.73 .60
Isbirligi, 1. 5 y1il ve alta 560 3.73 .55 3, 3.36 .02* 3-2
Destek ve Giiven 2. 6-10 yil 262 3.66 .60 898 4-2
3. 11-15 yal 56 3.84 .50
4. 16 yi1l ve ustil 24 3.96 .45
Okul-Cevre 1. 5 y1l ve alta 560 3.58 .74 3, 4.21 .01* 3-1
Tliskisi 2. 6-10 y11l 262 3.60 .64 898 3-2
3. 11-15 yal 56 3.88 .44
4. 16 y1l ve Ustl 24 3.85 .50
Biitiinlesme ve 1. 5 yil ve alti 560 3.92 .50 3, 3.61 .01* 3-1
Aidiyet 2. 6-10 y1l 262 3.91 .53 898 3-2
3. 11-15 yi1l 56 4.07 .43 4-1
4. 16 yil ve isti 24 4.19 .43 4-2
Okul Kiultird 1. 5 y1l ve alta 560 3.68 .52 3, 3.88 .01%* 3-2
(Genel) 2. 6-10 y1l 262 3.63 .54 898 4-1
3. 11-15 yal 56 3.82 .46 4-2
4. 16 yil ve isti 24 3.92 .42

(P<.05)

Tablo 4’e godre,
gorev
farklilasmaktadir

okuldaki

Isbirligi,

stiresi

Destek ve

(P=.01<.05);

(P=.01<.05) ;1.

algilarinin,

gOstermektedir.

O0gretmenler,

[Demokratik
Guven:
Biitiinlesme ve Aidiyet:
Tablo 4,
onlarin okuldaki
Buna godre,

Yonetim
(P=.02<.05);

gorev
en uzun

O0gretmenlerin

algilarai
Katilim:
Okul-Cevre
Okul Kultird
kiltirtune

(P=.01<.05);
okul

stirelerine gbre

Onemli

tim boyutlar ile OKO’niin genelinde &gretmenlerin

bakimindan dizeyde

(P=.04<.05);

Iliskisi:
(Genel) :
iliskin

farkliliklarina

siredir ayni okulda gdrev yapan

“Demokratik Yoénetim ve Katilim” boyutunu 6-10 yildir ayni

okulda gobrev yapmakta olanlardan;

11-15 yildir ve en uzun slUredir ayni

okulda gorev vyapanlar, “Isbirli§i, Destek ve Giiven” boyutunu 6-10
yi1ldir ayni okulda calismakta olan &Jretmenlerden; 11-15 yildir ayni
okulda hizmet vermekte O6gretmenler, “Okul-Cevre Iliskisi”
boyutunu okulda en yeni ve 6-10 yildir ayni okulda gorev
yapanlardan; 11-15 yildir ayni okulun Odretmeni olanlar, “Biitiinlesme
ve Aidiyet” Dboyutunu okulun en yeni 6-10 vyildir Ofretmeni

olanlardan ve okulun en uzun siiredir OJretmeni olanlar,

yenileri ile 6-10 yildir Odretmeni olanlardan;
11-15 yildir ayni okulda calismakta olan Ofretmenler,

yine okulun en
OKO’'niin genelini ise
6-10 yildir ayni

okulda gbérev yapmakta olanlardan ve okulun en eski &gretmenleri, en

yenileri ile 6-10 yildir ayni okulda hizmet veren Ogretmenlerden daha
olumlu algilamaktadirlar.
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e 5. Alt Problem (5th Sup Problem) :
O0gretmenlerinin okul kiltirtiine iliskin algilari, O&Jretmenlik
kidemlerine gbre 6nemli farklilik gbstermekte midir?”
bi¢cimindeki 5. alt problemin c¢ozimiine iliskin veriler Tablo 5’'te

sunulmaktadir.

“I1k&éFretim  okulu

Tablo 5. OJretmenlerin 8Jretmenlik kidemine gdre okul kiiltiiriine
iliskin algilari ve ANOVA sonuclari
(Table 5. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA results
according to their duration of service)

Boyutlar Kidem n ) SS sd F P LSD
Demokratik 1. 5 y1l ve alti 89 3.67 .67 4, 1.83 12 -
Yonetim ve 2. 6-10 y1l 273 3.47 .62 897
Katilim 3. 11-15 yal 150 3.46 .67
4. 16-20 yil 147 3.50 .68
5. 21 yil ve iisti 243 3.48 .63
isbirligi, 1. 5 yil ve alti 89 3.89 .55 4, 2.77 .03* 1-2
Destek ve 2. 6-10 yil 273 3.69 .56 897 1-3
Giiven 3. 11-15 yil 150 3.69 .55 1-4
4. 16-20 yil 147 3.67 .61 1-5
5. 21 yil ve iisti 243 3.75 .55
Okul-Cevre 1. 5 yil ve alta 89 3.66 .81 4, 10.01 .00* 1-2
tTliskisi 2. 6-10 yi1l 273 3.43 .79 897 3-2
3. 11-15 yil 150 3.58 .64 4-2
4. 16-20 yil 147 3.63 .57 5-2
5. 21 yil ve isti 243 3.80 .57 5-3
5-4
Bitiinlesme ve 1. 5 y1l ve alty 89 4.10 .52 4, 2.23 .01%* 1-2
Aidiyet 2. 6-10 yi1l 273 3.88 .49 897 1-3
3. 11-15 yil 150 3.94 .48 1-4
4. 16-20 yil 147 3.91 .53 1-5
5. 21 yil ve isti 243 3.95 .52
Okul Kultura 1. 5 y1l ve alta 89 3.83 .56 4, 3.15 .01* 1-2
(Genel) 2. 6-10 yil 273 3.62 .52 897 1-3
3. 11-15 yil 150 3.65 .50 1-4
4. 16-20 yil 147 3.66 .54 5-2
5. 21 yil ve istil 243 3.72 .50
(P<.05)

Tablo 5’e gbdre, O&Jretmenlerin “Demokratik Yo&netim ve Katilim”
boyutu disindaki tim boyutlar ile OKO’niin geneline iliskin algilari,
O0gretmenlik kidemlerine gdre onemli diizeyde farklilasmaktadir
[Isbirligi, Destek ve Glven: (P=.03<.05) ; Okul-Cevre Iliskisi:
(P=.00<.05); Blutinlesme ve Aidiyet: (P=.01<.05); Okul Kiltiri (Genel):
(P=.01<.05) ;1. Tablo 5, O0gretmenlerin okul kiltirine iliskin
algilarinin onlarin O0gretmenlik mesledindeki kidemlerine gbre
farkliliklarini gostermektedir. Buna gbre, en az kideme sahip
O6gretmenler, “Isbirligi, Destek wve Gliven” Dboyutunu diger  tim

6gretmenlik kidemi gruplarindan; en kidemsiz, 11-15, 16-20 ve en
kidemli O§retmenler, “Okul-Cevre Iliskisi” boyutunu 6-10 yillik kideme
sahip olanlardan; en kidemli OJretmenler, yine ayni boyutu 11-15 wve
16-20 yi1llik ogretmenlik kidemine sahip olanlardan; en az kideme sahip
O0gretmenler, “Biitiinlesme ve Aidiyet” boyutunu diger tim kidem grubuna
sahip olanlardan ve OKO’niin genelini, en az kideme sahip olan
O0gretmenler, 6-10, 11-15 wve 16-20 yillik Ogretmenlik kidemine sahip
olanlardan; en kidemli 6Jretmenler, yine OKO’/niin genelini 6-10 yillik
O0gretmenlik kidemine sahip OJretmenlerden ©Onemli diizeyde daha olumlu
algilamaktadirlar.
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e 6.Alt Problem (6th Sub Problem) : “I1ko§retim okulu

O0gretmenlerinin okul kiltirine iliskin algilara, 6§renim
diizeylerine gbre 6nemli farklilik gbstermekte midir?”
bicimindeki 6. alt problemin c¢ozimiine iliskin veriler Tablo 6’da
sunulmaktadir.

Tablo 6. OJretmenlerin &Jrenim diizeyine gdre okul kiiltiiriine iliskin
algilari ve ANOVA sonucglari
(Table 6. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA results
according to their educational level)

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n O SS sd F P LSD
Demokratik 1. Egitim enstitiisi 162 3.56 .61 3, 1.57 .19 -
Yénetim ve | 2. On lisans 101 3.42 .65 898
Katilim 3. Lisans 591 3.48 .65
4. Lisansistl 48 3.61 .63
isbirligi, 1. Egitim enstitiisi 162 3.78 .54 3, .74 .53 -
Destek ve | 2. On lisans 101 3.67 .62 898
Guven 3. Lisans 591 3.72 .57
4. Lisansisti 48 3.73 .51
Okul-Cevre 1. EJitim enstitiisii 162 3.81 .56 3, 6.41 .00* 1-3
fliskisi 2. On lisans 101 3.66 .59 898 1-4
3. Lisans 591 3.55 .73
4. Lisansistil 48 3.55 .73
Bitiinlesme ve | 1. EJitim enstitiisi 162 4.00 .51 3, 1.32 .27 -
Aidiyet 2. On lisans 101 3.90 .55 898
3. Lisans 591 3.92 .50
4. Lisansisti 48 3.96 .48
Okul Kilttrd | 1. Egitim enstitiisi 162 3.76 .61 3, 1.90 .13 -
(Genel) 2. On lisans 101 3.64 .65 898
3. Lisans 591 3.66 .65
4. Lisansistil 48 3.71 .63
(P<.05)

Tablo 6’ya gbre, yalnizca “Okul-Cevre Iliskisi” s&z konusu
oldugunda, Ogretmenlerin algilari, O©OJrenim dizeylerine gbre Onemli
diizeyde farklilasmaktadir (P=.00<.05). OFretmenlerin diJer boyutlar
ile “Okul Kiltirinin” geneline iliskin algilari, &6grenim diizeylerine

gbre farklilik gdstermemektedir.
Cevre Iliskisi”
dizeylerine gore farkliliklarini

Yi1llik EJitim Enstitiisi
egitim almis
algilamaktadirlar.

lisanststi

boyutuna

mezunu
6gretmenlerden

iliskin
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e 7. Alt Problem (7th Sub Problem) : “I1lké§retim okulu
O0gretmenlerinin okul kiltlrtine iliskin algilari, okulun yasina
gbre oOnemli farklilik gOstermekte midir?” Dbicimindeki 7. alt
problemin ¢ozimiine iliskin veriler Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Oretmenlerin gdrev yaptiklari okulun yasina gdre okul
ktiltirine iliskin algilari ve ANOVA sonug¢lari
(Table 7. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA results
according to age of school where they work)

Boyutlar Okul Yasi n O SS sd F P LSD
Demokratik 1. 10 y1l ve alta 204 3.46 .67 3, 3.25 .02* 2-4
Yonetim ve 2. 11-20 yi1l 180 3.57 .58 898 3-1
Katilim 3. 21-30 yal 120 3.61 .62 3-4

4. 31 yil ve Usti 398 3.44 .67
Isbirligi, 1. 10 y1l ve alta 204 3.75 .57 3, 1.72 .16 -
Destek ve 2. 11-20 yal 180 3.71 .53 898
Guven 3. 21-30 yil 120 3.82 .62

4., 31 yi1l ve usti 398 3.69 .56
Okul-Cevre 1. 10 y1l ve alta 204 3.57 .71 3, 1.85 .14 -
Tliskisi 2. 11-20 yil 180 3.72 .65 898

3. 21-30 yil 120 3.58 .72

4. 31 yil ve Usti 398 3.59 .69
Biitinlesme ve 1. 10 y1l ve alta 204 3.95 .52 3, .60 .62 -
Aidiyet 2. 11-20 yil 180 3.92 .51 898

3. 21-30 yal 120 3.98 .53

4. 31 yil ve isti 398 3.92 .49
Okul Kultiri 1. 10 y1l ve alta 204 3.67 .55 3, 1.55 .20 -
(Genel) 2. 11-20 yal 180 3.71 .48 898

3. 21-30 yal 120 3.75 .55

4. 31 yil ve istil 398 3.64 .51
(P<.05)

Tablo 7 incelendiginde, ogretmenlerin yalnizca “Demokratik Yonetim
ve Katilim” Dboyutuna iliskin algilarinin, gdrev vyaptiklari okulun
yasina gdre Onemli dluzeyde farklilik gosterdigi anlasilmaktadir
(P=.02<.05). OFretmenlerin diger Dboyutlara ve “Okul Kiiltiriiniin”
geneline iliskin algilari, gdrev yaptiklari okulun yasina gdre Onemli
diizeyde farklilik gdstermemektedir. Tablo 7, &Jretmenlerin OKO’niin
“Demokratik Yonetim ve Katilim” boyutuna iliskin algilarinin, onlarin
gbrev vyaptiklari okulun yasina gore farkliliklarini gdstermektedir.
Buna gbére, 11-20 vyaslarindaki okullarda gdrev yapan oJretmenlerin bu
boyuta iliskin algilari, kurulus tarihi en eski okullarda gdrev yapan
O0gretmenlerin algilarindan; 21-30 yaslarindaki okullarain
O0gretmenlerinin algilari da hem en gen¢ okullarin hem de en vyasla
okullarin 6Jretmenlerinin algilarindan onemli dizeyde ylksektir.
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e 8. Alt Problem (8th Sub Problem): “I1k&éFretim  okulu
O0gretmenlerinin okul kiultirine 1iliskin algilari, okul tilriline
gbre oOnemli farklilik gOstermekte midir?” Dbicimindeki 8. alt
problemin ¢ozimiine iliskin veriler Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. OJretmenlerin okul tiiriine gére okul kiiltiiriine iliskin
algilari ve ANOVA sonug¢lari
(Table 8. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA results
according to school type)

Boyutlar Okul Tiri n o SS SD t P
Demokratik Ydnetim ve Resmi 782 3.44 .65 900 -7.30 .00%*
Katilim Ozel 120 3.89 .46
isbirligi, Destek ve Giliven Resmi 782 3.65 .55 900 -10.47 .00%*
Ozel 120 4.20 .42

Okul-Cevre Iliskisi Resmi 782 3.51 .68 900 -11.31 .00%*
Ozel 120 4.23 .41

Butiinlesme ve Aidiyet Resmi 782 3.87 .49 900 -11.44 .00*
Ozel 120 4.40 .38

Okul Kiulturi (Genel) Resmi 782 3.01 .50 900 -11.35 .00%*
Ozel 120 4.15 .38

* (P<.05)

Tablo 8’in verileri, 0©zel okul O6Jretmenlerinin “Okul Kiltirinin”
geneli ile tim boyutlarina iliskin algilarinin, resmi okullarda
calismakta olan Ogretmenlerin algilarindan ©onemli diizeyde yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (P=.00<.05)].

e 9. Alt Problem (9th Sub Problem) : “I1lkégretim okulu
O0gretmenlerinin okul kiltirine iliskin algilarz, gdrev
yaptiklari okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gbre oOnemli farklilik gOstermekte midir?” Dbicimindeki 9. alt
problemin ¢ozimine iliskin veriler Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. OJretmenlerin gdrev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik diizeyine gdre okul kultltriine iliskin algilari ve ANOVA
sonug¢lari
(Table 9. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA RESULTS
according to socio-economic level of environment of school where they

work)
Boyutlar Sosyo-Ekonomik Diizey n O SS sd F P LSD
Demokratik 1. Alt 282 3.47 .64 3, 18.29 .00* 4-1
Yonetim ve | 2. Orta 302 3.40 .65 898 4-2
Katilim 3. Ust 198 3.43 .65 4-3
4. En st (6zel okul) 120 3.89 .46
Isbirligi, 1. Alt 282 3.68 .52 3, 37.06 .00* 4-1
Destek ve | 2. Orta 302 3.63 .58 898 4-2
Guven 3. Ust 198 3.65 .53 4-3
4. En Ust (6zel okul) 120 4.20 .42
Okul-Cevre 1. Alt 282 3.16 .58 3, 118.9 .00%* 2-1
fliskisi 2. Orta 302 3.58 .71 898 1 3-1
3. Ust 198 3.91 .46 3-2
4. En st (6zel okul) 120 4.23 .41 4-1
4-2
4-3
Buttinlesme ve | 1. Alt 282 3.81 .47 3, 45.72 .00%* 3-1
Aidiyet 2. Orta 302 3.88 .49 898 4-1
3. Ust 198 3.91 .49 4-2
4. En st (6zel okul) 120 4.40 .38 4-3
Okul Kulttard | 1. Alt 282 3.56 .48 3, 45.76 .00* 3-1
(Genel) 2. Orta 302 3.60 .53 898 4-1
3. Ust 198 3.68 .49 4-2
4. En st (6zel okul) 120 4.15 .38 4-3
(P<.05)
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Tablo 9’dan, OJretmenlerin OKO’niin geneli ile tim boyutlarina
iliskin algilarinin, okulun bulundudu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gbre oSnemli bir farklilik gbsterdigi anlasilmaktadir (P=.00<.05).
Tablo 9, Ogretmenlerin okul kiltirtine iliskin algilarinin, onlarin
gdrev vyaptiklari okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gobre farkliliklarini godstermektedir. Buna gdre, en Ust sosyo-ekonomik
cevredeki (&6zel okul) okullardaki &fretmenlerin OKO’niin geneli ile tim
boyutlarina iliskin algilarinin daha alt, orta ve UUst sosyo-ekonomik
cevrelerdeki okullarin OJretmenlerinin algilarindan daha ylksektir.
Ayrica, “Okul-Cevre Iliskisi” boyutunda orta sosyo-ekonomik cevrede
yer alan okullarin O§retmenlerinin algilara, alt sosyo-ekonomik
cevredekilerden, ist sosyo-ekonomik cevrede yer alan okullarain
O0gretmenlerinin algilari, alt wve orta sosyo-ekonomik cevredeki
okullardaki oOgretmenlerin algilarindan; “Bltinlesme ve Aidiyet” 1ile
“Okul Kiltirinin” genelinde st sosyo-ekonomik c¢evredeki okullarain
O0gretmenlerin algilara, alt sosyo-ekonomik cevre okullarinin
6gretmenlerinin algilarindan 6nemli diizeyde daha yiiksektir.

e 10. Alt Problem (10th Sub Problem) : “I1ké6Fretim okulu
6gretmenlerinin okul kiiltirine iliskin algilarz, godrev
yaptiklari okulun bilylikligine gore onemli farklilik gostermekte
midir?” bigcimindeki 10. alt problemin ¢o6zimine iliskin veriler
Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. OJretmenlerin gdrev yaptiklari okulun biiyiiklii§ine gére okul
kiltiiriine iliskin algilari ve ANOVA sonuc¢lari

(Table 10. Teachers’ perceptions on school culture and ANOVA results
according to size of school where they work)

Boyutlar Okul Biuyuklugi n 0] SS sd F P LSD
Demokratik 1. Kiguk 0lgekli 151 3.83 .54 2, 29.16 .00 1-2
Yonetim ve | 2. Orta o6lcekli 479 3.47 .67 899 * 1-3
Katilim 3. Biylik 6lgekli 272 3.35 .60 2-3
isbirligi, 1. Kiclik 6lgekli 151 3.97 .52 2, 21.67 .00 1-2
Destek ve | 2. Orta &lgekli 479 3.71 .57 899 * 1-3
Gluven 3. Biyik 6lcekli 272 3.61 .54 2-3
Okul-Cevre 1. Kiguk 06lgekli 151 3.77 .62 2, 4.90 .01 1-2
Iliskisi 2. Orta o6lcekli 479 3.58 .74 899 * 1-3
3. Biylik 6lgekli 272 3.57 .64
Biitiinlesme wve | 1. Kic¢ik 6lgekli 151 4.09 .48 2, 9.95 .00 1-2
Aidiyet 2. Orta 6lcekli 479 3.93 .51 899 * 1-3
3. Biylk 6lgekli 272 3.87 .50
Okul Kilttrd | 1. Kiguk 6lcgekli 151 3.92 .47 2, 22.94 .00 1-2
(Genel) 2. Orta o6lcekli 479 3.66 .53 899 * 1-3
3. Biyik 6lcekli 272 3.57 .48 2-3
(P<.05)

Tablo 10’dan, &gretmenlerin gdrev yaptiklari okulun biiyiikliigiinin,
onlarin OKO’nin hem genel hem de alt Olcekler bazinda algilarinda
6nemli dizeyde farklilak yarattiga sonucuna varilmaktadir
(P=.00<.05)]. Tablo 10, O0gretmenlerin okul kiltirine iliskin
algilarinin, onlarin gorev yaptiklara okulun bluyikliglne gore
farkliliklarini gdstermektedir. Buna gdre, kluctik 0Olgekli okullardaki
dgretmenlerin OKO’niin tim boyutlari ile geneline iliskin algilara,
orta ve Dbluyik okullarin odretmenlerinin algilarindan ©onemli diizeyde
yiiksektir. Ayrica, “Demokratik Yoénetim ve Katilim”, “Isbirligi, Destek
ve Given” ve “Okul Kiltirinin” genelinde orta 0lgekli okul
O0gretmenlerinin algilari, Dbluylik ©6l¢gekli okullarin ©&gretmenlerinin
algilarindan onemli dilizeyde olumludur.
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5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Arastirmanin ilk bulgusu kadin o6gretmenlerin, okul kiiltirinin
“Bitinlesme ve Aidiyet” boyutunu erkek meslektaslarindan daha olumlu
algiladiklaridir. Bu bulgu, 0O0gretmenligin -6zellikle alt OJgretim
diizeylerinde- toplumda kadin meslegi olarak algilanmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ev ve c¢ocuklarin bakimindan kendilerini birinci
derecede sorumlu hisseden kadinlarin tam gin mesai yapmak zorunda
kalmadiklari, anneligin uzantisi gorintumindeki bu mesledi yiriitmeleri,
bu meslede ve calistiklari okula daha fazla adanmalarina; buna bagli
olarak okul kiiltiiriniin bu boyutunu erkek Ogretmenlerden daha olumlu
algilamalarina neden olmus olabilir. Ote vyandan bu bulgu Bakan,
Biylkbese ve Bedestenci’nin (2004) kadin 6dretim elemanlari ile erkek
O0gretim elemanlarinin iniversitenin drgut kiultirunun “baglilik”
boyutuna iliskin algilari arasinda ©o6nemli farklilidin Dbulunmadidina
dair bulgusuyla ve Ira’nin (2004) kadin ve erkek &Jretim elemanlarinin
“Orgiite Badlilik-Orgiitle Ozdeslesme” boyutunda orgiitsel kiiltiire
iliskin algilari arasinda o6nemli fark bulunmadigini gésteren bulguyla
drtiismemektedir. Yine “Orgiite Bagdlilik-Orgitle Ozdeslesme” boyutunu
Giiven’in “Universitelerde Orgiit Kiiltiirii: Osmangazi Universitesi’nde
Orgiit Kiiltiirii Arastirmasi” adini tasiyan arastirmasinda da kadin ve
erkek O6gretim elemanlari es dizeyde algilamislardir. Yukarida
karsilastirilmasi vyapilan arastirmalarda hedef kitlenin {niversite
O0gretim elemani olmasi, bu arastirmada 1ise OJretmenlerin katilimca
olmasi, bu boyutta farklilik vyaratmis olabilir. Keza 0Olcme aracini
il1ké6gretim okullarinda uygulayan Sahin’in (2003) arastirmasinda da,

kadin 6gretmenlerin okul ktltirine iliskin algl dizeyi,
erkeklerinkinden daha ylksek bulunmustur.
Ikinci olarak, 41-50 yvaslarindaki Odretmenler, “Okul-Cevre

Iliskisi” boyutunu 31-40 yvaslarindaki  ©Jretmenlerden; en yasli
O6gretmenler, bu boyutu hem en gen¢ hem de 31-40 vyaslarindaki
O0gretmenlerden onemli diizeyde daha olumlu algilamaktadirlar. Bu durum,
en yasli 0Ogretmen grubunu olusturan 51 vyas ve {istd ile 41-50 vyas
grubundakilerin, hem yasla birlikte insanlarla iliski kurma
becerilerinin artmasi hem de 6Jretmenlik deneyimini kazandikca veli ve
diger ilgililerle 1iliski kurma yetisinin artmasiyla ac¢iklanabilir.
Steers ile Hellriegel wvd., vyasin ilerlemesiyle 1is firsatlarinin
azalmasinin, isgdrenlerin is ve Orgiite daha fazla baglanmalarina neden
oldugunu ©One slrmekle Dbirlikte (Akt. Terzi wve Kurt, 2005), Dbu
arastirmada yas deJiskeni, O&Jretmenlerin mesleklerine ve okullarina
yonelik “Bitiinlesme ve Aidiyet” duygularini etkilememektedir.
Turkiye’de her vyas dizeyinde 1is bulma gi¢liklerinin bulunmasi, geng
6gretmenlerin de islerine ve 6rgiitlerine digerleri kadar
baglanmalarina neden olmus olabilir. Ote vyandan Kocman (2005),
Ogretmenlerin, okullarindaki kiltiire iliskin goOrisleri arasinda vyas
degiskeni bakimindan Onemli bir farklilik Dbulunmadigi sonucuna
ulasmistir.

Uclincii olarak, &dretmenlerin branslari okul kiiltiiri algilarinda
onemli farklailak yaratmamistir. Oysa her tirlu sosyo-kultirel
etkinliklerde siklikla gdrev aldiklarindan hareketle, 0Ozellikle Dil-
Edebiyat ile Glizel Sanatlar ve Spor Ogretmenlerinin lehine farklilik
cikmasi daha olasi iken, bdyle bir farklilik gdriilmemistir. Ote yandan
bu bulgu, Koc¢man’in (2005), arastirmasinda Ogretmenlerin okullarindaki
kiiltire 1iliskin goOriisleri arasinda brans degiskeni bakimindan Onemli
bir farklilik bulunmadidi sonucuyla paralellik tasimaktadir. Ancak bu
bulgu; Aksu, Sahin-Firat ve Sahin’in (2003) Dil-Edebiyat
dgretmenlerinin; Leman’in (2001) ise Ozel EJitim &Jretmenlerinin, okul
miidirlerinin kiiltiirel 1liderlik davranislarini daha olumlu gdrdiigi
bigcimindeki arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermemektedir.

1428



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0106, 4, (4), 1415-1434.
Sahin Firat, N.

Dordincisi, OKO’'niin  tim boyutlarinda ve genelinde, okulda
calisma sliresi daha uzun olanlarain, daha kisa olanlardan alg1

diizeyleri vyiksektir. Gergekten de o&orglit {yelerinin, ig¢inde vyer
aldiklari Orgltteki godrev sltreleri, Orgiit kiUltirlinin olusmasinda ve
gli¢cli bir sekilde silirdiirtilmesinde ©nemli bir etmendir. Schein’in

(1984) de ifade ettigi gibi, eger {iyeleri arasinda ortak ve uzun bir
tarihsel gec¢mis varsa bir grubun fark edilebilir bir kiltiri de var
demektir. Bu dogrultuda Crane’in (1990) “Halcon Devlet
Universitesi’nde Orgiit Kiiltiirti: Ornek 0Olay” adli calismasinda,
O0gretmenlerin o6rglitsel vyasamda, ortalama on vyil gibi, wuzunca bir
gegmisi paylasmis olmalarinin, arastirmasi yapilan Universitedeki
O0rgit kultlriniin olusmasinda en belirgin faktdr oldugu sonucuna
varilmistir. Yukaridaki bulguyu destekleyen alanyazin ve arastirma
bulgularinin aksine gerceklesen arastirma sonuclari da bulunmaktadir.
Ornedin, Kocman’in (2005) “Ilké§retim Okulu Miidiirlerinin Vizyoner
Liderlik Davranislari ve Okul Kiiltiirii” adli arastirmasi ile Ira’nin
(2004) “Orgiitsel Kiiltiir (Dokuz Eylil Universitesi Ornedi)” adli
arastirmasinda &rgliitteki hizmet siiresi, isgdrenlerin &rgitin kiltirine
iliskin algilarinda onemli bir farklilidi dodurmamis; Bakan vd. (2004)
tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki Universitelerde Orgiit Kiiltiirii” konulu
arastirmada ise hizmet siiresi en az olan Odretim elemanlarinin
iniversitedeki kiultirin pek ¢ok Dboyutuna iliskin algilari diger
O0gretim elemanlarina gdre daha olumlu ¢ikmistir.

Besincisi, OJretmenlerin okul kiultiriine iliskin algilari, kidem
degiskeni acisindan hem 0©6lc¢cedin genelinde, hem de “Demokratik Yoénetim
ve Katilim” disindaki tim boyutlarda onemli diizeyde farklilasmaktadir.
Okul Kiultlrinin geneline iliskin Ofretmen algilarinin, kidemi en az
olanlar ile en fazla olanlardan yana farklilastidi bicimindeki bulgu,
Sahin’in (2003) arastirma bulgusuyla da tutarlilik gOstermektedir.
Ancak bu bulgu, Koc¢man’in (2005) Ogretmenlerin mesleki kidemlerine
gore, okullarindaki kiiltire iliskin gorisleri arasinda 6nemli
farkliligin Dbulunmadigdi yonindeki Dbulgusuyla c¢elismektedir. Kidem,
genellikle olumlu is tutumlarina neden olmasina (Steers’ten akt. Terzi
ve Kurt, 2005) karsin, bu arastirmada, OJretmenlik kidemi en az olan
dretmenlerin “Isbirligi, Destek ve Gliven” ile “Biitiinlesme ve Aidiyet”
boyutlarini diger O0gretmenlerden daha olumlu algiladiklara
gorilmektedir. Bu iki Dboyutta da ayni grubun olumlu dislinmesi,
birbiriyle tutarlidir; 1ilki, ikincisini beslemektedir (Terzi ve Kurt,
2005) . Bu bulgu, kidemi en az olan o6Jretmenlerin, diJerlerinden daha
heyecanls, daha idealist, 6gretmenlikle ilgili olarak diger
O0gretmenlerden bilgi almak baglaminda isbirligi ve destek arayisina
girmis olabileceklerini, ayni zamanda &drencilere vyararli olmanin
doyumunu tattikca da meslee ve gbrev vyaptiklari okula baglanmis
olabileceklerini akla getirmektedir. “Okul-Cevre Iliskisi” wve ™“Okul
Kiltiirinin” genelini ise en fazla olumlu algilayanlar en kidemliler
ile yine en kidemsiz Ogretmenler olmustur. En kidemsiz OJretmenlere
iliskin daha ©o6nceki satirlarda one siirilen yorumlar, Dburada da
tekrarlanabilir. En fazla kideme sahip 6fretmenler ise, hem
Ogretmenlikteki ve genel olarak yasamdaki deneyimleri hem de vyaslari
geregi belli Dbir olgunluga, Dbuna Dbagli olarak belli bir hosgdri
diizeyine ulastiklarindan, okul kiiltirtini daha olumlu algilamis
olabilirler. Farkli Dbir Dbakis agisiyla, bu gruptaki Ogretmenler,
meslede 1lk atildiklari yillardaki idealist anlayistan uzaklasmis, bu
dogrultuda beklenti diizeyleri diismis olabilir; bu yiizden de okul
kiiltiirini daha olumlu algilamis olabilirler. Burada dikkat ceken bir
diger bulgu, tim boyutlar ile OKO’niin genelinde 6-10 yillik meslek
kidemi olan 6gretmenlerin algl ortalamasinin disik  oldugudur.
Ogretmenler, O0gretmenliklerinin 1ilk vyillarinda Dbiylik bir meslek
heyecaniyla 1ise sarilmis, onu izleyen vyillarda belli bir arayisa
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girmis, o nedenle bu yillarda vyasadiklari vyilginliga bagli olarak
okullarinin kiltirinid olumsuz algilamis olabilirler. Daha sonraki
donemlerde Dbu arayistan vazgegerek kendi gerceklerini kabullenme,
mesleklerine daha siki sarilma siirecine girmis olabilirler.

Altinci olarak, 2 wve 3 Yillik Egitim Enstitiisi mezunu
O6gretmenler OKO' niin “Okul-Cevre Iliskisi” boyutunu lisans ve
lisansiisti egitim almis OJretmenlerden Onemli dizeyde daha olumlu
algilamaktadirlar. Bu bulgu, Sahin (2003) ve Kocman’ in (2005)
arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir. Her iki arastirmada da
O0gretmenlerin 6grenim diizeyi, onlarin okul kiiltiriine iliskin
algilarinda 6nemli bir farklilaik varatmamistir. Bu bulgunun
belirleyicisinin, 6gretmenlerin egitimsel gegmisleri degil, ayni
meslekte bulusmalari oldugu sdylenebilir. Ote yandan arastirmanin bir
diger bulgusu, EJitim Enstitiisi mezunu OJretmenlerin okul kiultirinin
“Okul-Cevre Iliskisi” boyutunu, Lisans ve Lisansiistii eJitimi bitirmis
olanlardan daha olumlu algilamalaridir. Bunun nedeni, EJitim Enstitiisi
cikisli Ogretmenlerin ayni zamanda digerlerinden daha vyasli grubu
olusturmasiyla ilgisi olabilir. Keza yas degiskeni bakimindan
incelenen alt problemde, en yasli &6Jretmenlerin okul kiltUrtnin “Okul-
Cevre 1Iliskisi” boyutunu diJerlerinden ©&nemli &lciide daha olumlu
algiladigi yonindeki bulgu, bu gdriisii desteklemektedir.

Yedincisi, 6gretmenlerin  okul kiltirine iliskin algilara,
“Demokratik Yoénetim ve Katilim” Dboyutu disindaki tim Dboyutlar ile
OKO’niin genelinde, okulun vyasi itibariyla ©Onemli bir farklilik
gdstermemesi, beklentiye ters bir bulgudur. Cunki Orgiitiin yasi, Orgiit
ktilttirtiniin giiclid olmasini etkileyen ©onemli Dbir faktordir. Geng
O0rglitlerin kiiltiirleri daha az pekismekte (Terzi, 2000), kiltir; =zaman
icerisinde gelismekte wve bu baglamda uzun bir gec¢mise sahip Orgitler
daha fazla kiultirel Dbirikime sahip olmaktadirlar (Masland, 1985).
Alanyazina aykiri olan vyukaridaki bulgu, okul midirlerinin =zayif
kiilttirel 1liderlik davranisi sergilemesiyle, bu baglamda okullarinda
bir ktltir olusturma, var olan kiiltiiri yasatma ve sirdirmede c¢ok
basarili olamadiklariyla iliskili olabilir. Keza Dbazi vyazarlarain,
eskilerin vyerine vyeni kiltirler vyapilandirma yetenedi olan kisi
(Slater, Goldring, Bolman, Thruston ve Crow, 1994) olarak tanimladigi
lider, bir orgiitte kiiltiiri olusturma, yasatma ve dedistirmede en
dnemli faktérlerden biridir (Sisman, 2002). Ote yandan, arastirmanin
bir diger Dbulgusu, 11-20 vyaslarindaki okullardaki o©oJretmenlerin en
yasli okullardakilere; 21-30 yi1llik okullardakilerin kurulus tarihi en
yeni ve en eski olanlara gdre, okul kultiUrini “Demokratik Yonetim ve
Katilim” acgisindan daha olumlu dederlendirdikleridir. Yani &gretmen
gbrislerine godre, kurulus tarihi en vyeni ve en eski okullarda,
demokratik ydnetim ve katilim daha zayiftair.

Tipki devlet 6lcedinde konu ele alindiginda, antidemokratik bir

rejimin yikilip yerine yeni demokratik bir devlet diizeni
olusturulurken, demokrasinin belli bir slirece yayilarak kurulmasinda
oldugu gibi, yeni kurulan okullarda da kltrin olusturulmasinda

yoneticiler otoritelerini yerlestirmek ig¢in baslangicta sert bir tutum
sergilemis, bu nedenle gen¢ okullarin OJretmenleri bu okullarin
ktltirini “Demokratik Yoénetim wve Katilim” Dboyutunda daha zayif
algilamis olabilirler. En vyasli okullarda ise, vyillar icerisinde
siregelen demokratik hava, isgdbrenlerce rutin Dbir durum olarak
algilanmis, zamanla kotuye kullanilmaya baslanmis, bu nedenle
yoneticiler bu gidise dur demek ic¢in demokratik anlayislarindan geri
adim atmis olabilirler.

Sekizincisi, ozel okul 63retmenleri, okul kiltirint resmi
okullardakilerden her anlamda daha olumlu deferlendirmektedirler. Ozel
okullar ve devlet okullarindaki &Jretmenler ile ydnetim arasindaki gli¢
dengesi bu bulguda etkili olabilir. Devlet okullarindaki o&Jretmenler
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6z1ik haklari acisindan daha yiikksek guvenceye sahiptirler. Ozel
okullardaki ogretmenler ise sdézlesmeli c¢alismaktadirlar. Yani, bu
gruptaki O&dretmenlerin digerlerine gdre islerine son verilmesi daha
kolaydir. Ozel okullardaki o6Jretmenlerin okul kiltiirini daha olumlu
degerlendirmeleri bu gii¢ dengesizliginden kaynaklanan itaatin etkisini
yansitiyor olabilir. Ote yandan bu bulgu, daha &nce yapilmis arastirma
sonuc¢lariyla da tutarlilik gdstermektedir (Sahin, 2003; Terzi, 1999;
Ipek, 1999).

Dokuzuncu olarak, okulun bulundugu sosyo-ekonomik c¢evrenin
diizeyi arttikca, Ogretmenlerinin okul kiltiriine iliskin algilarinin da
buna kosut olarak artmaszi, beklenen bir sonuctur. Ayrica 0ozel
okullarda gorev yapan OJgretmenlerin, resmi okullardakiler gibi is
givenliginin bulunmayisi ve buna badli olarak igsellestirilen patron

korkusuyla da okul ktiltirint daha olumlu dederlendirdikleri
diistintilebilir. Daha alt sosyo-ekonomik cevredeki okullarin
O6gretmenlerinde, kosullarindan rahatsiz olduklara i¢in, kendi

okullarini terk ederek daha iyi c¢evrelerdeki okullara tayin isteme
egiliminde olduklarindan, bu okullarda c¢alisan O&Jretmenlerin okula
aidiyet duygularinin zayif oldugu; zaten veli ilgisinden de yoksun
olundugu i¢in, saglikla okul-cevre iliskisinin kurulamadigi
diistintilebilir. Daha  ist sosyo-ekonomik cevre okullarinda daha
yerlesmis bir 6gretmen kadrosu vardir. Uzunca bir ortak is arkadaslig:
tarihinin bulunmasai, bu okullardaki okul kiltlirinin hemen her
acisindan daha olumlu hissedilmesinin kaynadi olabilir. Daha iyi
cevredeki okullarin her tiirldi donaniminin, veli ve o6Jrencilerinin daha
olumlu konumda olmasi, bu tir okullarin kiiltirinin olumlu
hissedilmesinin bir diger nedeni olabilir. Seki’nin (2004) “Okullarin
Gliclu Okul Kiulturi Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri” adla
arastirmasindaki, merkez okullari ile Anadolu Liselerinin gig¢lii okul
kiiltiiri 0©zelligine sahip olduklari Dbic¢imindeki bulgu, vyukaridaki
bulguyu desteklemektedir. Sahin’in (2003) arastirma Dbulgusuyla ise
kismen benzerlik gdstermektedir. Bu arastirmaya goére, okul kiiltirini
iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gdrev yapan &Jretmenler, alt ve
orta dlzeydekilerden; alt dluzeydekiler de orta diizeydekilerden daha
olumlu algilamaktadirlar.

Son olarak, kiiciik &lcekli okullardaki &Jretmenlerin OKO’/niin tiim
boyutlari ile geneline iliskin algilari, orta ve Dbiylik okullarain
O0gretmenlerinin algilarindan 6nemli dizeyde yiksektir. Ayraica,
“Demokratik Yénetim ve Katilim”, “Isbirlidi, Destek ve Giiven” ve “Okul
Kiltirinin” genelinde orta 0Olgekli okul OJretmenlerinin algilari,
biiyik ©6lcekli okullarin Odretmenlerinin algilarindan ©onemli dizeyde
olumludur. Bu bulgu, bekleneni yansitmaktadir. Kicik o6rgltler, biliyik
Orglitlere gore, daha glicli bir kitltlre sahiptir. Kicik Orglitlerde daha
si1k1i iliskiler bulunmakta, bu da Orgitin kiultirini glc¢cld kilmaktadir
(Masland, 1985). Ayrica c¢esitli yazarlardan aktarildigina gore, kiglik
okullar flizerine yapilan arastirmalar, bu okullarin yiliksek verimlilik
ve etkililik gbsterdigini ortaya koymustur (Rodriguez, 2005). Glven
(1996) de, Universitedeki isbirlidi ve iletisimi hem yoneticilerin,
hem de diger akademik personelin orta dizeyde algiladigini ortaya
cikarmistir. Glven; bu durumu, {Universite Dbirimlerinin birbirinden
uzak mesafelerde ve {¢ ayri yerleskede etkinlik gOstermelerine
baglamistir. Biyik Orgitlere gdre, kiclik orgitlerde c¢alisanlarin
morali de daha yiksektir (Basaran, 1982). Clunki bluylik Orglitlerde
kisisel cabalarin belirlenen sonuc¢larinin ac¢ik olmamasinin yanili sira,
ilyelerin 6rgltitle 6zdeslesebilmesi icin gerekli firsat
yaratilamamaktadir (Robbins, 1998). Biyiik okullarda fazla sayida bina,
her bir binada ayri O6gretmen odalari, sigara ic¢me odalari, hatta daha
bluyik okullarda zimre &Jretmenler ic¢in ayri odalar Dbulundudundan,
bitin isgdrenler; genel toplantilar, etkinlikler disinda,
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birbirleriyle bir araya gelememektedirler. Aksine kiicik okullarda tim
O0gretmenler ders aralarinda ayni mekdni paylasabilmekte; buna bagl:
olarak c¢alisanlar, Dbirbiriyle daha kolay kaynasmakta, okulla daha
kolay bilitinlesmektedirler. Alanyazinla ve vyapilan Dbircok arastirma
sonuc¢lariyla tutarli olan bu sonug¢, Kocman’in (2005) Odretmenlerin,
bulunduklari okulun biytikligine godre, okullarindaki kitltiire iliskin
algilari arasinda o6nemli bir farklilidin Dbulunmadigi  yoniindeki
bulguyla celismektedir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma, vyazarin “Firat, Necla (2007). Okul Kiltiri ve
Oretmenlerin DedJer Sistemleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir.”
adli kaynadina dayali olarak hazirlanmis ve 25-26 Nisan 2008’de
Eskisehir’de yapilan III. EJitim Yonetimi Kongresi’nde bildiri olarak
sunulmustur.
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