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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ OGRETIM LIDERLiGi DAVRANISLARININ FARKLI
DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirma, okul midirlerinin, Odretim liderlidi davranislarini ne
diizeyde yerine getirdikleri sorusuna cevap aramakta ve okul midirlerinin
liderlik davranislarinin gelisimine katka saglamayi hedeflemektedir.
Arastirmada genel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin evreni; 2009-
2010 &Jretim yilinda Nigde Ilindeki tiim resmi ilkéJretim okullarda gdrev
yapan okul miidirleridir. Arastirmada toplamda 212 ilkdgretim okulu miidiiriine
6lcek goénderilmis; ancak, 198 adedi geri dénmistiir. Arastirma sonunda elde
edilen Dbulgulara gore, 1i1k6gretim okulu midirleri o6Jretim liderligi
davranislarini genel olarak “codu zaman” seklinde gerceklestirmektedirler.
Arastirmada, cinsiyet dediskeni ag¢isindan 1lkdégretim okul mildiirlerinin
6gretim liderligi davranislarini gerceklestirme acgisindan farklilik
saptanmamistir. Yoénetim kidemi, editim durumu, gdrev vyapilan yerlesim
birimi dediskenleri acisindan farklilik saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, OJretim Liderligi, IlkéJretim Okullara,

Okul Midiiriti, Okul Yonetimi

EVALUATION OF INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOURS OF ELEMENTARY SCHOOL
PRINCIPALS ACCORDING TO SOME VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study 1is to identify instructional leadership
behaviours of elementary school principals. This study is also aimed to
develop the leadership behaviours of the school principals General survey
model has been applied in this research and “the instructional leadership
behaviours determanation scale” was used in the research. The study 1is
based on the school principals working at elementary schools in Nigde in
2009-2010 education-instruction year. Totaly, 212 guestionnaires were sent
to the principals, but 198 of them returned. According to the findings
obtained in the study, it can be said that elementary school principals
fulfil the instructional leadership mostly. It was found out that there was
not any significant difference amongst school principals in terms of gender
variable. On the other hand, it was found that there was significant
difference amongst school principals in relation to their managerial
seniority, educational level, and their working places variables.

Keywords: Leadership, Instructional Leadership, Elementary Schools,

School Principal, School Administration
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Eskiden program yoneticisi olarak kabul edilen okul midirinin roli,
okul disindaki politikacilarin egitimdeki yenilik beklentilerinin etkisiyle
Ogretim liderligine dodru bir dedisim gecirmistir. EgJitim ve oJgretimde
etkili olan kavramlarin okul midiriniin etkili liderligiyle uygulanabilecegi
ve boylece Ogretim kalitesinin kontrol edilebilecedi varsayilmistir. Okul
midirintin O6gretim liderligi roldi, yonetsel rollyle biltlinlestirilmeye
calisilmistir (Celik, 2007).

1980’ lerin basinda Ogretim liderligi (instructional leadership)
kavraminin ortaya c¢ikmasiyla okul yodneticileri icin gecerli olan gorisler
degismeye baslamistir (Hallinger & Murphy, 1985; Sisman, 2004). Okul

islerinin yonetimiyle bir isadaminin dinamizmi ile udrasarak yillar boyunca
yeteneklerini sinamis olan okul yoneticileri simdi akademik bir gdérevle
karsi karsiya kalmislardir. Matthews (1997) ve Wadsworth (1997), toplumun,
egitimcilerin gercek dinyaya ayak uyduramadiklarindan ve onun gerisinde
kaldiklarindan, is dinyasinin liderlerinin de toplum okullarinda
okuyanlarin nitelikli olarak yetistirilmediklerinden yakindiklari gorisini
vurgulamaktadirlar. Bir baska ag¢indan, vergi yoluyla okullari ve degisik
kurumlari daha ileri ve vyilksek bir editim ve &6Fretim i¢in mali olarak
destekleyenlerin de, ylksek standartta bir egitim ve 0OdJretim verilmesini
beklemeye haklari oldugu sOylenebilir (Akt.: Sayginar, 2006).

Egitim yonetimi alaninda vyaklasik yirmi bes kiisur yildan bu yana
yapilan arastirmalar, okul midiriinin liderlik davranislarinin, ©&zelde ise
O6gretim liderligi davranislarinin Orgiitsel dedisme, okulun gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi ve &Jrenci basarisi iizerinde onemli etkiler yarattigini
ortaya koymustur (Sisman, 1997; Heck & digerleri, 1990; Daresh & Ching-Jen,
1985; Hallinger & Murphy, 1986; Alexander, 1994; Duke, 1987; Andrews &
Soder, 1987). Bu anlamda, OJretim Liderlidi, okulun hedeflerini etkili bir
sekilde gercgeklestirmesine yardimci olabilir. Okullarda, Odretim liderligi
roline gerekli Onem verilerek, editim-0gretimin kalitesi artirilabilir. Bu
bilgiler 1sidinda okullarin daha etkili hale gelebilmesi ic¢in, OJgretim
liderligi kavraminin iyi anlasilmasi gerekmektedir (Celikten, 1998, 2001).
Daha sonra yvapilmasi gereken 6gretim liderliginin davranis ve
niteliklerinin tim boyutlariyla ortaya konulmasidir. Bu kuramsal bilgiler
1s1ginda okul ydnetimindeki uygun davranislar gelistirilerek, lider
6zelligi olmayan yoneticiler icinde O0gretim liderliginin kurumsal
davranislari olusturulmalidir (Kaya, 2008).

Oretim liderlidi, genel olarak, yapilan arastirmalarda; davranislar,
boyutlar ve basliklar altinda toplanarak kavramsallastirilmaya
calisilmistir (Sisman, 2004; Alig-Mielcarek, 2003). Ancak bazi yazarlar,
O0gretim liderligi konusunda net ve kesin bir tanim yapilamayacadi gibi
deismez, mutlak ©&zelliklerin de s®z konusu olamayacagi, dolayisiyla
6gretim liderligiyle ilgili ©6zellik ve uygulamalarin ve bunlara iliskin
sonu¢larin, cevresel-baglamsal kosullara, so&z konusu c¢evre ic¢inde yer alan
bireylerin 06zellik ve iliskilerine gore dedisebilecedi ileri strmislerdir
(Sisman, 2004).

Okul miudirlerinin 6§retim liderligi davranislarini betimlemeye
calisan pek c¢ok arastirma yapilmistir. De Bevoise (1984), Daresh & Ching-
Jen (1985), Hallinger & Murphy (1985), Andrews & Soder (1987), Hallinger &
Heck, (2003), Hallinger, Taraseina & Miller (1994), Harcher & Hyle (199¢6),
Blank (1987), Heck & digerleri (1990), Smith & Andrews (1989), Sisman
(1997), Bamburg & Andrews (1990), Krug (1992), Wildly & Dimmock (1993),
Celikten (1998, 2001), Blase & Blase (1999, 2000) wve Yavuz & Bas (2010) wve
Yorik & Akdag (2010) gibi yazarlar &Jretim liderligi ve &Jretim liderligi
davranislari ile ilgili ¢esitli boyutlardan sdz etmislerdir.

Alanyazinda, okul midirlerinin liderligi ile 1ilgili olarak yapilan
arastirmalar, bazi genel Dboyutlar ve basliklar altinda toplanmaya ve
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kavramlastirilmaya c¢alisilmistir (Wildy & Dimmock, 1993). Ancak, bu tir
genel Dboyut ve kavramlastirmalara iliskin tartismalar glindeme gelmistir.
Cinki bu konuda genel diistince, 06Jretim liderlidi konusunda heniiz net bir
tanim yapilamayacadi gibi, bir takim genel ve net kavramlastirmalara ve

boyutlara da wulasilamayacagi gorisidir (Harchar & Hyle, 1996). Gerek
liderlik, gerek ogretim liderlidgi, farkli durumlarda farkli okul tiplerinde
degisiklik gbdsterebilir. Yani, bir okulda okul midiriinden valnizca

Ogretmenler arasinda bazi sorunlari c¢ozmesi beklenirken, bazilarinda ise
okulu etkili bir bicimde ydnetmesi beklenebilmektedir.

Ginimiizde okul midirintin temel amaci, Milli EJitim Bakanlidi’nin
egitim politikalari ve amag¢lari dodrultusunda editim kurumlarini yasatmak
ve etkili bir big¢imde isler durumda tutmak anlayisina gelinmis olmak,
cagdas okul yonetiminin ipuclarini vermektedir (Glrsun, 2007). Okul mudirid
isleyen ve islenen insan kaynaklarini yonetir. Okul miidiri hem islenen
insan glici kaynadi olarak &grencilerin en iyi sekilde yetistirilmesi, hem
de 1isleyen 1insan gicli kaynadi olarak Ofretmenin etkili Dbir sekilde
calistirilmasi ve hizmet ig¢inde yetistirilmesi ig¢in uygun Orglitsel iklimi
saglamasi Dbeklenen kisidir. Bu konumlarindan dolayi okul midirlerinin
O0gretim liderligi ozellikleri tasimalari gerekmektedir (Sisman, 2004;
Celik, 2007). Oretim lideri belli bir amaca sahip, egitim siirecleri ve
O0grenme kuramlari konusunda derinlemesine bilgi sahibi, risk istlenebilen,
kisisel 0Ozellikleri ile c¢evresindekilerle iletisimi ve iliskileri olumlu,

caliskan ve azme sahip olan kisidir (Celik, 2007). Zaten egitim 4isini
basarmak i¢in; midir, O6dretmenler, o&drenciler, aileler ve okul kurulunun
birlikte calisabilecekleri orglit ikliminin yaratilmasinda midirin

oynayacagi o6Jretim liderligi roli biiyilk &nem tasimaktadir (Arslan-Ozyurt,
2007) .

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmanin amaci, 1ilkdgretim okullarinda gdrev vyapmakta olan
okul midirlerinin, O0gretim liderligi davranis boyutlarindan; “okul
amag¢larinin belirlenmesi ve paylasilmasi, editim programi ve Odretim
sirecinin yo6netimi, o6dretim slireci ve OFrencilerin de§erlendirilmesi,
O6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 0OJretme ve OJrenme
cevresi ve iklimi olusturulmasini” boyutlarini hangi dizeylerde
gerceklestirdiklerini ortaya koymaktir. O Dbakimdan, “i11lkoégretim okulu
midirlerinin O6Jretim liderlidi davranislarini ne dizeyde gdsterdikleri” bu
arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Yukarida belirtilen amaci
gerceklestirmek ic¢in, asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

T1kégretim okulu midirlerinin 6gretim liderligi davranis
boyutlarindan;

e Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi

e EJitim programi ve Ogretimi slirecinin yonetilmesi

e OJretim siireci ve 6Jrencilerin deferlendirilmesi

e OJretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

e Diizenli Ofretme ve Ogrenme cevresi ve iklimi olusturmayili ne ©&lcgiide
gerceklestirmektedirler?

I1kégretim okulu midiirlerinin O0gretim liderligi davranislarini
gerceklestirme diizeyleri arasinda;

e Cinsiyet

e YOnetim kidemi

e FEJitim durumu

e Gorev vyapilan vyerlesim birimi degdiskenlerine gdre farklilik var
midir?
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3. SINIRLILIKLAR (LIMITATIONS)

Bu arastirma; Nidde ilinde ilkodretim okullari ile bu okullarda 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda gdrev yapan okul midirlerinin goriisleri ile
sinirlidir. Bu arastirma, ayrica, 1ilkdgretim okulu midiirlerinin 06gretim
liderligi davranislarai, Sisman’in (1997) gelistirmis oldugu “Okul
Mudurlerinin OJretim Liderligi Davranislari Olcedi” ile sinirlidar.

4. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmada 2009-2010 e§itim-6retim yilinda, NiJde Ilinde bulunan
tim ilkoégretim okullarindaki okul midirlerinin; okullarda gbstermis
olduklari 6gJretim liderligi davranislarini ne oranda gerceklestirdiklerini
belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle, “genel tarama modeli”nde (Karasar,
2005) bir arastirma olup, betimsel bir calismadir.

4.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Bu arastirmanin evreni; 2009 - 2010 egitim-6gretim yilinda Nigde 11
Milli Egitim Mudirligline bagli; merkez, ilce merkezleri ve kOy ve
kasabalardaki tim ilkdgretim okullarda gdrev yapan okul midirleridir. 212
ilkdgretim okulundan toplam 212 okul mildirii evreni olusturmaktadir. Ilde
bulunan ilkdégretim okul midirt sayilari Milli Egitim Mudirligi’ nden alinan
resmi bilgiler dogrultusunda belirlenmistir. Evrendeki tim ilkdgretim okulu
midirlerine &lcek gdnderilmistir; ancak, geriye 198 okul midiriinden &lcek
geri dénmistiir. Olceklerin geri déniis orani % 93.3 olup; elde edilen bu
oran Balci’ya (2004) gdre “¢ok iyi” seklinde de§erlendirilmektedir.

4.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Instruments)

Bu arastirmada c¢alisma evreninde belirtilen 1ilkdéJretim okullarinda
gdérev vyapan okul midirlerinin, ©odretim liderligdi davranis diizeylerini
belirlemek ic¢in Sisman’in (1997) gelistirmis oldugu “Okul Midirlerinin
Ofretim Liderlidi Davranislari Olcedi” kullanilmistair.

4.2.1. Okul Miidiirlerinin O§retim Liderlidi Davranislari Olge§
(Insructional Leadership Determination Scale of School
Principals)
Arastirmada kullanilan 0Olg¢ek, Sisman (1997) tarafindan gelistirilen
“Okul Midirlerinin OFretim Liderligi Davranislari Olcedi”dir. Olcekte,
Oretim Liderligi Davranis Boyutlarini icine alan ifadeler bulunmaktadir.
Olcek, toplam bes boyutta 50 ifadeden olusmaktadir. Her biri 10 ifadeden
olusan, 5 boyut sirasiyla su sekildedir:
e Okul amag¢larinin belirlenmesi ve paylasilmasi;
e FEJitim programi ve O6gretim slirecinin ydnetimi;
e Ofretim siireci ve 6Jrencilerin deerlendirilmesi;
e (OJretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi;

e Diizenli 6Jretme ve &Jrenme cevresi ve iklimi olusturulmasi. Olcedin
givenilirlik degerleri alpha giivenirlik katsayisi Sisman (1997)
tarafindan 0,92 olarak saptanmistir. Arain (2006) da c¢alismasinda
O0gretim liderligi davranis boyutlarinin alpha de§erlerini tekrar test
etmis ve Olcedin Ogretim liderligi toplam alpha dederini 0,94 olarak
hesaplamistir. Bu arastirmada Odretim liderlidi Olg¢edinin Cronbach
Alpha degeri tekrar test edilmis ve 0©0lgedin alpha gluvenirlik
katsayisi 0.95 olarak hesaplanmistir. Olceklerde, 0,70 ve ilzeri
degerler “yliksek dizeyde glUvenilir” olarak degerlendirilmektedir
(Fraenkel & Wallen, 2000). Olcedin, bu haliyle yiiksek dizeyde
givenirlik katsayisina sahip oldugu i¢in arastirma kapsaminda
rahatlikla kullanilabilece§ine karar verilmistir. Okul miUdirlerinin
O0gretim liderligi davranisi anketindeki tablolarin olusturulmasinda
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her bir soruya verilen cevaplardan hig¢bir =zaman= 1, c¢ok seyrek= 2,
ara sira= 3, ¢ogu =zaman= 4, her zaman= 5 sgseklinde Dbilgisayara
girilmistir.

4.2.2. Kisisel Bilgi Formu (Personal Information Form)

Arastirmaca tarafindan olusturan kisisel bilgi formu okul
midirlerinin cinsiyet, egitim durumu, yoneticilik kidemi wve okulun
bulundugu yerlesim birimi (koy-kasaba, ilce merkezi, il merkezi) hakkinda
bilgi toplamak {izere gelistirilmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi (Collection of the Data)

Olcek formlari, arastirmacilar tarafindan okul midirleri ile yliz yilize
goristlerek dagitilmistir. Tum Olcekler zarfa konulmus ve okul
midiirlerinden zarflarin kapali olarak geri doniist istenmistir.
Arastirmacilar, tim okul miildirlerine formu eksiksiz olarak doldurmalari
gerektigini ifade etmis, sonucunda ise 0©0lgek formlari okul midirleri
tarafindan doldurularak gdnderilmistir.

4.4. Verilerin Analizi (Analyses of the Data)

I1k6§retim okulu mildirlerine verilen ©lcekler toplandiktan sonra
kontrol edilmis, verilen cevaplar Microsoft Excel programinda
siniflandirilmis daha sonra SPSS 15.00 paket programina aktarilmistir.
Arastirma grubunu olusturan okul miidirlerinin demografik Ozelliklerini
belirleyici frekans ve yiizde dederleri, daha sonra ise Olgeklerin tium
maddeleri ve toplam puanlari i¢in ortalama (x) ve standart sapma (SS)

puanlari hesaplanmistir. Arastirmada verilerin analizi i¢in dediskenlerin
hesaplamalarinda Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H ve Kruskal Wallis-H
testi sonucunda ortaya c¢ikan anlamlilidin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla yine Mann Whitney-U testi kullanarak veriler analiz
edilmistir. Arastirmada en disiik anlamlilik dizeyi p= 0.05 olarak kabul
edilmistir.

5. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENTARY)

Arastirma sonug¢larina gdre gecerli kabul edilen 212 ilkégretim okulu
midird oOlgedi; okul midirlerinin Odretim liderlidi davranis diizeyleri,
cinsiyet, mesleki kidem, yobneticilik kidemi, egitim durumu, gbrev yaptigdi
okulun bulundugu vyerlesim Dbiriminden olusan c¢esitli degiskenlere gore
dederlendirmeye alinmistir.

5.1. Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglarina
fligkin Bulgular (Findings Regarding Elementary School
Principals’ Instructional Leadership Behaviours)
Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular verilerek, ortaya c¢ikan
bulgular yorumlanmaya calisilacaktair.

5.1.1. Ilkégretim Okul Miidiirlerinin OFretim Liderligi Davranisg
Diizeyleri (Instructional Leadership Behaviour Levels of
Elementary School Principals)
Oretim 1liderlidinin bes alt boyutunda yer alan davranislarin
gerceklesme dizeyleri, ortalamalari ve gelistirilen standart aralik
kriterine gdre dederlendirmeleri su sekildedir:
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Tablo 1. Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi
(Table 1. Determination and sharing of school purposes)

IFADELER N X ss Onem
Sirasi
1. Okulun genel amag¢larini, OJretmen ve OJrencilere acgiklama. 198 | 3,94 , 89873 9
2. Okuldaki herkesin, okulun amac¢larini paylasmasina Onciiliik 198 | 3,95 76897 8
etmek.
3. Okulun amag¢larini goz@en geglrme ve gintn kosullarina gore 198 | 4,02 , 95349 5
yeniden belirleme.

4. Okulun amag¢larini gelistirirken &drencilerin basari 198 | 3,96 ,70465 7
durumlarindan yararlanma.

5. Okulun amaclari ile d?rs%eFln amaglarinin uyumlu olmasina 198 3,97 89715 6

onculik etme
6. Kurul toplantilarinda okulun amaclarini tartismaya acma. 198 | 3,77 | 1,08541 10
7. Ofretmenlerin ayni amaclara doéniik calismalarini tesvik 198 | 4,12 ,80523 3
etme.
8. Ogrencilerin mevcut basa;llarlnl artirmaya doniik amaclar 198 | 4,33 65146 1
belirleme.

9. Okulun amaclarinin, uygulamaya yansitilmasina Oncilik etme. 198 | 4,18 , 68308 2

10. Ogrenci ba$arls} konusunda herk§51n yuksek beklentilere 198 | 4,10 ,86672 4
sahip olmasini tesvik etme.

Toplam 198 4,06
Tablo 1 incelendiginde “Okul Amac¢larinin Belirlenmesi ve

Paylasilmasi” boyutunda, ilkdégretim okulu mildirlerinin en olumlu diizeyde
belirttikleri madde, M8- “OJrencilerin mevcut basarilarini artirmaya doéniik
amaclar belirleme” olmustur. Bu madde, okul midirleri tarafindan “her
zaman” (x= 4,33) seklinde gerceklestirilmektedir. Okul mudirlerinin, bu

maddenin disinda kalan diger maddeleri “cogu zaman” seklinde
gerceklestirdikleri anlasilmistir. Zira, bu boyutta arastirmaya katilan
ilkdgretim okulu miidirlerinin tutumlarina iliskin genel ortalama puan; x=
4,06 olarak gerceklesmistir. Bu deger, “¢odu zaman” araligina karsilik
gelmekte olup; bu deer dikkate alindiinda ilkdJretim okulu midirlerinin
“Okul Amacglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi” ogretim liderligi davranis
boyutunu yiiksek diizeyde yerine getirdikleri séylenebilir. Tablo 2’'de ise
ilkégretim okulu midirlerinin 0©Odretim 1liderlidi davranis boyutlarindan
“egitim programi ve Odretim slirecinin yo6netimi” boyunu hangi oranda
gbsterdiklerine yer verilmistir.

Tablo 2. EJitim programi ve 6dretim siirecinin ydnetimi
(Table 2. Management of curriculum and teaching process)

IFADELER N X SS Onem
Sirasi

11. Qkulun egitim OFretim galismalariyla ilgili yillak 198 | 4,26 ,77033 3
faaliyet planini hazirlama
l?. Okul programlndé, O0grenci ihtiyac¢ ve beklentilerinin 198 | 4,27 , 69573 2
dikkate alinmasina Onem verme.
13. Okulun 6§retim programlari arasinda koordinasyon saglama. 198 | 4,07 , 75192 6
14. Png#amla l}glll materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme 198 | 3,82 ,81220 9
ve secimine aktif olarak katilma.
?5: Sinif icgi og?etlm zamaninin etkili kullanilmasini saglamak 198 | 3,55 ,84995 10
i¢in siniflari ziyaret etme.
16. Okulda ders disi, sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri 4

tesvik etme. 198 | 4,19 , 74487

17. Ofrencilerin derse ge¢ kalmasini ve dersi bdlmesini 198 | 4,08 | 1,00623 5
engelleme.

18L Derslerin zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini 198 | 4,53 71798 1
saglama.

19. Okuldaki zamaninin ¢odunu editim ortamlarinda godzlem 7
o . . 198 | 4,06 , 71237
yapmak ve 6Jretime katilarak gegirme.

20. Anogslar ya Qa 51?1ftan ogr§nc1 ¢agrilmasi gibi yollarla 198 | 3,98 | 1,17623 8
derslerin kesintiye udramasini onleme.

Toplam 198 4,08
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Tablo 2 incelendiginde “EJitim Programi ve OJretim Siirecinin
Yonetilmesi” boyutunda; M18- “Derslerin zamaninda baslatilmasi ve
bitirilmesini saglama” (x= 4,53), “Okul programinda, ©&grenci ihtiyag ve
beklentilerinin dikkate alinmasina &nem verme” (x= 4,27) ve “Okulun egditim
O6gretim calismalariyla ilgili yillik faaliyet planini hazirlama” (x= 4,26)
okul midirlerinin en olumlu goris belirttikleri maddeler olmustur. Bu
maddeler &Jretim 1liderligi davranis ©&lgedinde “her zaman” aralidina
karsilik gelmektedir. Bu maddeler disinda kalan dider maddeleri ise okul
midiirlerinin “¢codgu zaman” seklinde vyerine getirdikleri saptanmistir. Bu
deder, “codgu zaman” araligina karsilik gelmekte olup; bu deder dikkate
alindiginda ilkégretim okulu midirlerinin “EJitim Programi ve OJretim
Slirecinin Yonetilmesi” 0OJretim liderlidi davranis boyutunu yiksek dizeyde
yerine getirdikleri sdylenebilir. Bu boyutta arastirmaya katilan ilkdgretim
okulu miidiirlerinin tutumlarina iliskin genel ortalama puan; x= 4,08 olarak
gergeklesmistir. Bu deger dikkate alindiginda, ilkogretim okulu
midirlerinin bu boyuttaki davranislari yliksek diizeyde yerine getirdikleri
sdylenebilir. Asagida Tablo 3’de ise 1lkdgretim okulu midiirlerinin O6gretim

liderligi davranis boyutlarindan “ogretim sireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi” boyutunu hangi diizeyde gerceklestirdiklerine yer
verilmistir.

Tablo 3. OJretim siireci ve &6Jrencilerin deferlendirilmesi
(Table 3. Evaluation of teaching process and the students)

IFADELER N X SS Onem
Sirasi

%%. Ogrenc1ler1? ?asarl durumlarini tartismak ic¢in 198 | 4,11 | ,70638 2
O0gretmenlerle gdrismeler yapma.
22.IOgretlmlpFog?%mlarlnln guglg Ye zayi1f ydnlerini 198 | 3,82 | ,90430 9
belirlemek ig¢in 6Jretmenlerle gdrisme yapma.
23.I81nav sonugla;iga goreugkgl Programlnl gdzden 198 | 3,66 | ,96680 10
gecirme ve gerektiginde degisiklikler yapma.
24. Slnév songgla;lna gore 6zel oJretim ve ilgiye 198 | 3,83 | ,97004 8
muhta¢ o6rgencileri belirleme.

%?. Okgl vg ogre§01le;1n basari durumlari hakkinda 198 | 4,03 | ,79324 4
O0grencileri bilgilendirme.

26. Okulun basari durumunu, yazili ya da so6zll olarak 198 | 3,95 | ,97545

O0gretmenlere bildirme. 6
27. Okul“ve SLnlfu1g1DQek1.d?vranlslérlyla Ustin 198 | 4,23 | ,70096 1
basari gdsteren OJrencileri odullendirme.
28. Sinif ig¢i gbdzlemler sonrasinda OJretmenlere 7
5gretimle ilgili 6nemli konulari aciklama. 198 | 3,85 ,80211
29. Sinaf ic¢i ogreFlml degeFlendlrlrken O0grenci 198 | 3,96 | , 83665 5
calismalarini da gdzden gecirme.
30. Okulla ilgili sorunlari gdriismek lzere 3
63rencilerle dogrudan temas halinde olma. 198 | 4,051 ,87739
Toplam 198 3,69
Tablo 37de gorildugi gibi, “OJretim Streci ve OJrencilerin

Deferlendirilmesi” boyutunda, M27- “Okul ve sinif ic¢indeki davranislariyla
istlin basari gOsteren OJgrencileri o&dillendirme” (x= 4,23) en olumu tutum
gbsterilen davranis olmustur. Bunun disinda kalan diger maddelerin
ilkogretim okulu midirleri tarafindan “cogdu zaman” olarak
gerceklestirildigi saptanmis olup; M23-“"Sinav  sonug¢larina gbre okul
programini godzden gegirme ve gerektiginde dedisiklikler yapma” (x= 3,66) en
az olumlu tutuma sahip olunan madde olmustur. Sonucta, 11kdJretim okulu
midiirlerinin “OJretim Siireci ve Ofrencilerin Dederlendirilmesi” boyutuna
iliskin olarak en fazla “Okul ve sinif ig¢indeki davranislariyla {Ustin
basari godsteren Ogrencileri o6dillendirme” davranisini godsterdikleri, en az
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ise “Sinav sonug¢larina gdre okul programini gdzden gegirme ve gerektiginde
degisiklikler yapma” davranisinil gosterdiklerini belirtilebilir. Bu boyutta
arastirmaya katilan ilkdgretim okulu midiirlerinin tutumlarina iliskin genel
ortalama puanin, X= 3,69 (cogu zaman) olarak gerceklestirildigi
gorilmektedir. Bu baglamda, elde edilen bu deder dikkate alindidinda,
ilkégretim okulu midirlerinin genel olarak bu boyuttaki davranislari yerine
getirdikleri soylenebilir; ancak, diger boyutlara gdre daha disiik ortalama
puandan dolayi bu boyut icin daha olumsuz tutum sergiledikleri
sbylenebilir. Ayrica, 1lkogretim okulu midirlerinin en az &Jretim liderligi
davranisini gdsterdikleri boyut, “OJretim Stureci ve OJrencilerin
Degerlendirilmesi” boyutudur seklinde ifade edilebilir. Asagida Tablo 4’de
11kd6gretim okulu midirlerinin o6dretim 1liderligi davranis Dboyutlarindan
“ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunu hangi oranda
gbstermis olduklarina yer verilmektedir.

Tablo 4. Ofretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
(Table 4. Supporting and developing of teachers)

IFADELER N X SS Onem
Sirasi

31. Qgretmenlerln Ust dizey performans gelismelerini 198 | 4,08 , 71310 3
tesvik etme.
32. Ustiin caba ve basarilarindan dolayi &6Jretmenlere 4
iltifatlarda bulunma. 198 4,12, 76524
33. Ozel caba ve géyretlerlnden dolayil Ogretmenleri 198 | 3,63 | 1,12974 6
vazili olarak takdir etme.
34. Ofretmenlerin mesleki yoénden gelismeleri icin 9
hizmet i¢i editim c¢alismalari diizenleme. 198 | 3,21 | 1,25441
35. Kendilerini mesleki yodnden gelistirebilecekleri 2

firsatlardan, 6Jretmenleri haberdar erme. 198 | 4,09 ,80766

36. Mesleki yonden gelisme cabasi ig¢inde olan (Hizmet

ici egitim, lisansiisti egitim vb. katilma) 198 | 4,25 , 75014 1
Ogretmenleri destekleme.
37. Gazete Ye dergll?fde, egitimle %lglll ¢ikan Onemli 198 | 3,27 | 1,06235 8
vazilari ¢odaltarak OJretmenlere dagitma.
38. Ogretmenler icin konferanslar vermek Uzere okul 198 | 2,94 | 1,26439 10
disindan konusmacilar cagirma.
39. Hizmet i¢i editim calismalarinda edinilen yeni 7
bilgi ve becerileri paylasmak icin toplantilar yapma. 198 | 3,48 | 1,05067
40. Hizmet ici editim calismalarindan edinilen yeni 5
bilgi ve becerilerin sinif icinde kullanilabilmesini 198 | 3,83 , 89376
destekleme.
Toplam 198 3,95

Tablo 4 incelendiginde “OFretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi” boyutunda sirasiyla M36- “Mesleki yonden gelisme c¢abasi
icinde olan O0gretmenleri destekleme” (x= 4,25) 11ko6gretim okulu

miidirlerinin en olumlu goris belirttikleri madde olmustur. Bu deger,
6gretim liderligi davranis Olgedinde “her =zaman” aralidina karsilik
gelmektedir. M31- “Ogretmenlerin Ust diizey performans gelismelerini tesvik
etme” (x= 4,08), M32- "“Ustliin c¢aba ve basarilarindan dolayi OJretmenlere
iltifatlarda bulunma” (x= 4,08), M33- “Ozel caba ve gayretlerinden dolayi
O0gretmenleri vyazili olarak takdir etme” (x= 3,63), M35- “Kendilerini
mesleki yoénden gelistirebilecekleri firsatlardan, Odretmenleri haberdar
erme” (x= 4,09), M39- ™“Hizmet 1i¢i egitim c¢alismalarinda edinilen vyeni
bilgi ve becerileri paylasmak ic¢in toplantilar yapma” (x= 4,48) ve M40-
“Hizmet i¢i editim calismalarindan edinilen yeni bilgi ve becerilerin sinif
icinde kullanilabilmesini destekleme” (x= 3,83) seklinde “codgu =zaman”
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olarak gerceklesmistir. Diger vyandan, M34- “OJretmenlerin mesleki ydnden
gelismeleri ig¢in hizmet i¢i editim calismalari dizenleme” (x= 3,21), M37-
“Gazete ve dergilerde, egitimle 1ilgili c¢ikan ©6nemli vyazilari c¢ogaltarak
dgretmenlere dagitma” (x= 3,27) ve M38- “OJretmenler icin konferanslar
vermek iizere okul disindan konusmacilar c¢agirma” (x= 2,94) maddelerinde
ise, okul midirleri daha olumsuz gbdriise sahiptirler. Bu maddelerin
degerleri, O0gretim liderlidi Olg¢edinde “ara sira” degerine karsilik
gelmektedir. Bu boyutta arastirmaya katilan ilkogretim okulu mildiirlerinin
tutumlarina iliskin genel ortalama puan x= 3,95 olarak gerceklesmistir. Bu
baglamda, elde edilen Dbu deder dikkate alindiginda, ilkdJretim okulu
midirlerinin genel olarak bu boyuttaki davranislari “codu =zaman” seklinde

yerine getirdikleri soylenebilir. Tablo 5’de ise ilkoégretim  okulu
midiirlerinin o6dretim 1liderligi davranis boyutlarindan “dizenli 0&grenme-
O0gretme cevresi ve iklimi olusturma” boyutunu hangi oranda

gercgeklestirdiklerine yer verilmistir.

Tablo 5. Dlizenli OJrenme-0gretme cevresi ve iklimi olusturma
(Table 5. Creation of regular teaching-learning environment and climate)

IFADELER N X SS Onem
Sirasi

41. Yobnetici, Ogretmen, o6grenci ve diger 9
personel arasinda "takim ruhu" olusmasina 198 | 4,14 | ,67868
onculik etme.
%%. Gérevle¥ini daha iyi yapabilmeleri ic¢in 198 | 4,26 | ,71072 3
O0gretmenleri destekleme.
4?. Etkllllb}r Qg?etlT ve Ogrenme i¢in gerekli 108 | 4,18 | , 68783 6
dizen ve disiplini saglama.
44, Okulda tim 6Jrencilerin O0Jrenebilecedi ve 4
basarili olabilecedi inancini yerlestirmeye 198 | 4,24 | ,65036
calisma.
45. Okulda Ogretmen ve O6grencilerin zevkle 8

calisabilecekleri fiziksel ortamlar hazirlama. 198 14,161,79060

46. Ogretmen ve OJrenciler arasinda kaynasmayil 198 | 4,07 | ,73114

saglayacak sosyal faaliyetlere onciilik etme. 10
47.“Eg1t1m—ogretlmle }%glll yenllve farklz 198 | 4,17 | ,86134 7
goruisler ortaya atan Odretmenleri destekleme.
48. Blr?y ve‘g?uplar arasi c¢atismalardan okulun 198 | 4,30 | ,72426 1
zarar gormesini engelleme.
49. Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak 5
ayirmada 6fretimle ilgili konulara Onciliik 198 | 4,19 | ,74681
verme.
50. Ogrenc1 basarlsl?} értlfmak ig¢in aile ve 198 | 4,27 |, 66079 2
cevrenin okula destedini saglama.
Toplam 198 4,20

Tablo 5’te de goriildii§i gibi, “Diizenli OJretme - OJrenme Cevresi ve
Iklimi Olusturma” boyutunda, M48- “Birey ve gruplar arasi catismalardan
okulun =zarar gdérmesini engelleme” (x= 4,30), M50- “OJrenci basarisini
artirmak icin aile ve ¢evrenin okula destedini saglama” (x= 4,27) ve M42-

“Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri ig¢in Ogretmenleri destekleme” (x= 4,26)

maddeleri vyoneticiler tarafindan en olumlu davranis godsterilen maddeler
olmustur.

Genel olarak Dbakildiginda, 1ilkoéJretim okulu mudirlerinin Odretim
liderligi davranis boyutlarindan en fazla oranda “dizenli 06Jrenme-6Jretme
cevresi ve i1klimi olusturma” Dboyutu icerisinde yer alan davranislari
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gergeklestirdikleri, en az oranda ise “o6dretim siireci ve O&Jrencilerin
degerlendirilmesi” boyutu igcerisinde yer alan davranislari
gerceklestirdikleri gdérilmektedir. Buradan, 1lkoddretim okulu midirlerinin
en fazla oranda okullarinda diizenli bir o6Jrenme-6Jretme cevresi ve iklimi
olusturmak ic¢in caba gdsterdikleri; bunun tam aksi bir durumda ise, bu okul
midirlerinin en az oranda ise 6fretim sireci ve 6frencilerin
de§erlendirilmesi icin caba gdsterdikleri anlasilmaktadir. Ilkégretim okulu
midiirlerinin 6gretim liderlidi davranislari boyutlari icerisinde yer alan
“egitim programi ve O6gJretim siirecinin yonetimi” boyutunda yer alan M15-
“Sinif ic¢i OJretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamak icin siniflara
ziyaret etme” davranisini en az oranda gerceklestirdikleri gorilmektedir.
Buradan, okul midirlerinin yeterince sinif =ziyaretleri yapmadiklari ve
O0gretim siireci ve o6grencilerin degerlendirilmesine ©Onem vermedikleri
anlasilmaktadir. H&lbuki bir o6dgretim lideri olarak okul midirinin okulun
temel amacinin O&Jrencilerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi oldudunu ve
onlarin her yoénden gelistirilmesinin okulun ana 6ncelidi olmasi gerektigini

bilmesi gerekmektedir. OJretim liderlidi davranis boyutlarinin genel
amacinin o6grencilerin basarisini artirmak oldugu unutulmamalidir. Bu
bakimdan, okul midirinin diger o6gretim liderligi davranislarini

gdsterirken, bunlarin temel amacinin OJrencilerin her yodénden gelistirilmesi
oldugunu dikkate alarak, okulunu ydnetmeye calismasi gerekmektedir.

5.1.2. Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlidi Davranis
Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu
(Differentation of Instructional Leadership Behaviours of
Elementary School Principals in Relation to Gender Variable)

Asagida, 11lkogretim okulu midirlerinin &Jretim 1liderligi davranis

boyutlarinin cinsiyet degiskenine gdre betimsel istatistikleri ile &Jretim
liderligi davranis boyutlarinin cinsiyet dediskeni acisindan farklilasma
durumu verilmistir.

Tablo 6. Ilké6Jretim okulu midirlerinin &fretim liderligi davranislarinin
cinsiyet degiskenine gdre farklilasma durumu
(Table 6. Differentation of instructional leadership behaviours of
elementary school principals in relation to gender variable)

O§retim Liderligi Boyutlari | Cinsiyet N X SS SD t M W-U P
Okul Amaclarinin Erkek |192 4,07 |5,62 210
Belirlenmesi ve , 141 2175, 50 , 7172
Paylasilmasi Kadin 6 4,051|5,50 !
EJitim Programi ve OJretim Erkek 192 14,96 | 5,24 210
Stirecinin Y6netimi Kadin 6 3,95(5,09 ;891 | 1965,50 , 127
Ofretim Siireci ve Erkek 192 | 3,96 | 6,06
OFrencilerin 210 ,704 | 2004, 50 777
Degerlendirilmesi Kadin 6 3,87 15,37 !
° Kadin 6 |3,69]6,88 ’ '
Duzegll Ogregmg—Ogretme Erkek 192 4,19]5,23 210 - 2159, 00 191
Cevresi ve Iklimi Olusturma Kadin 6 4,27 15,60 , 661

11k68retim okulu midirlerinin 6Jretim liderlidi davranislarinin
cinsiyet degiskenine gdre dedisip deJismedigini tespit etmek amaciyla,
kadin okul midirlerinin sayisi 30’dan az oldugu i¢in Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Tablo 6 incelendidinde, ilkogretim okulu midirlerinin &dretim
liderligi davranislari boyutlarinain cinsiyete gore farklilasip
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farklilasmadigina bakildiginda, ilkégretim okul midirlerinin &Jretim
liderligi davranislari boyutlari cinsiyete gdre anlamli Olgide farklailak
gbstermemektedir.

5.1.3. Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlidi Davranis
Boyutlarinin Yonetim Kidemi Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu (Differentation of Instructional Leadership Behaviours
of Elementary School Principals in Relation to Managerial
Seniority Variable)

Asagida, 11kogretim okulu midirlerinin o6Jgretim 1liderligi davranis
boyutlarinin yonetim kidemi dediskenine gbdre betimsel istatistikleri ile
O0gretim liderlidi davranis boyutlarinin ydnetim kidemi dediskeni ag¢isindan
farklilasma durumu verilmistir.

Tablo 7. Il1ké§retim okulu mildiirlerinin &§retim liderlidi davranislarinin
yonetim kidemi degiskenine gbre farklilasma durumu
(Table 7. Differentation of instructional leadership behaviours of
elementary school Principals in relation to managerial seniority wvariable)

Ogretim Liderligi Davranis Boyutlari | Yonetim Kidemi N X SS X o SD x? p
1-5 yi1l 69 | 4,08 | 6,76028 | 109,22
6-10 y1l 49 | 4,04 | 5,42702 | 98,98
11-15 yi1l 38 | 3,98 | 5,03041 | 91,01
Okul Amac¢larinin Belirlenmesi ve 3,17
¢ Paylasilmast 16-20 yil 31 | 4,11 |5,01825 | 105,65
21 yil + 20 [4,23)13,27579 | 114,46 | 4 ,530
Toplam 198 | 4,06 | 5,59412
1-5 yi1l 69 | 3,94 | 6,18946 | 88,25
6-10 y1l 49 | 4,22 | 3,22539 | 117,16
11-15 yi1l 38 | 3,99 | 5,32595 | 93,14
Egitim Programi ve Odretim Siirecinin 4 11,7
El E Yénetil?li 16-20 yil 31 | 4,23 |4,83513 | 120,81
21 yi1l + 20 | 4,19 | 4,99102 | 115,15 ,019
Toplam 198 | 4,08 | 5,22774
1-5 yi1l 69 | 3,95 | 6,69941 | 104,46
6-10 y1l 49 13,98 | 5,75029 | 103,061
11-15 yi1l 38 | 3,85 | 5,35009 | 89,03
Ofretim Siireci ve Ofrencilerin 4 15,99
Degerlendirilmesi 16-20 yi1l 3L | 4,161 5,01589 | 121,77
21 yil + 20 | 3,76 | 7,36415 | 89,77 ,200
Toplam 198 | 3,95 | 5,99059
1-5 yi1l 69 | 3,75 | 6,06550 | 109,56
6-10 y1l 49 | 3,58 |6,37403 | 91,76
11-15 yil 38 | 3,68 | 6,25676 | 103,97
OQretmenler%n pegteklgnmesi ve 16-20 yil 31 3,74 | 8,24569 | 104,45 4 2,74
Gelistirilmesi
21 yil + 20 | 3,67 | 6,54668 | 104,88 , 601
Toplam 198 | 3,69 | 6,49218
1-5 yi1l 69 | 4,21 | 6,02286 | 107,15
6-10 yal 49 | 4,15|5,38633 | 97,16
11-15 yil 38 | 4,12 | 4,40663 | 93,90
Diizenli OJrenme-OJretme Cevresi ve 4 | 4,73
?klimi O?usturmg 16-20 y1l 31| 4,341 4,31875 | 119,58
21 yi1l + 20 | 4,10 | 4,22295 | 91,04 ,315
Toplam 198 | 4,20 | 5,26800

11k6§retim okulu midirlerinin 6Jretim liderlidi davranislarinin
yonetim kidemlerine gdre anlamli yonde farklilasip farklilasmadidini
saptamak i¢in Kruskal Wallis-H testi vyapilmistir. Yapilan analizde,
ilkoégretim okulu midirlerinin 0O0dretim 1liderligi davranis Dboyutlarindan
“Egitim Programi ve OJretim Siirecinin Yénetimi” boyutunda istatistiksel
olarak anlamlai (X2: 11.7, p<0.05) fark saptanmistir. Yani, ilkodretim okulu
midirlerinin gdstermis olduklari &Jretim 1liderlidi davranislari “Egitim
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Programi ve Ofretim Silirecinin Yoénetimi” boyutunda yonetim kideme gdre
istatistiksel olarak anlamli yo6nde farklilik gdstermektedir. Ilkdégretim
okulu midirlerinin o6dretim 1liderligi davranislarinin bu boyutlarindaki
anlamli farklilidin hangi gruplardan kaynaklandidini tespit etmek amaciyla
Mann Whitmey-U testi yapilmistir. Yapilan analize gdre, 1lkdJretim okulu
midirlerinden 1-5 vyi1l yoénetim kideme sahip olanlarla 6-10 yillik Dbir
yonetim kidemine sahip olan okul midirleri 68retim liderligi
davranislarindan “EJitim Programi ve Ofretim Silirecinin Yénetimi” boyutunu
gerceklestirmede istatistiksel olarak anlamli yonde birbirlerinden
farklilasmaktadirlar. Yapilan analizde, 1-5 yillik ydnetim kidemine sahip
ilkégretim okulu mildirleri ile 6-10 yi1l ydnetim kidemine sahip ilkogretim
okulu midirlerinin birbirinden istatistiki olarak anlamli yonden
birbirinden faklilastigi goriulmisti. 1-5 vyi1l yonetim kidemine sahip
11kd6gretim okulu midiirleri 06Jretim liderligi davranislarindan “EJitim
Programi ve OJretim Siirecinin Yénetimi” davranisini x= 3,94 seklinde

gercgeklestirirken, 6-10 yi1l yénetim kidemine sahip olan ilkdgretim okulu
miidirlerinin bu 06Jretim liderlidi davranis Dboyutunu X= 4,23 sgeklinde
gerceklestirmis olduklari gdrilmektedir. Elde edilen bu veriye dayali
olarak, 6-10 yi1l yonetim kidemine sahip olan ilkdgretim okulu midirlerinin
8§retim liderligi davranislarindan “EJitim Programi ve OJretim Silirecinin
Yonetimi” davranis boyutunu 1-5 yil yonetim kidemine sahip olan ilkdgretim
okulu midiirlerinden daha fazla gerceklestirmis oldudu goérilmekle birlikte,
ortaya c¢ikan farklilasmanin 1ise 6-10 yil yOnetim kidemine sahip olan
i1kégretim okulu midiirlerinin lehine ¢iktidi belirtilebilir.

5.1.4. Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlidi Davranis
Boyutlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu
(Differentation of Instructional Leadership Behaviours of
Elementary School Principals in Relation to Education Level
Variable)

Asagida, 11lkégretim okulu midiirlerinin 0©6dretim liderligi davranis
boyutlarinin egitim durumu dediskenine gbdre betimsel istatistikleri ile
O0gretim liderlidi davranis boyutlarinin egditim durumu dediskeni acg¢isindan
farklilasma durumu verilmistir.

1920



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0246, 5, (4),1909-1931. KIVUS/A
Bas, G. ve Yildirim, A.

Tablo 8. Ilk&éJretim okulu mildiirlerinin 6Jretim liderligi davranislarinin
egitim durumu dediskenine gore farklilasma durumu
(Table 8. Differentation of instructional leadership behaviours of
elementary school principals in relation to education level wvariable)

Ogretim Liderlidi Davranis
Boyutlari E§itim Durumu N X SS X sira | gD | % P
Yiitksekokul 34 | 4,13 | 3,74028 | 109,92
Okul Amaclarinin Belirlenmesi ve Lisans 165 | 4,05 | 5,92705 | 105,60
Paylasilmasi i isti
ylas Lls?psgstu 5 4,10 | 5, 68624 110,64 2 ,181
Egitim , 914
Toplam 198 | 4,06 | 5,59412
Yiitksekokul 34 | 4,18 | 4,65466 | 119,69
Egitim Programi ve OJretim Lisans 165 | 4,08 | 5,28246 | 105,91
Stirecinin Yo6netimi i isti ,029
Lls?psgstu 5 3,67 | 5,21901 52,93 2 7,05
Egitim
Toplam 198 | 4,08 | 5,22774
Yiiksekokul 34 | 3,93 |5,81268 | 105,60
Ogretim Siireci ve OJrencilerin Lisans 165 | 3,97 | 6,02130 | 107,99
DeJerlendirilmesi Lisansiistii 75,14
E§itim 5 3,62 | 6,01981 2 11,94
Toplam 198 | 3,95 | 5,99059 1378
Yiiksekokul 34 | 3,83 |6,60225 | 120,46
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Lisans 165 | 3,66 | 6,55112 | 103,46
Gelistirilmesi Lisansusti 108,07 2 2,29
Egitim 5 3,68 | 3,57904 ,318
Toplam 198 | 3,69 | 6,49218
Yiiksekokul 34 | 4,33 |3,97332 | 120,83
Dizenli Ogrenme-OJretme Cevresi Lisans 165 | 4,17 | 5,52147 | 103,33
ve Iklimi Olusturma Lisansiisti 109,21 2 2,44
Egitim 5 4,22 | 4,19183 ,295
Toplam 198 | 4,20 | 5,26800

I1k6§retim okulu midirlerinin 6Jretim liderlidi davranislarinin
egitim durumlarina gore anlamli yonde farklilasip-farklilasmadigini
saptamak i¢in Kruskal Wallis-H testi vyapilmistir. Yapilan analizde,
ilké§retim okulu midirlerinin &6dretim liderligi davranis Dboyutlarindan
“EJitim Programi ve OJretim Siirecinin Yoénetimi” boyutunda istatistiksel
olarak anlamli yénde (X*= 7.05, p<0.05) fark saptanmistir. Yani, ilkoé§retim
okulu midirlerinin gdstermis olduklari &Fretim 1liderligi davranislari
“Egitim Programi ve OJretim Siirecinin Yénetimi” boyutunda editim durumuna
gbre istatistiksel olarak anlamli yonde farklilak gbstermektedir.
11k6gretim okulu midiirlerinin &§retim liderligi davranislarinin bu
boyutlarindaki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandidini tespit
etmek amaciyla Mann Whitney-U testi vyapilmistir. Yapilan analize godre,
ilkégretim okulu midirlerinden yiksekokul mezunu olanlarla, lisansiisti
diizeyde (Yiksek Lisans / Doktora) o6§renim gdren ilkdgretim okul midirleri
dgretim liderlidi davranislarindan “EJitim Programi ve OFretim Siirecinin
Yonetimi” boyutunu gerceklestirmede istatistiksel olarak anlamli ydnde
birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Elde edilen bu farklilasma
incelendiginde, yiksekokul mezunun 1ilkdégretim okulu midirlerinin Odretim
liderligi davranislarindan egitim programi ve OJretim slrecinin ydnetimi
davranisinl x= 4,18 oraninda gerceklestiriyor olduklari, lisansiistii eJitimi
mezunlari 1ise X= 3,67 oraninda gerceklestirmektedirler. Sonucta, yapilan
analizde elde edilen farklilasmanin “yiksekokul” mezunu ilkdgretim okulu
midirlerinin lehine oldugu; yiksekokul mezunu i1ilkdégretim okulu midirlerinin
6gretim liderligi davranislarindan “EJitim Programi ve Ogretim Siirecinin

Yénetimi” davranisini lisansiistt egitimi mezunu ilkdgretim okulu
mudirlerine gore daha yiksek oranda gerceklestiriyor olduklara
sbylenebilir.
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5.1.5. Ilkégretim Okul Miidiirlerinin OFretim Liderligi Davranisg
Boyutlarinin Goérev Yapilan Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu (Differentation of Instructional Leadership
Behaviours of Elementary School Principals in Relation to
Working District Variable)

Asagida, 11kogretim okulu midirlerinin &§retim 1liderligi davranis
boyutlarinin gobrev vyapilan vyerlesim birimi degiskenine gbre Dbetimsel
istatistikleri ile 6dretim 1liderligi davranis boyutlarinin gdrev yapilan
yerlesim birimi dediskeni acisindan farklilasma durumu verilmistir.

Tablo 9. Ilk&éFretim okulu mildiirlerinin 8Jretim liderligi davranislarinin
gbrev yapilan yerlesim birimi dediskenine godre farklilasma durumu
(Table 9. Differentation of instructional leadership behaviours of

elementary school principals in relation to working district variable)

Ogretim Liderligi Davranis Ye¥l§$}m N % ss sD %2
Boyutlara Birimi
X silra P
Koy ve
Kasaba 141 | 4,04 |5,59760 | 103,08
Okul Amaclarinin Belirlenmesi Ilce . 38 4,07 | 5,59069 | 108,09 | 2 | 2,23
ve Paylasilmasi Merkezi 328
11 Merkezi | 26 |4,20|5,57061 | 121,82 !
Toplam 198 | 4,06 | 5,59412 | 103,08
Koy ve
Kasaba 141 | 4,03 | 5,45387 | 101,38
Egitim Programi ve Ogretim tlce 38 | 4,15|5,02245 (113,30 | 2 | 3,56
Sirecinin YOnetimi Merkezi 168
11 Merkezi | 26 |4,23|3,91629|123,13 !
Toplam 198 | 4,08 | 5,22774
Koy ve
- . ) . Kasaba 1411 3,91 6,04599 | 102,32
Odgretim Sireci ve Tlce
OJrencilerin Merﬁ;zi 38 | 3,94 |6,26672 | 104,45 | 2 5,17
Degerlendirilmesi T1 Merkezi | 26 | 4,19 |4,81111 | 130,93 » 075
Toplam 198 | 3,95 5,99059
Koy ve
Kasaba 141 | 3,65| 6,40353 | 102,52
. , , - T 7
Ogretmenler}n pe;teklgnme51 Ilge. 38 3,67 | 6,89928 03,76 5 5,13
ve Gelistirilmesi Merkezi 130,89 077
I1 Merkezi | 26 | 3,93 |6,03824 ! !
Toplam 198 | 3,69 | 6,49218
Koy ve
Kasaba 141 | 4,17 | 5,34147 | 102,79
Diizenli OFrenme-OFretme MeIrl}feezi 38 | 4,23 |5,48372 | 109,13 | 2 | %/ 3° 207
i Iklimi 01 - !
Cevresi ve lklimi Olusturma 37—y 7 | 26 | 4,33 4,47391 | 121, 82
Toplam 198 | 4,20|5,26800

T1kégretim okulu mildiirlerinin &§retim liderlidi davranislarinin
midirlerin gdrev yaptidi yerlesim birimine gdre anlamli ydnde farklilasip-
farklilasmadigini saptamak icin Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan
analizde, ilkoégretim okulu midirlerinin O0gretim liderligi davranis
boyutlarindan “Ogretim Siireci ve OJrencilerin DeJerlendirilmesi” boyutunda
istatistiksel olarak anlamli yoénde (X’= 5.17, p<0.05) fark saptanmistir.
Yani, ilkdégretim okulu midirlerinin gdstermis olduklari &Fretim liderligi
davranislari “OJretim Siireci ve OFrencilerin DeJerlendirilmesi” boyutunda
mudirlerin gobrev vyaptigi vyerlesim birimine gbdre istatistiksel olarak
anlamli yo6nde farklilik gostermektedir. 1Ilké§retim okulu mildiirlerinin
6retim 1liderligi davranislarinin bu boyutlarindaki anlamli farkliligin
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hangi gruplardan kaynaklandidini tespit etmek amaciyla Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Yapilan analize gore, ilkogretim okulu midirlerinden koy ve
kasabada gorev vyapanlarla, 11 merkezinde gbdrev vyapan 1lkogretim okul
midirleri o6gretim liderligi davranislarindan “OFretim Streci ve
Orencilerin Degerlendirilmesi” boyutunu gerceklestirmede istatistiksel
olarak anlamli yonde (p<0.05) birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Yapilan
analizde, il merkezinde gorev yapan ilkogretim okulu midirlerinin Odretim
liderligi davranis boyutlarindan “O§retim Stireci ve O§rencilerin
Degerlendirilmesi” davranis boyutunu x= 4,19 seklinde gerceklestirirken,

koy ve kasabalarda gdrev yapan 1ilké§retim okulu mildiirlerinin bu boyutu x=

3,91 seklinde gerceklestiriyor olduklari saptanmistir. Bu sonuca gbdre, il
merkezinde gorev vyapan 1ilkdégretim  okulu miidirleri ©6gretim liderligi
davranislarindan “OFretim  Slreci ve Ogrencilerin Dederlendirilmesi”
davranis Dboyutunu, koy ve kasabalarda gdrev vyapan 1ilkégretim okulu
midiirlerine gbre c¢ok daha fazla oranda gerceklestirmektedirler. O halde,
elde edilen bu bulgu dé&hilinde, il merkezinde gbrev yapan ilkdégretim okulu
midirlerinin k&éy ve kasabalarda gdrev yapan 1ilkdo§retim okulu midirlerinden
anlamli yoénde farklilastigi; bu farklilasmanin ise il merkezinde gdrev
yapan i1lkogretim okulu mildiirlerinin lehine oldugu sdylenebilir.

6. TARTISMA VE SONUCLAR (DISCUSSION AND CONCLUSIONS)

Liderlikle 1ilgili glincel c¢odu tartismalarda oldudu gibi egitimde
liderlik konusunda vyapilan tartismalarda da liderligin daha c¢ok gelecege
dontik  boyutu Onem kazanmaktadir. Egitim liderligi ve okul reformu
kapsaminda vyapilan tartismalarda ise editimde Dbasarili bir reform igin
gelecee iliskin vyeni wvizyonlar ortaya koyabilecek, gelecek merkezli
dislinen, yaratici ve yenilikg¢i e§itim liderlerine ihtiyac¢ bulunduuna vurgu
yapilmaktadir (Maxcy, 1991). Bu anlamda 1liderlerin, duygusal vydnden
istikrarli olmasi belirtilirken, zihni ydnden de gelecek yonelimli olmasi
geregi iizerinde durulmaktadir (Morris, 1985; Sisman, 2004; Sisman & Turan,
2004; Turan & Sisman, 2000).

Okulun O&gfrencilerle ilgili ¢iktilarini etkilemek amaciyla okul
reformu, okul gelistirme ve okulu iyilestirme kapsaminda g¢esitli ¢alismalar
vapilmaktadir (Balci, 2007). Bu baglamda; okul merkezli yodnetim (school-
based management), karara katilma, editimde Ozellesme, aile egitimi, okul
ve programla ilgili konularda aileye katilma ve sec¢me hakkili verme,
nitelikli Ogretmen yetistirme, yodneticilerin egitimi gibi basliklar altinda
vapilan calismalardan bahsedilebilir (Hallinger & Murphy, 1991; Hallinger &
Heck, 1996; Murphy, 1992). Okul midirli, gerek editim politikalarini
belirleyenler, gerekse arastirmacilar tarafindan okul reformu
calismalarinda anahtar bir rolde gorilmektedir. EJitim sisteminde yapilacak
reformlarin okuldan baslanmasi ve okul merkezli olmasi ve bu reform
siirecinde okul miidirlerinin 1liderlik davranislari, Ozelde 1ise Ogretim
liderligi davranislari gdstermeleri geredi konusunda arastirmacilarin goris
birligi ig¢inde bulunduklari ifade edilebilir (Sisman, 2004).

Arastirma Dbulgulari, genel anlamda 1lkoégretim okulu midirlerinin
ogretim liderlidi davranislarini “c¢odu zaman” (x= 4,19) sergilediklerini
gostermektedir. OJretim liderlidi anketinin sonuclarina gdre; 1ilkéJretim

okulu midiirlerinin “okul amag¢larinin belirlenmesi ve paylasilmasi” (x=
4,06), “eJitim programi ve &Jretim siirecinin ydénetimi”, (x= 4,08) “Odretim
siireci ve 4drencilerin dederlendirilmesi” (x=" 3,69)" “O6Fretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” (x="3,95)" “dizenli OJrenme-0Jretme
cevresi wve iklimi olusturma” (x=4,20) boyutlarinda vyer alan tim

davranislara 1iliskin algilamalarinin ortalamalarinin “¢odu =zaman” seklinde
gerceklestigi gdrilmistir. Arastirmada, ilkogretim okulu midirlerinin en az

1923



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0246, 5, (4),1909-1931. NUSA
Bas, G. ve Yildirim, A.

sergiledikleri oOgretim liderlidi boyutunu %“ogretim siireci wve 0&Jrencilerin
degerlendirilmesi”, en fazla oranda gergeklestirdikleri davranis boyutunu
ise “dizenli O6Jgrenme-6Jretme cevresi ve iklimi olusturma” boyutu teskil
etmektedir. Okul midirlerinin 0&6Jretim liderligi davranis boyutlarindan
“ogretim sltreci ve 06drencilerin dederlendirilmesi” boyutuna iliskin bulgu
Erin’in (2006) c¢alismasinda “ara sira” dizeyinde bulunmusken, Celik (2002),
Sisman (1997), Inandi & Ozkan (2006), Giirsun (2007), Akgiin (2001), Sayginar
(2000), Glimiiseli (1996) ve Soziieroglu’ nun (20006) yapmis olduklara
arastirmalarda “c¢codgu zaman” seklinde Dbulunmus olup; hali hazirdaki
arastirmanin elde edilen ilgili bulgusu ile paralellik gbsterdigi
sdylenebilir. OJretim liderlidi davranis boyutlarindan en fazla oranda
gergeklestirilen boyut olan “Dizenli 0Ogrenme-0gretme c¢evresi ve iklimi
olusturma” boyutuna iliskin benzer bulgular Arin (2006), Hallinger & Murphy
(1985), Sisman (1997), Biyukdogan’in (2003) yapmis olduklari arastirmalarda
cikan sonuclarla paralellik gdstermektedir.

Okul ortaminda yoneticiler ve OJretmenler siirekli etkilesim ig¢inde

bulunmaktadirlar. Bu etkilesimde yoneticiler, Orglitsel amaglari
gerceklestirmede, OJretmenlerin okula bagliliklarini artirmada, onlarin
beklentilerini karsilamada Ogretmenler izerinde etkili olmak

durumundadirlar. Akcay’in (2003) Ogretmenler ve ydneticiler ile vyaptig:
arastirmalarda oOgretmenler, okul yoneticilerinin kendilerinin beklenti ve

ihtiyaclarini karsilayabilecek dizeyde davranis gdstermediklerini
belirtmislerdir.

Konuyla ilgili yukarida ifade edilen arastirma sonuc¢lari
incelendiginde, okul midirlerinin genel olarak O6gretim liderligi

davranislarini sergilediklerini belirtilmekle Dbirlikte, goreve donuk
davranislar da sergilemekte olduklari gorilmektedir. Sisman’a gdre (2004),
yoneticiler giinliik zamanlarinin c¢odunu, okula kaynak saglama, alt vyapi
sorunlariyla ilgilenme, ziyaretg¢ileri kabul etme, c¢esitli toplantilara
katilma, telefon gdriismeleri ve vyazismalar gibi editimle dogrudan olmayan
bazi rutin islere ayirmaktadir. Okullarimizda ydnetim anlayisinin kurallari
ve vyapiyl, insani dederlerin ve Dbeklentilerin Oniinde tutmasi ve 1996
yilindan bugline kadar yapilan arastirmalarda bu bulgularin siirekli ortaya
cikmasi bu anlamda diistindiriictidir (Arin, 2006). O halde, okul midiirlerinin
cagcil ve insancil ydnetim yaklasimlari, grup ic¢i iletisim, grup liderlidi,
O0grenen Orgit olusturma, denetleme ve deferlendirme, OJretmenlerin mesleki
gelisimini saglama, 6§renci basarisini izleme gibi konularda bilgi
gereksinimi igerisinde olduklari anlasilmaktadir. Bu baglamda, okul
miidiirlerinin de O&gretmenlik mesledi igerisinden gelmeleri, vyani OJretmen
kdokenli olmalarina radmen, OJretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
boyutunda bir anlamda olumsuz bulgular elde edilmesi, izerinde
degerlendirme yapilmasi gereken bir konudur. OJretmen iken okul
yonetiminden vyakinan, onlardan bir takim istek ve Dbeklentileri olan
kisiler, yonetici olduktan sonra bu istek ve beklentileri
karsilayamamaktadirlar. Bu tir problemler c¢agcil ydnetim anlayisinin
bilinmemesi ve bir takim korkulardan dolayi ortaya c¢ikabilmektedir.
Yoneticilerin Ogretmenleri bulunduklari konuma potansiyel rakip olarak
gormeleri, yoneticilidi kaybetme korkusu, orglit ig¢i disiplin saglama istegdi
vb. nedenlerden dolayi ydneticiler, OJretmenlere mesafeli vyaklasmakta ve
grup i¢i iletisimi yeterince saglayamamaktadir (Arin, 2006).

11k6§retim okulu midiirlerinin &Jretim liderlidi boyutlarindaki
davranislarai cinsiyet degiskenine bagla olarak bir farklailik
gostermemektedir. Biuyikdogan (2003), Sisman (1997) wve Hallinger & Murphy
(1985), Kaya (2008), Tas (2000), Girsun (2007) ve Sayginar (2006), yapmis
olduklari arastirmalarda da Odretim 1liderligi davranis Dboyutlari 1ile
cinsiyet degiskeni anlamla olarak farklilasmamaktadir. ifade edilen
arastirtmalardaki bu bulgu, hali hazirdaki arastirmanin ilgili bulgusu ile
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paralellik gOstermektedir. Bu arastirmalarin aksine, Arin’in (2006) yapmis
oldugu arastirmada ©dretim liderligi davranis Dboyutlarindan “editim
programi ve OJretim siirecinin ydénetimi” boyutu kadin yodneticiler lehine bir
farklilik gbstermekte oldugu gorilmistir. Bu sonug, hali hazirdaki
arastirmanin ilgili bulgusu ile benzerlik gdstermemektedir denilebilir.
I1kégretim okulu midirlerinin 6fretim liderligi davranis
boyutlarindan “egitim programi ve &Fretim sirecinin yonetimi” boyutu okul
midiirlerinin ydnetim kidemine gdre anlamli olarak farklilik gdstermektedir.
Bu farklilik 1-5 yillik yodnetim kidemine sahip okul midirleri ile 6-10
y1llik yoénetim kidemine sahip okul midiirleri arasinda saptanmis olup; bu
farkliligin 6-10 vyillik vyonetim kidemine sahip okul midirleri lehine
¢ci1ktidi gortulmistlir. Yapilan arastirmalarda da (Sisman, 1997; Hallinger &
Murphy, 1985; Aksoy, 2006; Inandi & Ozkan, 2006), bu arastirmanin ilgili
bulgusu ile benzerlik gdsteren bulgulara ulasilmistir. Bunlarin aksine,
yapilan diger bazi arastirmalarda ise (Alexander, 1994; Girsun, 2007; Kaya,
2008) okul midirlerinin Odretim 1liderlidi davranis boyutlarinin ydnetim
kidemine gore anlamli olarak farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir.
ifade edilen arastirmalarda elde edilen bulgular, hali hazirdaki
arastirmanin ilgili bulgusu ile tutarlik gdstermemektedir denilebilir.
I11k6gretim okulu midirlerinin 6gretim liderligi davranis
boyutlarindan “editim programi ve OJretim silirecinin yénetimi” boyutu okul
midirlerinin editim dutumu de§iskenine gdre farklilik gdstermektedir. Bu
farklilasmanin ise yilksekokul mezunu okul midirleri ile lisansiisti egitim
mezunu okul midirleri arasinda oldugu anlasilmakla birlikte, bu
farklilasmanin yliksekokul mezunu ilkdégretim okulu midirleri lehine oldugu
saptanmistir. Celep de (2004) vyaptigi arastirmada, donlisimsel liderlik
davranislari sergilenmede ylksekokul mezunu okul midirleri lehine bir sonucg
elde etmistir. Bu bulgu, hali hazirdaki arastirmanin ilgili bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Bir baska taraftan, c¢ok az arastirmada okul
mildiirlerinin/yo6neticilerinin O6gretim liderligi davranislari
degerlendirildiginde egitim durumunun bir dedisken olarak deferlendirildigi
gorilmistir. Glrsun (2007), yapmis oldudu arastirmasinda okul midirlerinin
6gretim liderlidi davranislarini sergileme ile e§itim durumlari arasinda
anlamli bir farklilasmanin oldugu saptamis olup; elde ettigi bulgu, bu
arastirmanin bulgusu ile paralellik gdstermektedir. Gerek Giirsun’un (2007),
gerekse de bu arastirmanin bulgusunun lisansltsti egitim alan okul midirleri
lehine c¢ikmasi beklenirdi. Bu sonug¢, arastirmada lisansiisti diizeyde eJitim
alan okul midirlerinin kendilerini dider editim durumlarina sahip okul
miidirlerine goére daha gercek¢i bir goézle deferlendirmis olabilecekleri ile
aciklanabilir. Bu anlamda, son yillarda diinyada gelisen &gretim liderligi
kuram ve uygulamalari, Tirkiye’yi de etkilemekte, yOnetici atamalari belli
bazi formatlara oturtulmaya c¢alisilmaktadir. Cesitli donemlerde vyapilan
hizmet ic¢i egitim ve seminerleri, okul yoneticilerinin EJitim Yonetimi
alaninda lisansisti editimine yoénlendirilmeleri, 1999, 2004, 2006 ve 2009
yillarinda ¢ikarilan kanun ve yonetmeliklerle yoneticilige atanma
sartlarinin belirlenmesi, &OJretim liderligine giden yolda asamalar olarak
goriilebilir. Ancak bu c¢alismalarin yeterliligi konusu hala tartismalidir.
Ayrica Milli Egitim Suralari’nda E§itim Liderlidi konusu basli basina ele
alinmis olmasa da, egitim liderlidine giden vyolda bir takim O&neriler
getirilmis ve egitim Orgutini yonetecek kisilerin segilmesi asamasinin

6nemine dikkat cekilmistir (Arain, 2006). EJitim / okul ydneticilidinin bir
meslek oldugu ve en azindan lisans dizeyinde egitiminin sart oldugdu
gercedinden hareketle, egitim yoneticisi yetistirme ve istihdami

politikalari uygulanmali; editim uzmani, egitim ydneticisi olabilmek ig¢in
alanda yeterlik (lisans ve lisanstUsti) temel Olc¢iit olmalidir (Aksu, Gemici
& Isler, 2006). Bu yaklasim Tirk EJitim Sistemi’nin etkililigini yiikseltme
ve gelistirme cabalarina hiz kazandiracaktir (Aytacg, 2002) . Zira,
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Kigtkali’nin (2001) yapmis oldugu arastirmada O0gretmenler, okul
midirlerinin yonetimsel beceri eksikliginden yakinmaktadirlar. Bu durum,
okul miidirlerinin almis oldudu egitimin vyetersizligini ve daha ileri
seviyelerde (lisansitstii editim) editim almalarinin liiksten ziyade artik bir
zorunluluk oldudu gercedini ortaya cikarmaktadir.

I1kégretim okulu midiirlerinin O0gretim liderligi davranis
boyutlarindan Y“ogretim slireci ve 0OgJrencilerin degerlendirilmesi” boyutu,
gbrev vyaptiklari yerlesim birimine goére farklilik gbstermektedir. Ortaya
cikan bu farkliligin ise koy ve kasabalarda gdrev yapan okul midirleri ile
il merkezinde gdrev yapan okul midirleri arasinda oldugu anlasilmis olup;
bu farkliligdin il merkezinde gdrev yapan 1lké§retim okulu miudirleri lehine
oldudu saptanmistir. Alig-Miaelcarek (2003) vyapmis oldudu arastirmasinda bu
arastirmanin 1ilgili Dbulgusuna benzer bulgular elde etmistir. Sisman da
(1997), Eskisehir il merkezinde yapmis oldudu arastirmasinda merkez okullar
ile kenar mahalle okullarindaki okul midirlerinin 06Jretim liderligi
davranislarini gercgeklestirme yoninden istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptamamistir. Ancak, arastirmada merkez okullardaki okul
miidirlerinin, kenar mahallede gdrev yapan okul midiirlerine nazaran daha
yliksek oranda O6gretim liderligi davranislari (6zelde ise daha fazla O6dretim
sireci ve Ogrencilerin dederlendirilmesi” boyutu) gdsterdikleri ortaya
konulmustur. Sisman’in (1997) elde etmis oldugu bu bulgu, hali hazirdaki
arastirmanin ilgili bulgusu ile benzerlik gbstermektedir. Koy ve kasaba
okullari sehir merkezindeki okullara nazaran (6Jretmen kadrosu, okullarin
fiziki ve teknolojik kapasitesi, veli ve &grenci profili, vb. konularda),
daha eksik ve yetersiz bir durum arz etmektedir (Akglin, 1996; Basar, 2003;
Isikoglu, 2007). Ulkemizde, kirsal kesimde gdzlenen &Jrenci azlidina
paralel olarak ortaya c¢ikan tasimalili editim ve vyatili 1lkogretim bolge
okullari paradoksal olarak kirsal kesimlerde egitim imk&ni sunmanin yaninda
verdigi daha diisiik nitelikli editim imkdni ile de sanki egitimde imkén ve
firsat esitligini bozan bir gdrinim arz etmektedir. EJitim sistemimiz
igcinde Dbulundugu bu sartlar okul midirligtini daha kritik bir konuma
getirmektedir (Ozdemir, 2007). Ozellikle, kirsal kesim (kéy ve kasaba)
okullarinin icerisinde bulundudu bircok problem (Akgiin, 1996; Basar, 2003),
okul miidiirlerinin 6dretim liderligi davranislarini ve bunlarin gerektirdigi
rolleri tam olarak oynayabilmelerini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda,
kirsal kesim vyasaminin nitelidinden kaynaklanan birgok problem, okul
midirlerinin &Jretim liderlidinden Dbaska islerle uJrasmasina (okulun
fizikli vyapisinin iyilestirilmesi, okula gdnderilmeyen c¢ocuklar, wulasim
zorluklari, &§retim kadrosunun eksik wve yetersiz olmasi, vb.) sebep
olmaktadir. Ayrica, Glimliseli (2009), bu bolgelerde gbrev yapan okul
midirlerinin yénetim kidemlerinin de genellikle 1-5 yil arasinda dedismekte
oldugu belirtmektedir. Bir baska taraftan Bredeson (1985), yapmis oldudu
arastirmada okul midirlerinin editim programi gelistirme ve &Jretme-0Jrenme
slirecine 6nem vermek istedigini, ancak birokratik prosediirlerin
kendilerinin bunlari tam olarak yerine getirme yoniinde engelledigini ifade
etmektedir. Martin & Willover (1981), okul midirlerinin yalnizca % 18’inin
O0gretimsel islere =zaman ayirabildigini ifade etmektedir. Aksoy’un (1994)

arastirmasinda da benzer bulgular elde edilmistir. Bunun vyaninda,
Gimiseli’nin (2009) ifadesine gdre Tirkiye’de durum ¢ok da farkli bir durum
gostermemektedir. Tlirkiye’de okul midiri vyetistirme ve atama yolunda
herhangi bir yapisal devlet politikasi s6z konusu dedildir. Ayrica, son
yirmi-yirmi bes yildir da okul midiirlerinin gdrev ve rollerinde - klasik
¢izginin disinda - herhangi bir dedisme ve gelisme vyasanmamistir. Bu

baglamda, simdiye kadar yapilanlari ise Simsek (2007), “bir adim ileri, iki
adim geri” olarak olumsuz bir yargi icerisinde dederlendirmektedir. Okul
midirligli, ne vyasal, ne Dbirokratik, ne de ekonomik anlamda bir deJisme
gbstermemis ve codunlukla siradan bir is olarak gorilmistir (Kaya, 1991;
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Gumiseli, 2009). Bunlarla birlikte, okul midirlerinin yasadiklari bir takim
sorunlar (Akgcay & Basar, 2004; Gumiseli, 2009) 1ile gorev vyaptiklari
yerlesim biriminin niteliksizlidi onlarin O6Jretim liderlidi davranislarini
olumsuz yodnde etkilemektedir denilebilir.

7. ONERILER (SUGGESTIONS)

7.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler (Suggestions for Practitioners)

Arastirmada elde edilen bulgular 1sidinda, uygulayicilara iliskin
olarak asagidaki su Oneriler ileri siirtilebilir:

° I1kégretim okulu midiirlerinin 6§retim liderlidinin gerektirdigi
davraniglara gOsterebilmeleri igin Milli Egitim Bakanligi,
iiniversiteler ve I1 Milli Egitim Midirliikleri isbirlidi ile hizmet
ici egitim programlari dizenlenmelidir.

° Milli E§itim Bakanliga, ilko6gretim okulu midirlerinin o6Jretim
liderliginin gerektirdigi davranis boyutlarini gdsterebilmeleri ig¢in
ilko6gretim okulu midirlerini lisanststi egitim (yiksek
lisans/doktora) alma noktasinda cesaretlendirmeli ve onlari Dbu
noktada tesvik etmelidir.

° Universiteler, gerek EJitim Fakiiltelerinde verilmekte olan “Tirk
Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi” dersini, gerekse de EJitim Bilimleri
Enstitiisi vya da Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde lisansiistii
diizeyde egitim veren “EJitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dallarini” yeniden yapilandirarak, bu ders ve alan
icine “ogretim liderligi” konusu alinarak, O&Jrencilerin kuramsal ve
uygulamali olarak yetistirilmeleri saglanmalidir.

. I11k6gretim okulu midirlerinin o6gretim lideri olarak
yetistirilmelerinin vyani sira, OFretim liderlidinin gerektirdigi
davranislari gosterebilmelerine olanak saglayacak ortam ve kosullarin
da saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, miidiirlerin gdrev ve
sorumluluklarini tanimlayan vyasa ve mevzuatlar vyeniden gbdzden
gegirilmeli ve midirlerin Odretim 1lideri olarak hizmet vermesine
olanak saglayacak gerekli degisiklikler yapilmalidir.

] Egitim yoneticisi seg¢imlerinde &dretim liderligi becerilerini Olgen
cesitli o6lgekler hazirlanarak, bunlar uygulanmalidir.

. Ogretim 1liderligi davranis boyutlarini gdsteren ilkdJretim okulu
midlirlerinin bu davranislarini gelecekte de tekrarlamalari ve
kendilerini daha da gelistirmeleri ig¢in etkin bir sekilde
6dillendirme sistemi uygulanmalidir.

. I1kégretim okulu midirlerinin &gretim liderligi davranis boyutlarini
tanimalarina vyardimci olucu ¢esitli vyazli ve gdrsel kaynaklar
saglanmalidir.

o Okullara gelen editim denetcilerinin egitimlerini de o&nem verilerek,
bu denetgilerin okul midirlerine O&§retim 1liderligi davranislari
noktasinda gerekli rehberlidi yapmalari saglanmalidir.

o Oretim liderligi davranis boyutlarinda mesleki ve yénetim kidemleri
bakimindan daha kidemli okul midiirlerinin daha iyi 6§retim liderligi
davranislari sergiledikleri bulgusundan hareketle, emekli olan ve
basarili okul midirligd kariyeri olan okul midirlerinin 1ilgili
tecribelerinden yararlanilabilir.

7.2. Arastirmacilara Ydnelik Oneriler (Suggestions for Researchers)
Daha ileri arastirmalar noktasinda, odgretim liderlidgi konusunda
asagidaki Oneriler ileri strilebilir:
e Bu arastirmada, vyalnizca bir ilin genelindeki 1ilk&é§retim okulu
midirlerinin 6§retim liderligi davranis boyutlari arastirilmis olup;
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bu konularda farkla il, ilge ve Dbodlgelerde bu arastirmayi
destekleyici sekilde ¢esitli arastirmalar gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada, Sisman (1997) tarafindan gelistirilen “Okul
Mudirlerinin OJretim Liderligi Davranislari Olcedi” kullanilmis olup;
farkli Ogretim liderlidi ©&lgekleri kullanilarak benzer arastirmalar
yapilabilir.

I1kdgretim okulu midirlerinin gbsterdikleri 6gretim liderligi
davranislarina iliskin gerek Ogretmenlerin, gerek egitim
denetg¢ilerinin, gerekse de O&Jrencilerin dederlendirmelerine gore
karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.

I1kdgretim okulu midiirlerinin &Jretim liderli§i davranislarinin
farkli degiskenlerle (denetim odadi, iletisim becerileri, Orglitsel
vatandaslik, Orgiitsel adanmislik, is doyumu, vb.) olan iliskisi
arastirilabilir.

Ozel 11ko6gretim okulu midirleri ile resmi i1ko6gretim okulu
midiirlerinin o6dretim liderligi davranislari karsilastirmaya ydnelik
arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmaya benzer Dbir arastirmada, farkli okul tirlerindeki
(lise, iniversite) okul midirlerine de yapilabilir.

I1k6§retim okullari icin vyeni atanacak okul midiiri adaylari icin
diizenlenen hizmet &ncesi egitim kurs programlarinin Ogretim liderligi
boyutlarindaki davranis kazandirma durumu arastirilabilir.

Bu arastirmada, verilerin elde edilmesinde nicel arastirma ydntemi
kullanilmis olup; nitel veri toplama yontemi 1ile buna benzer
arastirmalar gerceklestirilebilir.
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